Posudek oponenta bakalarské/diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazeCe/ky: Natalie Novotna

Nazev prace: Vyzkum formulace slepi€ich protilatek pro terapeutické aplikace

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

Vv

X

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkove niz§im pocétem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojediné€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednozna¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodlim 1. az 5.:

Bakalatskd prace studentky Natalie Novotné je sepsana cCtive, pri¢emz text obsahuje pouze
naprosto minimalni mnoZzstvi pteklept. Teoretickd Cast je obsahové vhodné strukturovana a
ucelen¢ prezentuje soucasné poznatky, tematicky souvisejici s problematikou bakalaiské prace.
Jednotlivé experimenty jsou v metodické ¢asti popsany velmi srozumitelné, tak aby bylo
mozné postup presné zopakovat. Vysledkova cast prace obsahuje mnozstvi tabulek a grafi.
Drobnou pfipominku bych méla k chybné¢ uvedenému vzorci pro vypocet miry denaturace
proteini na stran¢ 38 (zameéna Citatele se jmenovatelem) a téz v popisku k obr. 10, str. 43 je dle
mého nazoru chybné uveden popis vzorku S, kdy se nejednd o nespecifickou, ale naopak
specifickou protilatku. Pfi oznaovani pomérné velkého mnozstvi vzorki, se kterym autorka
pracovala, bych pfi pokraCovani projektu doporucila zavést napi. dvoupismenné oznaceni
vzorkl, pficemz prvni pismeno by charakterizovalo typ protilatky a druhé pouzitou metodu
suSeni. Diskuse je vedena ptehledné, studentka hodnoti ziskané vysledky a porovnava je s
literaturou. Malou pfipominku bych méla k literarnim zdrojim, kdy v uvodni ¢asti bych
doporucila misty neuvadét citace az na konec dlouhého odstavce, ale hned za text, ktery danou
informaci uvadi, aby bylo zcela ziejmé, kterad citace se vztahuje ke které konkrétni informaci
(pt. str. 16, 18). V literarnim ptehledu je téz obecné doporuceno uvadeét jednotny styl ¢asopisu
(ne misty zkratkou a jindy celym nazvem). Drobné pifipominky byly se studentkou
konzultovany a opravené budou souc¢ésti opravného listku.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Pro¢ byla u slepice oznacené PT-C pfipravena pouze jedna frakce specifickych protilatek S z
vaji¢ek sebranych mezi druhou a tfeti imunizaci a pro¢ po tfeti ddvce imunizacniho roztoku uz

vajicka sbirana nebyla na rozdil od situace v ptipadé slepice PT-K, kdy byly izolovany celkem tfi
frakce specifickych protilatek S1 az S3 odpovidajici obdobim celkem tii imunizaci?

2) Jaky je princip spektrofotometrického stanoveni denaturace protilatek vyuzivajici absorpcni
maxima aminokyselin tryptofanu, tyrosinu a fenylalaninu?

3) Jaky ucel mélo ptidani chloridu sodného pii suseni metodou ,,spray drying*? Byl pfi této
metod¢ rozprasovan roztok protilatky s ptidavkem azidu sodného?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN”:
procento shody s jinymi texty v databazi: 20 %
jedna se o PRACI ORIGINALNI - v pripade, Ze je podezrieni, Ze posuzovana prdce je

plagiat, prosim zdiivodnéte

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 4.9. 2024
Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): Mgr. Bozena Kubickova, PhD.



