Posudek oponenta bakaléarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/uchazecky: Petr Zivny

Nézev prace: Stanoveni hafnia metodami atomové spektrometrie

A. Komentar k odbor nému zaméieni, néplni arozsahu bakalarské prace (BP)

Bakalarska prace je ptfimérené délky, s postacujicim poctem citaci (26) ale vyznamny podil z nich jsou
odkazy na webové zdroje a skripta. Cil prace je stanoven, je smysluplny a lze oCekavat, ze pfinese uzitecné
vysledky a je dostate¢né zdivodnén.

Oborna pripravenost uchazece, zpracovani a diskuze vysledku jsou na niz§i urovni - viz komentar k ¢asti B.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti BP

A — metodicky pfimétena, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedtsledna nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkiim kladenym na BP

’Z N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na BP



B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah bakalarské préace (BP) ajgi ¢lenéni

A — ptiméefeny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

X

C — vyrazné€ nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zdsadné nedostacuje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

24

B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo

chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

C — uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi vadami

ad

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

A — bez ptipominek, vSechny pfevzaté tidaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP

B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové nizSim poctem citaci

X

C — rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaznéjsimi zavadami

(napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu

(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A — vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb

B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

X

C — upokojivy, ¢etn&jsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

A — vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

ad

B — velmi dobra, ojedin€lé chyby formatovani, preklepy, chybégjici zkratky apod.

wrvr

N — nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

Po obsahové strance jsou teoreticka ¢ast a vysledky a diskuse slabsi. Uchaze¢ neprojevil v teoretické ¢asti
dostatecnou orientaci v odborném tématu, tato ¢ast je organizovana nepiehledné a po obsahové strance
rutinné jako prace z oboru atomové spektrometrie bez zohlednéni konkrétnich aspektti problematiky
stanoveni hafnia. Napiiklad postradam dalsi (minéno ne spektrometrické) metody stanoveni tohoto prvku,
informace o jeho chemickych vlastnostech, o¢ekavané interference v uchazecem pouzivanych metodach
nebo jiné oCekavané problémy. A to pfesto, ze v abstraktu uchazec slibuje: "nalezeni feSeni ptipadnych
komplikaci v souvislosti s hledanim vhodné metody". Text teoretické ¢asti neni ¢tivy, jedna se spise o
slepenec vét ze skript a prednasek, leckdy obecného charakteru. Kde neni text obecny, obsahuje odborné a
vécné chyby.

Popis v experimentalni Casti prace by nepostacoval pro zopakovani, protoze neuvadi dulezité informace,
napiiklad jaky konkrétni roztok certifikovaného referenc¢niho materialu (koncentrace analytu, matrice) byl
pouzit pro ptipravu kalibra¢nich roztok.

Diskuze vyhodnocenych dat postrada hloubku a ukazuje, Ze uchaze¢ neporozumél zadanému tématu.
Konkrétné se neorientuje v moznych interferencich v jim pouzitych metodach. Dale uchaze¢ nevznasi
hypotézy a nema pied provedenim experimentu evidentn€ zadnou ptedstavu o jeho moznych vysledcich. Z
tohoto diivodu pak neni schopen vysledek experimentu rozumné diskutovat, ale pouze ho konstatuje.
Seznam pozadovanych oprav je na samostatném listu, ktery je pfilohou tohoto posudku.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

1) Vysvétlete, prosim, rozdil mezi atomy a ionty a ve které z Vami pouzitych metodach je
ionizace jevem zadoucim a proc a ve které je nezadoucim jevem a proc.

2) Pro stanoveni Hf jste uvazoval o F-AAS a ICP-MS. UvaZzoval jste o vyuZziti AAS s
elektrotermickou atomizaci? Pokud ne, vysvétlete mozné vyhody a nevyhody této metody
s ohledem na stanoveni Hf. Pokud jste o metodé uvazoval a zavrhl ji, zdivodnete, prosim,
své rozhodnuti.

3) MizZete, prosim, k tabulce 6 doplnit jednotku citlivosti?

4) Jaké existuji interference spojené s déji pri transportu vzorku a v plazmatu, jak se tyto
interference odstranuji a jak pravdépodobné jsou pri stanoveni Hf konkrétné ve VaSich
vzorcich (malo, velmi pravdépodobné)?

5) Za jakym ucelem je provadéna komplexace pii Vami pouzité pripravé vzorkd a v em
spociva?

6) Jaky je rozdil mezi vySkou plamene a vzdalenosti optické drahy od hrany horaku?
Uvedte divod, proc se promérovani tzv. plamenového profilu provadi a jaké, pro Vas
nezadouci, déje mohou probihat, pokud vyberete pro méreni zonu plamene nevhodnou
pro Vami stanovovany analyt.

7) K ¢emu by mélo vést pouziti niz§Siho vykonu plazmatu v ICP-MS, tzv. technika
studeného plazmatu?

8) Vysvétlete, prosim, stru¢né, na jakém principu funguje kolizni celd plnéna He, tedy
Vami pouzity He maéd v ICP-MS.



Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu JE

D. Celkovy navrh
Préci doporucuji k prijeti k dalSimu tizeni: NE

Navrhovana celkova klasifikace: nevyhovél(a)

Datum vypracovani posudku:

6.9.2024

Jméno a piijmeni, podpis oponenta:

RNDr. Eliska Novakova, Ph.D.

podminkou pfijeti prace


Eliška Nováková
Rectangle


Pfiloha posudku oponenta: poZzadavky na opravy v opravném listku:

e Opravte Cislovani pododdilt 3.3.1-3.3.4 na 3.5.1. — 3.5.4 a 3.7 na 4.3 (v Obsahu a v textu)

e Opravte na str. 10 vétu: ,Principem AAS je méreni absorpce elektromagnetického zareni
atomovymi ¢i iontovymi atomy vzorku, coZz umoznuje stanovit koncentraci analytd v nizkych a
stopovych mnoizstvich.

e Nastr. 11 opravte termin , bezelektronova vybojka“ na , bezelektrodova vybojka“

e Na strané 15 opravte nesmysinou vétu: ,, DalSim vétsim problémem je vznik podobnych
izotopt”“. Mate-li na mysli vznik polyatomickych interferenci v plazmatu, nemuizZete mluvit o
»podobnych izotopech”. Pokud jste mél na mysli pfekryv m/z analytu s izotopem jiného prvku,
nemuZete pouzit slovni spojeni ,vznik izotopd“. Tim byste zamitil do oblasti jaderné chemie.

e Nastr. 15 opravte doslovny preklad pojmu ,digestion block”. Nejedna se o , travici blok”.

e Nastr. 16 opravte chybu ve vété: ,Diky svym vyhodam pfispiva mikrovinny tlakovy rozklad
k efektivnéjsimu a presnéjsimu stanoveni obsahu prvkd a chemickych sloucenin ve vzorcich.

o Nastr. 16-17 opravte text o metodach ICP-OES a ICP-AES. Jedna se o tutéz metodu, pro kterou
se pouzivaji dvé zkratky nikoliv o dvé rizné metody. To, Ze mate u obou napsan tentyz text , Tato
metoda je zaloZena na méreni emisniho spektra atomi hafnia generovanych v plazmatu” Vas
mélo zarazit. Dale Zddam o opravu nestastné formulace naznacujici, e atomy hafnia jsou
v plazmatu z néceho generovany.

e Opravte zkratku pro neutronovou aktivaéni analyzu na str. 17. Pokud vim, pouziva se zkratka
NAA nikoliv NEA.

e Nastr. 18 doplrite Cistotu pouZitého acetylenu a oxidu dusného a koncentraci CRM Astasol
AN9094MFN.

e Nastr. 19 (Odd. 3.4, AAS) doplnte odkaz na Tab.3 a uvedte (popis nebo odkaz) z jakého roztoku
byla pfipravena sada kalibracnich roztokd.

e Nastr. 20 (Odd. 3.4, ICP-MS) uvedte (popis nebo odkaz) z jakého roztoku byla pfipravena sada
kalibracnich roztokd.

e Nastr. 21 opravte v Tab. 5 v zahlavi informaci ,Doba mezi méfenimi (s)“. Jednalo se dobu, po
kterou méreni absorbance probihalo, nikoliv o interval mezi mérenimi.

e Nastr. 21 v chybné Cislovaném oddilu 3.3.2 opravte ,rozprasovaci plyn“ na ,zmlZzovaci plyn”.

e Na str. 23 opravte definici rozptylu, tak aby pojem nebyl definovdn sam sebou.

e Na str. 25 (opakovany vyskyt, dédle téz v seznamu zkratek a symbol(i) opravte slovni spojeni
,VvysSka plamene” na ,vyska optické drahy nad hranou horaku®.

e Vgrafech 1 -5 jsou pouZity desetinné tecky. V ¢esky psaném textu se jako oddélovac
desetinnych mist pouziva desetinna ¢arka. Prosim nahradte desetinné tecky c¢arkami.

e Na str. 32 opravte chybu ve vété: ,Rezim s pfidavkem helia je ¢asto pouzivan ke snizeni
interferenci zpisobenych polyatomickymi ionty a jinymi slozkami matrice, coz mlze vést
k pfesnéjsim vysledkim.” Polyatomické ionty vznikaji v plazmatu z Ar a prvk( pochazejicich
plvodem z matrice. Vase formulace naznacuje, Ze polyatomické ionty jsou uz pritomny
v matrici.

e Na str. 32 opravte nesmyslnou vétu: , Pfidavek He mizZe také ovlivnit ionizaéni u¢innost hafnia
v plazmé.” Kolizni cela se nachdzi ve vakuové Cisti ptistroje, jeji pinéni He tedy nijak neovliviiuje
podminky v plazmatu a nemUZe nijak ovlivnit Uc¢innost ionizace Vaseho analytu v plazmatu.

e Opravte citaci €. 17. Autory manualu urcité nejsou Products, B. a Gmbh, I.
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