Posudek skolitele bakalarské prace

Jméno a pFijmeni studenta: Petr Zivny
Nazev prace: Stanoveni hafnia metodami atomové spektrometrie
Hodnoceni jednotlivych aspektl prace (ve standardni stupnici 1 az 4)

1. Samostatnost studenta

Ve fazi zpfesnovani tématu prace

Béhem zpracovani zadaného tématu

Pfi sepisovani prace

2. Komunikativnost, schopnost spoluprace 1
3. Zajem o praci a pracovni nasazeni studenta 2

Slovni komentar k bodim 1. az 3.:

Jako $kolitel pfedloZené bakalatské prace pana Petra Zivného si dovolim poukazat na relativné vyrazny
zajem autora o pridélené téma, které jsem pribéZné mohl pozorovat. Autor zvladl provést zakladni
optimalizacni a charakteriza¢ni experimenty dvou vyznamnych spektrometrickych metod. TaktéZ si osvojil
zakladni postupy pfipravy pevnych vzorkll pro roztokovou analyzu. Dle mych pokynl provadel autor
jednotlivé experimenty zcela samostatné. Jisté problémy jsem spatfoval pii interpretaci namétenych dat a
jejich usazeni do SirStho kontextu celé prace, ¢i jejich vhodné interpretaci. Je nutné podotknout, Ze béhem
nékolikamésicni prace nastalo n€kolik ,,hluchych* mist, ne v§ak vinou autora, kdy musel autor ¢ekat napt. na
dodani standardnich roztokl ¢i na vybojku pro méfeni AAS, jejiZ dodaci lhlita byla necekané delsi, nez je
obvyklé. Taktéz piistrojovy €as na hmotnostnim spektrometru byl omezeny. Jako nejslabsi misto autora (a
velky prostor pro budouci zlepSeni) vidim ve schopnosti vytvafet souvisly text bakaldiské prace vcetné
vhodného strukturovdni a vhodného, a hlavné presného a jednotného zptisobu vyjadiovani. Pti sepisovani
prace byl nutny miyj ¢asty zdsah, kdy jsem se svymi radami, nikoliv vSak vlastnim pozménovanim textu
prace, snazil byt autorovi ndpomocen. Vzhledem k tomu, Ze jsem na autora dohliZzel od samého pocétku
prace a pokusil se rozpoznat silnd i slabd mista ve vztahu k jejimu vypracovéni, doporucuji ptedloZenou
bakalétskou praci k obhajob¢.

4. Komentar k vysledku kontroly prace systémem Turnitin

Systém Turnitin provedl kontrolu textu bakalatské prace s vysledkem celkové podobnosti 17 %. Pti
detailnim rozboru vysledku a konzultaci s autorem prace konstatuji, Ze prace nevykazuje rysy plagidtu.

5. Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek JE podminkou pfijeti prace, pfipominky
k opravnému listku jsou zahrnuty v poZadavcich oponenta bakaléi'ské prace

Celkovy navrh

Praci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobfte
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