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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naro¢nost pouzitych metod: velmi dobra
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): dobré

d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra
e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledkl vCetné statistické analyzy: velmi dobré
g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: velmi dobra
i)  SpInéni cilt prace: vyborné

i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: velmi dobré
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): dobra

I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace Nikol Hubové se zabyva studiem agregatu krevnich desti¢ek s monocyty in
vitro. V teoretické Casti klade autorka dliraz na popis krevnich elementi a metody pratokové
cytometrie.

Prace by si zaslouzila peclivéjsi zpracovani. Po formalni strance trpi fadou problému:

V legendach obrazku je format citace nejednotny viz obr. 1 (odkaz na web) a 4 (Kunkel,
2018).

Nékteré zkratky nejsou uvedeny v seznamu zkratek pf. RBC.

Odkazy na obrazky v textu by mély mit stejny format: str. 19: (Obrazek €. 13) vs str. 18 (Obr.
12).

Reference v seznamu citaci nemaji jednotny format.
str. 30: Odstavce nemaji stejné odstupy.
Obr. 2 je bez legendy nesrozumitelny.

Obr. 13 ma uvedené dveé stejné legendy.



str. 2 velikost trombocytl by méla byt uvedena jako um, ne jako uM.
Tbl. 1 barevny kéd nedava smysl. APC emituje pfi 661 nm (Cervena emise, ne fialova).

Podobné grafy by mély mit stejny format. Osa y je zvyraznéna u grafu €. 4 a chybi u grafu &.
3.

Prace obsahuje fadu jazykovych problém( a pfeklepl, uvadim pro ilustraci dva pfiklady:

,Lymfocyty typu B — maji schopnost hledat a rozpoznavat cizorodé molekuly (antigeny) a
preménit se na jejich protilatky* (str. 11)

str. 24: ,c2 je koncentrace Cisté krve pacienta, tedy 50 uL"

Dotazy a pfipominky:
V textu mi chybi reprezentativni histogram z méfeni za pomoci pratokové cytometrie.
Autorka pouziva pojem PMA (%), ale nepodafilo si mi zjistit, jak se ony procenta pocitaji.

Chybi distribuce pacientt podle hodnot BMI. Je uvedena pouze charakteristika jednotlivych
kategorii.

str. 41: Autorka tvrdi, Zze AA pfi 500 uM koncentraci mize byt cytotoxicka, tim vysvétluje
absenci narustu hodnoty PMA u Zen. Podobny efekt vS§ak neni patrny u mdzu, zde latka AA
pfi uvedené koncentraci podporuje vznik agregata. Co jeSté mize stat za pozorovanym
fenoménem?

V diskuzi autorka nepovaZzuje své vysledky cituji ,za uplné pfesné®, nebot bunky ve skupiné
muzu jsou vice citlivé ke vzniku PMA nez buriky Zen, coz je v rozporu s ocekavanim. Mohla
by autorka problém vice rozveést a vysvétlit rozdil mezi svym pozorovanim a pozorovanim
jinych védeckych skupin?

Jak vysvétlite nesoulad v rozptylu hodnot PMA pfi 125 uM koncentraci AA mezi grafy €. 1 a
2? Primérné PMA (%) dosahuje pfiblizné 25 s velmi malou smérodatnou odchylkou.
Hodnota je primérem vSech vzork(. V grafu 2 je vS8ak prekvapivé velky rozpor v mezi vzorky
exponovanymi 125 yM AA u muzd (PMA =40 %) a Zzen (PMA =5 %).

Opravdu plati nasledujici tvrzeni ze str. 34?7 ,Nejvétsi rozdil byl naméfen u koncentrace 125
MM, kdy se hodnoty PMA mezi muzi a zenami liSily o 35,93 %."

str. 43: Je pravda tvrzeni autorky, ze protidestiCkova aktivita 4-MC se zvySuje s nartstem
hodnoty PMA?

hodnoceni, prace je: velmi dobra k obhajobé: doporucuji
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