Zavér:

Bakaléfska prace spliiuje dand kritéria, prici doporuduji k obhajobé.

Hodnoceni:
Velmi dobite

OTAZKY PRO STUDENTKU:
1) Nastr. 21 uvadite, Ze na v&tsing kvalitnich pracovistich je pouzivan test FIM.
Jak jste k této informaci dosla? Myslite tim pracovisté pouze v ¢R? Na jakych
pracovistich, jste se s timto hodnocenim setkala?

2) Ve Vasi bakaldfské praci postraddm informace, zda jste si méla moZnost tréninkové
matetialy pro reedukaci &teni sama vyzkouset v praxi — stalo se tak?

V Praze dne 7.1. 2009 Vypracovala: Be. Katefina Svécena
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Q. 2araire Relihoue

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE
Oponent bakalafské prace: Be. Katerina Svécend

Téma bakalarské prace: »Navrh tréninkového materidlu pro reedukaci éteni
u pacienti po poranéni mozku*

Vedouci bakalafské prace: Mgr. Markéta Gerlichova

V iivodu studentka popisuje roli ergoterapeut nejen obecné,ale zarovei vztahuje jeho roli u
pacientl s po§kozenim &teni.

Dile zde specifikuje cil své bakalafské prace: Stanovit roli ergoterapeut pfi reedukaci &teni u
dospélych pacientii po poranéni mozku a vytvofit tréninkovy materil.

Bakalafska prace ma celkem 89 stran textu, z toho je 62 stran samotnda bakalarska prace,
zbytek prilohy. Préice je €lenna na teoretickou a praktickou Gast.

V teoretické &asti jsou nejprve popsany a rozdéleny poranéni mozku, specifika rehabilitace
téchto pacientii, role ergoterapeut, feéova centra, afazie, funkce mozku, diagnostika a terapie
Alexie, metody ¢&teni.

Praktickou &ist studentka vénovala orofacialni stimulaci, kognitivnim funkeim a nacviku
Cteni.

V prilohdch a praktické ¢asti je zafazen samotny tréninkovy material pro reedukaci éteni.

Studentka se praci snaZila praci ptehledng rozdélit do jednotlivych kapitol. Ob¢as viak
postradam souvislost a ndvaznost mezi jednotlivymi kapitolami. Také zafazeni ¢asti
samotného tréninkového materidlu jak do praktické &asti, tak do priloh plisobi nekonzistentné.
Grafickd dprava je vyborn& zpracovana — ocefiuji ndzornou fotodokumentaci a grafické
ndvrhy. Pteklepy nejsou patrné.

K vytvoreni prace bylo pouZito dostatedné mnozstvi ¢eské i anglické literatury, je uvadéno
velké mnoZstvi citaci.

Velmi ocetiuji, Ze v praci studentka velmi &asto rozebira ulohu ergoterapeuta a to nejen na
obecné drovni, ale také vzhledem k vybranému tématu.

Studentka v bakalafské praci uvadi své nazory, které, Jak zmifiuje, ma podloZeny svou praxi.
Bohuzel se v3ak nevyjadtuje ani v praktické ¢asti nevyjadfuje konkrétné ke své praxi studenta
a zda méla moznost si vyzkouset samotny tréninkovy material.

Myslim, Ze zvolené téma a jeho zpracovani bylo pro studentku ergoterapie velmi narocné,
nebot’ s touto problematikou pracuiji spise specialni pedagogové.

V Diskusi studentka popisuje, s jakymi problémy se setkavala pfi tvofeni bakalaiské prace a
pfi zpracovavani vybraného tématu a sama piiznavd jeho naro¢nost pro roli egoterapeuta,
Dile uvadi svij nazor, e dany ¢l skalafské prace se ji podafilo splnit. S timto nazorem
souhlasim, jen mi chybi jakasi ucelenost tréninkového matrialu,



