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Posudek vedoucí/ho práce X Posudek oponenta/ky ☐

Autor/ka práce
Jméno a příjmení: Dominik Duchek

Název práce Analýza strategické komunikace spol. Novritsch Trading GmbH na mezinárodních trzích
Autor/ka posudku

Jméno a příjmení: Tereza Klabíková Rábová
Pracoviště: IKSŽ

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá
schváleným
tezím

Odchyluje se od tezí,
odchýlení je v práci
zdůvodněné a je
vhodné

Odchyluje se od tezí,
odchýlení je v práci
zdůvodněné, ale není
vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné
a není vhodné

Neodpovídá
schváleným
tezím

1.1 Cíl práce X ☐ ☐ ☐ ☐

1.2 Technika práce X ☐ ☐ ☐ ☐

1.3 Struktura práce X ☐ ☐ ☐ ☐

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

Diplomant vykládá dále uvedené pojmy, nástroje i výzkumy vhodně, v kontextu, v přiměřené šíři i kvalitě.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů B 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 
3.4 Dodržení citační normy

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění,
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)

B

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.)

C

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)



Text je srozumitelný a v odpovídajícím registru, sem tam se vyskytují drobné chyby v interpunkci.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)

Diplomant měl již na začátku zpracovávání textu jasno, jaké otázky a s využitím jakých metod chce zodpovědět
s konkrétním praktickým přesahem a na reálných datech, což se mu i ve výsledném tvaru přesvědčivě daří.
Nastolení tématu v kontextu dosavadního poznání včetně uvedení zákonných omezení propagace airsoftových
zbraní obsahuje též deskripci specifik jednotlivých trhů, použitelných marketingových strategií a diskusi
možných metodologických přístupů. Dyzajn výzkumu je přesný, logicky strukturovaný, zahrnuje též reflexi
limitů zvoleného výzkumu i analyzovaného typu a objemu dat. Na základě provedených analýz autor konstatuje
užitečná doporučení pro společnost Novritch. Práce je nadto vzorně ilustrována přílohami.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT
5.1 Které další faktory mohou podle vás hrát roli v případě neuspokojivých výsledků ve Francii a v Čechách

vedle již zjištěného?
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU
☐ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu.

Komentář pro případnou shodu nad 5%:
6.1  

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)

A X B X C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ
Click or tap here to enter text.    

Datum: Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení.
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.


