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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky
Autor/ka préce
Jméno a ptijmeni: Dominik Duchek
Nazev prace Analyza strategické komunikace spol. Novritsch Trading GmbH na mezinarodnich trzich
Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: Jana Rosenfeldova
Pracovists: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura préace O O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vyslednd prace v podstaté odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

W > W w

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se ve své diplomové praci zamé&fil na analyzu a nasledny navrh optimalizace digitalni marketingové
komunikace spoleénosti Novritsch Trading GmbH na nékolika evropskych trzich. Teoreticka ¢ast prace
zevrubné piedstavuje relevantni koncepty, ptesto je z mého pohledu psana mozna az zbyte¢né zeSiroka, zejména
pak v Gvodnich kapitolach, které se tykaji jednotlivych typa digitdlniho marketingu. Autor nasledné velmi
dikladné pfiblizuje metodologii svého vyzkumu, ve kterém se zabyva jednak efektivitou emailové komunikace v
anglictiné v porovnani s lokalizovanymi verzemi, a jednak nakupnim chovanim zakazniki analyzované
spoleénosti v jednotlivych zkoumanych zemich. Vysledky vyzkumu jsou v praci ptehledné prezentovany, autor
reflektuje také limity vlastniho vyzkumu. Trochu vice pozornosti mohlo byt vénovano interpretaci zjisténi
vyzkumu v kontextu pfedstaveného teoretického ramce.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> (> (>|w

3.4 | Dodrzeni citacni normy
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace
(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance je prace na velmi dobré Grovni, chyby se v ni vyskytuji opravdu vyjimeéné. Pies sloZzitost
tématu je prace stale velmi dobfie ctiva.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Zajimava volba tématu, pe¢livé zpracovano. Prace je velmi kvalitni po formalni strance, z hlediska obsahového
by ji snad jen prospéla vétsi struénost a zamétenost na predmét zkoumani. Navrhuji hodnotit stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

A B CO DO ELO F (nedoporuduji k obhajobg) []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooveii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




