Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Bc. Adam Brzezina

Néazev prace: Objasnéni vlivu posttranslaénich modifikaci na interakci proteintt FOXO4 a p53

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etngjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pfevzaté tdaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poétem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk préce

X

Mev

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etné€j$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai:

Piedlozena diplomova prace predstavuje péknou ukazku biofyzikalné chemického vyzkumu zajimavého a
klinicky vyznamného komplexu proteinti. Literarni prehled je sepsan pfehledné, s porozuménim
problematice a svéze. Kratkd zminka o historii vyzkumu a klonovani proteinu p53 je velmi zajimava a
poucna. Piesto, ze ke zkoumani vlastniho tématu diplomové prace se ptistupovalo pochopitelné
redukcionisticky a nebylo napt. mozné pouzit protein p53 v celé délce, byly nakonec ziskany informace,
které jsou nepochybné fyziologicky zajimavé a relevantni. Jedinou vytkou by snad mohlo byt, ze prvni

polovina diskuse patii spi$ do literdrniho uvodu, ale to je ¢asta chyba podobného druhu praci.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Nastr. 41 je uvedeno, ze pouzité Erlenmeyerovy banky byly "rozehfaté". Bylo by mozno
ptesnéji specifikovat, co se tim v popisu pracovniho postupu minilo?

2. Ve své praci popisujete velké mnozstvi jednotlivych posttranslacnich modifikaci proteinu
FOXOA4. Je o né€kterych z nich znamo, ptipadné lze o n¢kterych diivodné predpokladat
(napft. ze sterického ditvodu), Ze by ovliviiovaly interakci s proteinem p53?

Stanovisko k opravé chyb v praci: 3
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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