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Posuzovana oblast | Zvazovana kritéria Body

(0-5)*
1. | Odbo rny kontext Orientace v pojednévané problematice, odborné zazemi a $ir8i piehled o discipling, | §
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité
odborné literatury, variabilita odbornych zdrojti a schopnost jejich syntézy

2. Vyz kum Stanoveni a splnéni cilt, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod 5
a zvolenych postuptl, jasnost formulace a interpretace zaveéru prace
3. | Struktura a forma | Ptehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddili, ndvaznost 5

a provazanost textu, konzistentnost Upravy prace, odpovidajici rozsah prace,
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici Groven citaéni

4. 1] azykové troven Celkova urovei jazykového projevu, pfesnost, rozmanitost a ¢tivost formulaci, 5
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkd, uroven odborného
stylu

5. | Vécna sprévnost Hloubka a kvalita provedenych analyz, faktickd, vécna a obsahova spravnost, 4

podlozenost, aktudlnost pfistupl, schopnost argumentace a kritického mysleni,
schopnost néalezité formulovat a interpretovat zjisténi

6. Ongm alita Ptinos prace, samostatnost zpracovani, pivodnost myslenek, kreativita a zaujeti 4
danou problematikou, moznosti dalSiho rozvijeni, celkova ndro¢nost a pracnost,
potencial prace (navazani na vyzkum ¢i aplikace jeho vystupli v praxi)

a presvédcivost

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Diplomova prace Stanislava Kuban¢ zprostiedkovava ekokritickou interpretaci romant Our Wives Under the
Sea (2022) od soucasné britské autorky Julii Armfield a In Ascension (2023) skotského autora Martina
Maclnnese. Oba romany rozpracovavaji obdobné téma — propojuji intimni pfibéh rodinnych a partnerskych
vztahd s obecnym, univerzalnim vztahem ¢lovéka a jeho prostiedi. V prvnim jmenovaném romanu se onim
prostiedim stava nchostinna oblast moiskych hlubin, v tom druhém je to ponejprv obdobné prostiedi
extrémnich motskych hlubin a nasledné vesmir. Obé knihy poukazuji na to, Ze odcizenéjsi si miizeme piipadat
mezi nejblizs$imi, ke kterym Casto hledame cestu a poznavame je, stejné jako sami sebe, az z nadhledu, ktery
nam piinasi vzdalenost, doslovna ¢i metaforickd. Ob¢& knihy mohou byt Gispésné interpretovany jako sci-fi,
proza se silnym environmentdlnim poselstvim, psychologické az hororové ladéné romany a alegorické

vyobrazeni lidského Zivota.

! Bodové hodnoceni na skale 1-5 (5 bodd maximum), 0 bodl z jedné &i vice posuzovanych oblasti automaticky znamena,
ze préce neni doporucena k obhajobé.



Diplomant se rozhodl akcentovat piedevsim environmentalni, ekologickou slozku romanu a tomu podfidil i
zaméteni teoretické Casti prace. Mimo struéné predstaveni obou dél a jejich autora a autorky, je nastinén tzv.
ecocriticism v sir§im slova smyslu, véetné jeho vyvoje a nasledné i riznych typt jako napt. blue ecocriticism,
¢i material ecocriticism. Vzhledem k zakonceni obou romanu diplomant velmi vhodné zahrnul i kapitoly
vénované trans-corporeality a dale epochy antropocénu a kapitalocénu. Teoreticka ¢ast prace je zpracovana
erudované a ¢tivé. Diplomant naklada velmi zruéné s velkym mnoZstvim vhodné zvolenych zdrojl, ke kterym
pfistupuje s velkym nadhledem, ktery se pak odraZi v erudovaném a ¢tivém charakteru vysledného textu.
Interpretaéni ¢ast diplomové prace interpretuje obé dila zejména z hlediska jejich vztahovani se k jejich
protéjSkim, ¢i blizkym a dale k jejich okoli, ve smyslu pfirodniho svéta. Autor prace akcentuje, jak oba
romany rozpracovavaji ekologické poselstvi ve smyslu az extrémni propojenosti postav a jejich prostredi,
ktera se odrazi i ve vyrazné cyklinosti (vyznéni) déje. Stejné jako predchozi ¢ast prace, i tato je napsana velmi
presvédcivé a umné, diplomant vhodné voli jednotlivé body analyzy, velmi logicky a argumentacné

piesveédcive strukturuje svou stat’ a vhodné ji ilustruje citacemi z textd a odkazy na sekundarni literaturu.

Po obsahové i formalni strance prace naplituje pozadavky kladené na takovy typ prace. Z pozice vedouci prace
bych rada zduraznila autorovu odvahu pfi vybéru tématu, které se sice po piecteni prace jevi nasnad¢, ale
vzhledem k tomu, Ze se jedna o zcela nové a na interpretaci naro¢né, ale o to bohats§i romany, o to je naro¢né&jsi
je takovy material na zpracovani. Dale bych chtéla vyzdvihnout diplomantovo patrné zaujeti tématem, které
se odrazi v celé praci a jeho peclivy ptistup k procesu psani. Zavérem lze konstatovat, ze je diplomova prace

Stanislava Kubané¢ erudovanou a nesmirn¢ piesvéd¢ivou intepretaci dvou vyjimecénych literarnich dél.

Témata a naméty k diskusi pii obhajobé

1. Jak autor nahlizi na zaveér obou romant? Je z n¢j jasné patrné silné ekologické poselstvi, které oba
romany maji, nebo v ném ptevazuje jiny aspekt, napi. rovina osobnich vztaht?

2. Jak by autor stru¢né popsal zpusob, kterym oba autofii pfistupuji k zpodobnéni vody a jeji role

V lidském zivot¢ a t€le? Existuji mezi romany n¢jaké vyrazné rozdily, nebo se autor a autorka
shoduji?

Praci timto © doporu¢uji " nedoporuduji k obhajobé.>

Datum: 26. srpna 2024

Podpis:

2 VVysledna zndmka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho préace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu  studenta v
prub&hu obhajoby.



