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Nazev zavérecné prace:

Analyza dal§iho vzdélavani feditelli zakladnich uméleckych skol Kralovéhradeckého kraje

Indikatory kvality zavéreéné prace
Oznadte X, zda pfedloZzena prace obsahuje nize uvedené znaky.

Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1, B3, F1, prace by neméla byt doporucena % @
. > >
k obhajobé § % o §
L] » » L]
A ‘ Obecné
A1 | Jazykova tirovei (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | DodrzZeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavkut (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, véetné X
platnych piiloh)
B ‘ Uvodni &4st
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkusenosti X
z vlastni praxe
C ‘ Dosavadni FeSeni problému
(C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zaklade¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna &ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a néstroje X
E ‘ Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktl a udaja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuéeni a uvedeni vystupl prace X
F ‘ Zavéry. Piinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosaZeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich mys$lenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadfeni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — Skolsky management. Jde skutené o odborné X

fundovany materidl vedouci k rozvoji urcitého useku rizeni Skoly €i Skolstvi

Platnost dokumentu od 01/2021




Klady prace:

>

Aktualni a zajimavé téma.

> 7 textu je znat osobni zkuSenost autorky a znalost publikované problematiky.
Nedostatky prace:
> Nejednotné definovany cil prace. V uvodu autorka piSe: ,, Cilem bakalarské prace je vyhodnotit

vy

Vv

moznosti dalsiho vzdélavani rediteli zakladnich uméleckych skol v ramci Kralovéhradeckého kraje,
zjistit, zda je soucasnd nabidka dostatecnd a na co by se mél zacinajici feditel ZUS v ramci dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikit (DVPP) primarne zamerit“. V praktické ¢asti autorka uvadi:
,, Cilem vyzkumu je zmapovat problematické oblasti, ve kterych se reditelé zakladnich uméleckych
Skol Kralovéhradeckého kraje kazdodenné pohybuji, které casto resi a v nichz se vzdélavali ¢i planuji
se v nejblizsi dobé vzdélavat z toho diivodu, aby se co nejlépe orientovali ve vSech oblastech Fizeni
— v pedagogickém procesu, v persondlni, ekonomické a pravni oblasti. Zdaroven bylo cilem zjistit,
zda soucasnd nabidka vzdélavani rediteliim ZUS dostacuje, jaké semindre jim naopak chybi a co je
motivuje k dal§imu vzdélavani “.

Prace se zdroji. Autorka na nékolika mistech ¢erpa z neodbornych zdroj, napt. na s. 18 ,,U¢itelské
noviny*.

V nekterych ¢astech teoretické ¢asti prace neni zfejmé, zda autorka cituje, parafrazuje, ¢i sdéluje
tenafi vlastni nazor (napf. v kapitole 4.2.2, 4.2.3, 4.2.5, 42.6 apod.). Rada tvrzeni v textu je
subjektivnich nebo spekulativnich. Napf. na s. 33 autorka pise: ,, Rukovét ZUS je velkym pomocnikem
rediteli, bez nadsazky Ize Fici, ze je to jejich ,, bible “, ve které reditelé ¢i dalsi pedagogicti pracovnici
najdou vse, co potrebuji, nebo alespon odkazy na zdkony, které danou problematiku resi. Rukovet
Jje vhodna ke kazdodenni praci reditele ZUS, k samostudiu, k pripravé na konkursni #izeni apod.*
Kapitola 4.3 neni zdrojovana vibec.

Radu kapitol povazuji za zbyte¢né rozsahlych, napt. 4.2.7 a 4.2.8.

Pomér mezi teoretickou a praktickou ¢asti je nevyvazeny. Praktickd ¢ast obsahuje jen 9 stranek a
nema rigor6zni charakter. Autorka pro vyzkum oslovila deset fediteltl, se kterymi se osobné zna.
Uvadi, Ze realizovala kvalitativni vyzkum na zéklad€ zakotvené teorie, vyzkum vsSak bohuzel blize
nespecifikuje (kodovani, kategorie apod.). Vramci vysledkti autorka nepracuje se vsemi
zjistovanymi daty a nehledd kauzalni souvislosti.

Autorka v textu neuvadi limity prace, které jsou znacné. Nejsou formulovana doporuceni.

Za problematickou povazuji etickou stranku Setfeni. Rozhovory v pfilohach nejsou anonymizovany,
etika vyzkumu v textu neni specifikovana.

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace ze dne 12.7.2024 (9 % v
systéemu Theses.cz) a ze dne 11.7.2024 (15 % v systému Turnitin). Zjisténa mira shody vznikla jako radné
citace, ¢asti parafiazi ¢i shody metapopisii. V soucasné dobé neni mozné posoudit, zda byla a v jakém rozsahu
vyuzita AL

Hodnoceni price: Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky management.

Doporucdeni a otazky pro obhajobu:

1.
2.

Jaké limity Vaseho vyzkumu vnimate?
Jaké dalsi oblasti by bylo vhodné v budoucnu prozkoumat v souvislosti s dalsim vzdélavanim
fediteld ZUS?
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