Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

X oponentsky posudek Doc. MUDr. Petr Busek, Ph.D.
Datum:
20.5.2024

Autor: Andrea Sara Sulcova

Nazev prace: Uloha proteind rodiny NAV v progresi nador(

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade za cil shrnout poznatky o neuron navigatorovych proteinech (NAV) u
nadorovych onemocnéni. Tento cil je nicméné v praci na nékolika mistech uveden
ponékud riznorodé. V abstraktu je cil vymezen spiSe uzeji (vliv na migraci nadorovych
bunék), text v souladu s nazvem podava informace i ve vztahu k expresi v nadorech
v€. vztahu k pokrocilosti a pfipadné progndze. V ,Zavéru® je za uc€el oznaceno ,shrnuti
dosud znamych informaci o neuron navigatorovych proteinech“ (bez dalSi specifikace).

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je rozdélena do 6 kapitol. Clen&ni ma logickou strukturu, autorka kratce shrnuje
historii objeveni NAV proteint (byt v kapitole historie jsou pouze lidské NAV proteiny,
prace vedouci k objeveni defektu ,navigace” u homolog jsou zminény jinde) a
strukturu. Dale se vénuje cytoskeletu, jeho funkci pfi migraci bunék a interakci NAV
proteinl s cytoskeletem. Nasleduje kapitola zaméfena na expresi a moznou roli
navigatorovych proteint u nadorovych onemocnéni. Tuto kapitolu (4) by bylo pro
prehlednost vhodné doplinit napr. tabulkou shrnujici studie na deregulaci exprese u
jednotlivych nadorl a pfipadné asociace s pokrocilosti onemocnéni a prognézou.
Zarazeni podkapitoly ,5.4. Metaloproteinazy“ do kapitoly 5 (Neuron navigatorové
proteiny v signalnich drahach) pasobi ponékud neorganicky- tyto proteazy Ize tézko
oznacit za signalni drahu. Mozné mechanismy, kterymi mohou byt NAV proteiny
zapojeny do progrese nadoru, by bylo vhodné shrnout ve formé schématu. V zavéru
jsou shrnuty zakladni informace z jednotlivych kapitol.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Citovana literatura je dle mého nazoru dostateéna a relevantni. V Zavéru a Uvodu
jakékoli citace chybi, i kdyz jsou uvadény i pomérné velmi specifické informace.
Podobné pokud napf. autorka uvadi, ze ,lidské NAV proteiny byly objeveny roku 2002
nezavisle na sobé v nékolika laboratofich®, tak bych oCekaval odkazy na pfislusné
prace z téchto laboratofi.

Cast 7. Literatura je velmi heterogenni. A&koli je podle uvedenych informaci zfejmé
vSechny prace mozné dohledat, chybi €asto nazev asopisu, rocnik, strany atp.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je psana v ¢estiné, je doplnéna 4 obrazky. Prehlednosti by dle mého nazoru
prospéla shrnujici tabulka pro kapitolu 4 a schéma shrnujici mozné mechanismy
ovlivnéni signalnich drah a interakci s dalSimi proteiny dulezitymi pro maligni chovani
nadorovych bunék.

Mam kritické pfipominky k jazykoveé urovni. Na fadé mist se vyskytuji hife
srozumitelné véty (napr. ,NAV proteiny se vyskytuji v mnoha bunécénych typech a jsou i
tkanové specifické), znacné neobratné az zavadéjici formulace (,ztrata alel v NAV3
genu®; ,amplifikace NAV3 proteint*“; ,zvySena signalizace pfes GnRHR drahy méla za
nasledek vétsSi objem nadoru*; ,Aby burnky byly schopné migrace, prochazeji procesem
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epithelo-mezenchymalni tranzice®- to jisté neplati pro vSechny buriky; ,Signaly zahrnuji
rustové faktory TGF..., transkripCni faktory, ..., onkogeny a zanéty.“; ,aktinova vliakna
existuji ve dvou formach,... a to v monomerni (G aktin) anebo polymerni (F aktin)
formé®; ,Kortaktin... také je schopen vazat rastové faktory, ... dynamin2 a chemokiny.*;
Lepitelialni buriky se stavaji burikami mezenchymalnimi®; o jednotlivych NAV
proteinech se ¢asto mluvi bez blizSiho vysvétleni v mnozném cisle jako napf. o ,NAV1
proteinech®, na jednom misté jsou zminény tfi ,rodiny“(?) NAV proteinu; ,Bunky

S vypnutou expresi .... projevuji vysSi schopnost migrace a invazivity v burikach
kolorektalnich nadoru*). RusSiveé jsou i pravopisné chyby (,buriky mély expresy NAV2¥,
.V bunkach...korelovali hladiny NAV2“,...) &i neodstranéné &asti textu (,umozni
stabilizaci celé struktury a cela struktury“). Nejednotné je uvadéni nazvua proteint (Snalil
i snail), nazev kapitoly 5 je z néjakého dlvodu kapitalkami, nazvy gent by bylo vhodné
psat dle konvence. Opakované zminovany ,vitemin® i ,vimetin“ ma byt zfejmé
vimentin. ,Epithelialni“, ,GTPasa"“, ,fibronectinu®, ,acetate”, ,migrativita“ atp. neni

v Cesky psaném textu spravné. Ve zkratkach se vyskytuji ,CGA gen glycoprotein
hormones® (?), ,GTPasa GTP-binding proteins®. Minimalné v pdf, které jsem mél

k dispozici, chybi €isla stran (ozna€ena je pouze strana 7).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cil prace se dle mého nazoru splnit podafilo- expresi a moznou roli NAV protein
pfedevsim ve vztahu k invazivnimu Sifeni nadort autorka shrnula. Kapitoly vénované
cytoskeletu a interakci NAV proteinl s nim povazuji za velmi zdafilé a vhodné
doplnéné schématy. Naopak ¢ast vénovana expresi v nadorech a asociaci

s progresi/prezitim pacientu je méné prehledna a zaslouzila by doplnit napf. shrnujici
tabulkou. Pokud nejsou dostupna data k NAV1 ve vztahu k nadorim, bylo by vhodné
to napsat (spiSe nez bez dalSiho komentafe uvést pouze podkapitoly o NAV2 a NAV3).
V zavéru bych kromé shrnuti zakladnich fakt z jednotlivych kapitol pfivital byt i jen
spekulativni uvahy, pro€ jsou u nékterych nadort NAV proteiny povazovany za tumor
supresory a u jinych naopak za faktory pfispivajici k malignimu chovani nadorovych
bunék.

Mam téz kritické pfipominky ke zpracovani prace- nékteré nejasné, nepresné Ci
zavadéjici formulace a gramatické chyby jiz pasobily pfi éteni znaéné rusive, vétsi
pozornost zaslouzilo i zpracovani citaci.

| pres tyto vyhrady praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

U kterych nadort jsou NAV proteiny povazovany za tumor-supresory a u kterych
naopak za proteiny podporujici maligni chovani nadorovych bunék? Jak si vysvétlujete
tyto protichidné vysledky?
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