Univerzita Karlova
Prirodovédecka fakulta

Studijni program: Geologie

Studijni obor: Geologie

Bc. Eliska Rajmonova

Hranice klabavského a Sareckého souvrstvi ordoviku prazské panve: facialni vyvoj a

paleontologické poméry na vybranych lokalitach

The boundary interval of the Klabava and Sdrka formations in the Ordovician of the Prague

Basin: facies and fossils of selected localities

Diplomova prace
Vedouci prace: doc. RNDr. Petr Kraft, CSc.

Konzultant: RNDr. FrantiSek Vacek, Ph.D.

Praha, 2024



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem zavérecnou praci zpracovala samostatné a ze jsem uvedla vSechny pouzité
informacni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podstatna ¢ast nebyla predlozena k ziskani

jiného nebo stejného akademického titulu.

V Praze, 26.7.2024

Bc. Eliska Rajmonova



Abstrakt:

Diplomova prace analyzuje facidlni vyvoj v hrani¢nim intervalu klabavského a Sareckého
souvrstvi ordoviku prazské panve na lokalitach Ejpovice a StraSice. ReSersni ¢ast prace shrnuje
dosavadni vyzkum zkoumaného stratigrafického intervalu v kontextu paleogeografie,
tektoniky, vulkanismu, stratigrafie, paleontologie a paleoekologie. Soucasné stru¢né shrnuje
poznatky o vzniku dulezitych sedimentarnich jevi, jako jsou oolitické Zelezné rudy a fosfatové

nodule, které jsou soucasti studovaného horninového materialu.

Vyzkumna Cast se zabyva detailnim studiem lokalit Ejpovice a Strasice. Duraz je kladen
na sedimentologické fenomény a facidlni vyvoj, ptficemz kazda lokalita reprezentuje odlisné
prostfedi vramci panve. Na zékladé terénniho vyzkumu byly makroskopicky popsany
jednotlivé litotypy a zhotovena stratigrafickd schémata obou profild. Zaroven byly odebrany
vzorky a analyzovany pomoci praskové difrakéni analyzy a optické mikroskopie. Detailni
popisy profilll a jednotlivych facii, jejich textury, slozeni 1 posloupnost jejich stfidani byly
podkladem pro model facidlniho vyvoje a pfispévek k problematice stratigrafie studovaného

intervalu.

Pro facidlni vyvoj profild byla klicova pozice vramci panve a vzdélenost od
vulkanického centra. Profil Ejpovice vykazuje rytmické stfidani poloh Zeleznych rud,
pteplavenych tuft a tufitickych btidlic, coz odrazi epizodickou vulkanickou aktivitu spojenou
se seismickymi udalostmi. Profil StraSice byl situovan blize vulkanickému centru a obsahuje
pfevazné polohy pieplavenych tufli. Na zaklad€ nejisté stratigrafie profilu StrasSice byly
pfedstaveny dva modely zohlediiujici dobu trvani nejintenzivngj$i vulkanoklastické
sedimentace. V prvnim piipad¢ sedimentace probihala jest¢ na pocatku oretanu, zatimco

v druhém pfiipad¢ byla vyznamné utlumena jiZ na konci arenigu.

Klicova slova: ordovik, arenig, oretan, klabavské souvrstvi, Sarecké souvrstvi, prazska panev,

oolitické zelezné rudy



Abstract:

This master thesis analyzes the facies development of the boundary interval of the Klabava and
Séarka formations in the Ordovician of the Prague Basin exemplified by two localities: Ejpovice
and StraSice. The literature research of the thesis provides an overview of the studied area
containing information about palaeogeography, palaeoecology, palacontology, stratigraphy,
volcanism and tectonics. Origin of the sedimentary units such as oolithic iron ore or phosphate

nodules are also discussed, since they are found in the studied rock material.

The research part comprises a detailed field study of the sections focusing on
sedimentological phenomena and facies analysis. Each locality represents different
environment within the basin. Based on field work the lithotypes were petrographically
described and the stratigraphic columns were made. Both sections were sampled for X-ray
powder diffraction and optical microscopy analysis. Detailed description of the profiles and the
facies including their structures, composition and succession were fundamental for creating a

model of the facies evolution in the studied interval.

The position within the basin and the distance from the volcanic centre were crucial in
the facies evolution in both localities. The Ejpovice section is characteristic by a rhythmic
succession composed of iron ore, reworked tuffs and tuffitic shale strata, which reflect episodes
of volcanic activity connected with the seismic activity. The StraSice section was situated in the
proximity of the volcanic centre and therefore it is represented mostly by reworked tuffs. Due
to the uncertain accurate stratigraphical position of the StraSice section two alternative
stratigraphical models related to the period of the intensive accumulation of volcanoclastics:
large volumes of volcanoclastics deposited during the beginning of the Oretanian are supposed
in the first model, whereas in the second case the volcanoclastic sedimentation had been

significantly decreased before the end of the Arenigian.

Key words: Ordovician, Arenigian, Oretanian, Klabava Formation, Sarka Formation, Prague

Basin, oolitic iron ore
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1. Uvod

Ptredlozena diplomova prace se zabyva studiem lokalit Ejpovice a StraSice nachazejici se na
Rokycansku v Plzenském kraji. Z geologického hlediska lezi lokality v jihozépadni Casti
prazské panve a horninovym stafim odpovidaji sttednimu ordoviku. Na zakladé soucasného

litostratigrafického déleni zachycuji hrani¢ni interval klabavského a Sareckého souvrstvi.

Studovana oblast byla v historii zkoumdna zejména z paleontologického hlediska.
Zajem geologt vSak vzbudila také pfitomnost a tézba lozisek sedimentarnich Zeleznych rud.
V poloviné 19. stoleti se zeleznymi rudami prazské panve zabyval napiiklad M. V. Lipold
(Lipold 1963). Na pocatku 20. stoleti ve vyzkumu pokracovali napiiklad R. Kettner (Kettner
1918) ¢i C. Kloucek (Kloucek 1924), ackoliv Zelezné rudy nebyly jejich hlavnim objektem
zajmu. V 50. a 60. letech se na vyzkumu zeleznych rud podileli napiiklad J. Vtélensky
(Vtelensky 1959) ¢i J. Petranek (Petranek 1975). Kviili nizkému obsahu Zeleza v rud¢ vSak byla
tézba postupné utlumena a nasledné ukoncena. Od druhé poloviny 20. stoleti do soucasnosti je
jihozapadni cast prazské péanve studovana predevSim z hlediska paleontologie, popiipadé
sedimentologie. Oblast byla studovana naptiklad V. Havlickem a J. Markem (Havli¢ek & Marek
1973), R. Hornym a I. Chlupa¢em (Horny & Chlupa¢ 1952), Z. Kukalem (Kukal 1963), B.
Bouckem (Boucek 1973), J. Kraftem a P. Kraftem (Kraft & Kraft 1993) ¢i M. Merglem (Mergl
1983Db).

V ramci prazské panve bylo nalezeno nékolik lokalit, které¢ zachycuji hrani¢ni interval
klabavského a Sareckého souvrstvi, avSak jejich stratigrafickd korelace je kvili tektonizaci
oblasti a nedostatku fosilniho obsahu komplikovand. Pfedmétem diskusi byva zpravidla
korelace hranic arenigu a oretanu, popifipadé dapingu a darriwilu. Stratigrafické situace dané

urovné zatim nebyla zcela objasnéna.

Tato diplomova prace si klade za cil detailné zdokumentovat hrani¢ni interval
klabavského a Sareckého souvrstvi z hlediska sedimentologie na dvou modelovych profilech,
které ptredstavuji dvé facialné€ odlisna prosttedi prazské panve. Dal§im cilem je popsat facialni
vyvoj na obou lokalitdich a na zdklad¢ zjisténych dat pak diskutovat mozné stratigrafické
modely hrani¢niho intervalu. Vysledky prace by mély slouzit jako podklad pro dalsi detailni

vyzkum zminéné stratigrafické urovné v prazské panvi.



2. Soucasny stav poznani
2.1. Ordovik

Ordovik je geologicky tutvar starSiho paleozoika, ktery trval od 4854 do 443,8 Ma
(stratigraphy.org, tabulka ¢. 2023/9 III). D¢li se na tfi oddéleni: spodni, stiedni, svrchni a déle
pak na stupné tremadok, floian, daping, darriwil, sandbian, katian, hirnant (Webby 1995, Webby
1998).

Na pocatku ordoviku existovaly Ctyti velké kontinenty (Gondwana, Baltika, Laurentie
a Sibérie), které byly oddéleny ocednskymi doménami (viz Obrdzek 1). Nejvétsi oceany, které
v ordoviku existovaly, byly Paleotethys, Panthalassa a Iapetus (Scotese & McKerrow 1991).
Gondwana se tehdy nachéazela prevazné na jizni polokouli a ¢ast severniho okraje (ze kterého
se nasledn¢ derivovala stfedoCeska oblast) lezela ve vysokych zemépisnych Sitkach (Torsvik et

al. 1990).

Béhem ordoviku se zacal otevirat Rheicky ocedn, coz vedlo k fragmentaci kury
severniho okraje Gondwany (peri-Gondwany) na jednotlivé terany, které spolu s celou
Gondwanou driftovaly k severu (Scotese & McKerrow 1991). Mezi tyto terany patii také
jednotky saxothuringikum, tepelsko-barrandienskd oblast a moldanubikum, které pozdé&ji
vytvorily Cesky masiv (Zak et al. 2013). Tyto jednotky byly souéasti teranti armorické skupiny
(Zak & Slama 2018).

Avalonie, ktera je v Ceském masivu zastoupena pravdépodobné& moravosilezikem
(Kalvoda 1995), se od Gondwany odd¢lila béhem spodniho ordoviku a v disledku oddéleni se
otviral Rheicky ocedn (Scotese & McKerrow 1991, Torsvik & Cocks 2013). Rifting probihal
na ukor Tornquistova oceanu, ktery se mezi Avalonii a Baltikou zacal uzavirat (Nance et al.
2010). Soucasné se uzaviral ocean lapetus, ¢imZ dochazelo ke sbliZovani Laurentie a Baltiky

(Scotese & McKerrow 1991).

Ordovik je charakteristicky dvéma klicovymi biologickymi udalostmi. V prvni fadé se
jedna o velkou ordovickou biodiverzifika¢ni udalost (Great Ordovician Biodiversification
Event, GOBE), kterd nejintenzivnéji probihala ve stfednim ordoviku (Stigall 2018), a dale velké

vymirdni na konci ordoviku (Goldman et al. 2020).

GOBE probihala pfiblizné 30 milionti let (Webby et al. 2004). Zacala jiz ve spodnim
ordoviku, ale nejvyznamnéjsi byla az ve sttednim ordoviku, zejména v dapingu a darriwilu

(Stigall 2018). Predstavuje vyznamny nariist biodiverzity moiskych organismi (Webby et al.



2004), ale také zmény v ekologii organismii, potravnich fetézcich, zpiisobech ziskani potravy a
zivotnich strategiich (Servais et al. 2010). Jak piSe Webby et al. (2004) nejednalo se o jednu
konkrétni udalost, nybrz o soubor mnoha radiacnich udalosti u rtiznych skupin organismt na
ruznych mistech, pficemz dochazelo ke zméndm v diverzité i disparité. Nejvyznamnéjsi
diverzifikace probihala v darriwilu a tykala se zejména nékterych skupin bentosu, zejména
ramenonozcti, dale pak také trilobittli, ostnokozcl, mlzl, gastropoda, korall ale také konodontt,

graptoliti a nautiloidii (Webby et al. 2004).

GOBE ma velky vyznam ve zméné motskych evolu¢nich faun. Doposud dominovala
kambricka evolu¢ni fauna, kterd byla typicka predevsim znac¢nou taxonomickou rozmanitosti
trilobitt (Sepkoski 1995). Béhem ordoviku byla kambricka fauna postupné nahrazovéana

paleozoickou evolué¢ni faunou (Sepkoski 1995).

Velké vymirani na konci ordoviku bylo zpisobeno klimatickymi zménami (Harper et
al. 2014). Mélo dvé faze, které byly fatdlni zejména proto, ze byly nahlé (Harper ef al. 2014).
Klima v ordoviku bylo chladné a suché (Scotese & McKerrow 1991), ale ve svrchnim ordoviku
v hirnantu doslo k vyznamnému zalednéni, které¢ zptisobilo vyznamnou globalni regresi, pfi
které doslo k odhaleni Selft. To vedlo k prvni fazi vymirani zejména bentickych organismu

obyvajici oblasti Selfii (Harper ef al. 2014).

Druha faze vymirani nasledovala poté, co doslo k rychlému otepleni a roztati ledovct.
Tim se globaln¢ zvysila hladina ocednu a doslo k opétovnému zaplaveni Selfti. Rapidni otepleni
a motska transgrese mély za disledek extrémni omezeni moiské cirkulace, coz vedlo ke

globalni anoxii. Tim doSlo ke druhé fazi vymirani (Harper et al. 2014).

Pro biostratigrafické korelace predstavuji problém oblasti, které se nachazely ve
vysokych zemépisnych Sitkdch (Goldman et al. 2020). Oblasti nachézejici se na jihu peri-
Gondwany jsou charakteristické vyskytem endemickych fosilii s pevnou schrankou. To je
davod, pro¢ byly stanoveny regionalni stupné¢ pro c¢lenéni ordoviku. Pro tepelsko-
barrandienskou oblast se pouZzivaji regiondlni stupné (ptivodné definované jako oddéleni)
tremadok, arenig, oretan, dobrotiv, beroun, kradlodvor, kosov (Havlicek & Marek 1973). Klicové
vyuziti maji regiondlni stupnice zejména pii svrchnéordovickém vymirdni (Goldman et al.

2020).
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Obrazek 1: Paleogeografickd rekonstrukce pozice kontinentii ve stiednim ordoviku. Cervené

oznaceny terany armorické skupiny. Podle Scotese (2001).

2.2. Vyvoj prazské panve

Prazska péanev predstavuje uzkou linearni depresi, jejiz relikt se zachoval mezi Starym
Plzencem a Brandysem nad Labem (Havli¢ek 1981). Je tedy soucasti tepelsko-barrandienské
oblasti (viz Obrazek 2). Prazska panev vznikla jako poloptikopova struktura v disledku riftingu
Rheického oceanu béhem spodniho ordoviku (Zak et al. 2013). Pii riftingu dochazelo k
fragmentaci severniho Selfu zapadni ¢asti Gondwany (peri-Gondwany) na jednotlivé korové
bloky (Zak et al. 2013). S riftingem byl spjat také vulkanismus podél komarovského zlomového
pasma (Tasaryova et al. 2012). Panev je protazena ve sméru JZ-SV, tj. ve sméru orientace
fidicich poklesovych zlomi. Extenzni struktury vznikaly kolmo na smér hlavniho napéti (SZ-
JV), coz podporuje model panve riftového zaloZeni (Zak et al. 2013). Oviem existuji také

konkurencni modely, které predstavu riftové panve neuznavaji (napt. Melichar 2004).

Podél severniho okraje Gondwany existoval na konci neoproterozoika kadomsky
akre¢ni orogén (Nance et al. 1991). V disledku zmén napét'ového rezimu doslo béhem kambria

a ordoviku k piechodu od akrece ke vzniku pasivniho kontinentalniho okraje a ke kambro-



ordovické extenzi (Nance et al. 1991). Podle Zéka et al. (2023) probihal piechod ve tfech
hlavnich fazich. V prvni fazi (525-480 Ma) byla ukonéena kadomska subdukce po delaminaci
subdukované desky, v jejimz disledku dochéazelo k felsickému plutonismu v moldanubiku a
tepelsko-barrandienské jednotce. Prvni faze probihala synchronné s driftem Avalonie k severu
ariftingem Rheického oceanu (Zak et al. 2023). Druh4 faze (470 Ma) je zaznamenana v prazské
panvi v podobé submarinniho bazaltového vulkanismu, ke kterému dochazelo v dusledku
dekompresniho taveni. Tteti faze (458452 Ma) znamenala rychlou subsidenci prazské panve,

jak uvadi Zak et al. (2023), v fadu n&kolika kilometrtL.

Inicidlni motska transgrese v prazské panvi byla zaznamenana v tremadoku a je
reprezentovana tienickym souvrstvim. Diky transgresi byla moznd migrace faun, napiiklad
mezi Bavorskem a Zeleznymi horami (Havlicek 1981). Tienické souvrstvi je podle Havlicka
(1981) nasledovano milinskym souvrstvim (svrchni tremadok). V disledku pomalé subsidence

b&hem tremadoku jsou mocnosti tfenického a milinského souvrstvi malé.

Oproti tomu ve stupnich arenig a oretan, které jsou reprezentovany klabavskym a
Sareckym souvrstvim, byla zaznamenana mnohem rychlejsi subsidence. Klabavské a Sarecké
souvrstvi jsou proto mnohem mocnéjsi nez dveé tremadocka souvrstvi (Havlicek 1981). Migrace
subsidence probihala ve sméru osy panve. Béhem arenigu existovala komunikace mezi
prazskou a jihovychodnégj$i roZmitalskou panvi (Havlicek 1981). B&hem spodniho a casti
sttedniho ordoviku byla subsidence vyznamnéjsi v zdpadnim bloku péanve, zatimco koncem

sttedniho a ve svrchnim ordoviku probéhla vyznamna subsidence ve vychodnim bloku.

Nejvyznamnéjsi subsidence nastala v berounu, ktery zahrnuje libeniské, letenské,
vinické, zahotanské a bohdalecké souvrstvi (Havlicek 1981). Beroun mé celkovou mocnost 1,5
km a trval 15 Ma (v porovnani s globalni Skalou se jedna o obdobi od spodniho sandbianu do
sttedniho katianu). Zatimco zbylé stupné ordoviku zaujimaji usek 50 Ma a mocnost vSech
souvrstvi je zhruba polovi¢ni v porovnani s mocnosti berounu. Na konci ordoviku v kosovu
(hirnant) doslo ke globalnimu zalednéni, v jehoz dasledku probé&hla vyznamna regrese, coz

Mrwe

reprezentovan kosovskym souvrstvim (Havlicek 1981).

Béhem ordoviku se prazskd panev nachdzela na jizni polokouli ve vysokych
zemepisnych Sitkach a postupné driftovala k severu (Torsvik et al. 1990). Predpoklada se, ze
klima bylo spiSe chladné na zdklad€ nalezli prevazné chladnomilné fauny (Chlupac et al. 1998),

dominance siliciklastickych sedimentii a absence vapenct (Scotese & McKerrow 1991).



Vyskyty siluru jsou plosné znacéné¢ omezeny, a to pouze na oblast mezi Prahou a
Zdicemi. Devon se vyskytuje v podobné oblasti jako silur, ovSem jeho vyskyt neni souvisly
(Havlic¢ek 1981). Silur bez pteruseni sedimentace naseda na vrstvy ordoviku. Baze siluru je
reprezentovana vrstvami ¢ernych graptolitovych bfidlic, které vznikaly v anoxickém prostiedi.
Na vrstvy ¢ernych biidlic nasedaji polohy organodetritickych vapencu, které jsou piitomny do
konce siluru a pokracuji dale do devonu. Teprve ve stfednim devonu (givetu), kdy se panev
v disledku variské orogeneze uzavirala, byla panev vyplnéna opét klastickymi sedimenty

s flySovym charakterem (Havlicek 1981).
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Obrazek 2: Schematicka geologicka mapa prazské panve s vyznacenym rozsirenim ordovickych

sedimentu. Podle Tasdaryové et al. (2012).

2.3. Vulkanismus prazské panve

V tepelsko-barrandienské oblasti jsou podle Storcha et al. (2006) zaznamenany tfi sedimentarni
megacykly, které¢ odrazeji aktudlni tektonosedimentarni situaci. Pfevladajici tektonicky rezim
daného megacyklu je vzdy reprezentovan vulkanickou aktivitou konkrétniho charakteru. Jedna

se o megacyklus prekambricky, kambricky a ordovicko-stftednédevonsky.

Na konci neoproterozoika probihala na severnim Selfu zapadni ¢asti Gondwany

kadomské orogeneze (Nance et al. 1991). Jednalo se o akre¢ni orogén, tudiz existoval aktivni
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kontinentalni okraj, jehoz soucasti byla i tepelsko-barrandienska oblast (Nance et al. 1991,
Hajna et al. 2011, Hajna et al. 2017). Odpovidaji tomu submarinni vulkanosedimentarni
sekvence, které se v této oblasti nachdzeji. V kambriu se kompresni napét'ovy rezim ménil na
extenzni a zacala vznikat dvé hlavni vulkanickd centra (Waldhausrova 1971). StraSicky
vulkanicky komplex je spojovan s genezi ptibramsko-jinecké panve a kiivoklatsko-rokycansky
vulkanicky komplex je spojovan se skryjsko-tyfovickou panvi. Ordovicko-stiednédevonsky
megacyklus se vaze na vznik a subsidenci prazské panve. Vulkanismus s nim spojeny zapocal
ve svrchnim tremadoku. Vulkanismus je vdzany na komarovské vulkanické centrum. Pfivodni
drahy magmatu jsou pravdépodobné totozné s pfivodnimi drahami magmatu jihozépadnéji
situovan¢ho straSického vulkanického komplexu. Vulkanickd aktivita probihala do pocatku
svrchniho ordoviku a po jejim pferuSeni pokracovala v jednotlivych epizodach od siluru do
sttedniho devonu, tedy do pocatku variské orogeneze (Waldhausrova 1971). Silursky
vulkanismus je pfevazné submarinni a tvofi né€kolik podmotskych vulkanickych akumulaci

(Tasaryova et al. 2012).

Prvni faze kambrického, nebo pfesnéji kambroordovického vulkanického cyklu
probihala od spodniho kambria do spodniho ordoviku, pficemz od stiedniho do svrchniho
kambria dochdzelo ke kulminaci vulkanické aktivity (Waldhausrova 1971). Chemismus byl

vapenato-alkalicky, kysely az intermedialni (Waldhausrova 1971).

Existovala jiz zminénd dvé vulkanickd centra. Severnéjsi kiivoklatsko-rokycansky
vulkanicky komplex, jehoz zlomy jsou orientovany ve sméru JZ-SV, tvoii linii Rokycany —
Skryje — Kiivoklat. Nachazi se jihovychodné od skryjsko-tyfovické panve (Waldhausrova
1971). Posledni aktivita probihala ve stfednim ordoviku (Havli¢ek & Snajdr 1957). Podle
Havlicka (1980) se jednalo o subaericky explozivni vulkanismus. Nachazime zejména ryolity
a andezity (Hroch et al. 2012). Podle Zéka et al. (2013) sporadicky vznikaly andezitové Zily
severojiznitho sméru, které pifedstavovaly zdroj magmatu pro kiivoklatsko-rokycansky
vulkanicky komplex. Tyto zily byly aktivni od konce svrchniho kambria do poc¢atku spodniho
ordoviku a indikuji extenzi ve sméru V-Z (Zak et al. 2013). Charakter vulkanismu mél trend od
andezitového typu po ryolitovy (Zak et al. 2013). Od tremadoku do darriwilu se vulkanismus
vyvijel k bazaltovému typu (Patocka et al. 1993, Zak et al. 2013).

.....

panve a severozdpadnim okraji ptibramsko-jinecké panve (Waldhausrova 1971). Strasicky
vulkanicky komplex je pravdépodobné vazan na komarovské zlomové pasmo (Waldhausrova
1971), coz jsou prekadomské zlomové struktury, které byly reaktivovany v disledku zmén
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napét'ového rezimu béhem kambria a fungovaly jako pfivodni drahy magmat strasického
vulkanického komplexu (Havlicek 1981). Strasicky vulkanicky komplex tvoii linii ve sméru
JZ-SV a tvoti pas MiroSov — Dobftiv — Strasice — Komarov (Waldhausrova 1971). Vulkanicka
aktivita probihala od konce stiedniho kambria do spodniho ordoviku (Havli¢ek & Snajdr 1957).
Charakter vulkanismu je také subaericky a explozivni (Havlicek 1980). Typicky se setkavame
s porfyrickymi tufy (Hroch ef al. 2012). Chemismus je vSak bazictéjsi nez v ptipadé vulkaniti
ktivoklatsko-rokycanského vulkanického komplexu a setkdvdme se s trachybazalty az
bazaltickymi andezity (Waldhausrova 1968). Oba vulkanické komplexy vznikly podél piiblizné

paralelné€ orientovanych zlomu (Havlicek 1980).

Na konci kambro-spodnéordovické faze se setkavame se spilitizovanymi vulkanity, coz
indikuje ptechod od subaerického charakteru k submarinnimu (Fiala 1971). Geochemicky
dochazi k ptfechodu od vulkanitli aktivniho okraje ¢i vulkanického oblouku k vulkanitim
vnitrodeskovym (PatoCka et al. 1993). Zmény v chemismu vulkanismu odrazeji tektonické
zmény, tedy prechod od kadomské komprese k extenzi a s tim spojenym vznikem prazské

panve (Patocka et al. 1993).

Ve spodnim ordoviku byla vulkanicka aktivita pferusena a dalsi faze nésledovala od
arenigu (Fiala 1971). Nové faze byla vdzana na komarovsky vulkanicky komplex, ktery nejspis
vznikl v pokracovani zlomovych struktur ptfedchoziho strasického vulkanického komplexu
(Fiala 1971). Vulkanismus byl pfevazné submarinni, ojedinéle subaericky, alkalicky, bazaltovy,
coz je typické pro vnitrodeskové prostfeni a extenzni rezim (Fiala 1971). K vystupu magmat
dochazelo podél reaktivovanych zlomi komarovského zlomového pasma a soucasné vznikaly
nové zlomové struktury v navaznosti na subsidenci prazské panve, a to ve sméru VSV-ZJZ (Zak

etal 2013).

Chemismus vulkanismu v ordoviku postupné piechazel od andeziti k bazaltim
(Patocka et al. 1993). Nejcastji se setkavame s tufy, aglomeraty a hyaloklastity, zejména
v ramci klabavského, $areckého a dobrotivského souvrstvi (Storch 1998). Lavové proudy se

vyskytuji pouze ojedinéle (Storch 1998).



2.4. Oolitické Zelezné rudy

Oolitické zelezné¢ rudy jsou sedimentarni horniny tvofené ooidy, tj. sférickymi tutvary
s koncentrickym uspotradanim (Twenhofel 1939). V jadru ooidu se nachazi nukleus, coz byva
zpravidla mineralni zrno ¢i bioklast, v ojedin€lych ptipadech vajicko néjakého organismu
(Twenhofel 1939). Nejcastéji jsou ooidy Zeleznych rud tvofeny hematitem v centralni ¢asti a
goethitem ve svrchnich vrstvach (Quast 2018). Kromé zeleza se nachdzeji v oolitickych
zeleznych rudach 1 jiné faze, pticemz nejcastéji se jedna o karbonat (Twenhofel 1939), nebo o
fosfatoveé faze (Quast 2018). Fosfat precipituje jako necistota piimo uvnitt oolitu, nebo pii jeho

vetsi koncentraci vytvaii samostatné fosfatové nodule (Quast 2018).

Ooidy vznikaji v marinnim prostiedi, zejména v mélkych piibfeZnich oblastech,
v dosahu denniho vInéni. Pravé dynamika prostfedi je klicova pro formovani kulovitych
vrstevnatych utvari (Abia et al. 2020). Dulezité jsou dale eustaticky fizené zmény motské
hladiny. Nejvyznamné;jsi pro tvorbu ooidd je obdobi nejvétsi regrese a pocatek transgrese. Pii
ristu ooidd rozliSujeme dvé stadia, stddium mineralizace (probiha pfi regresi), kdy se Zelezo
koncentruje v sedimentu v podobé cementu a za¢ina precipitovat, a stadium rastu zrn (pii
transgresi), kdy Zzelezo tvofi obaly kolem jinych zm a diky motskému vInéni vznika
koncentricka struktura ooidii (Abia et al. 2020). Utvary do velikosti 2 mm v priméru nazyvame

ooidy. Pokud jsou Utvary vétsi nez 2 mm, jsou nazyvany pisoidy (Twenhofel 1939).

Petranek (1965) popsal v prazské panvi v ramci ordoviku sedmnéct rudnich horizontt,
pfi¢emz vétsinou se jedna pravé o oolitické Zelezné rudy. Zelezo je v nich zejména v podobé
hematitu a sideritu (Petranek 1975). Jeden z rudnich horizontl se nachazi v hrani¢nim intervalu
klabavského a Sareckého souvrstvi a je situovdn zejména v okrajovych oblastech panve
(Petranek 1975). Polohy rud v ramci Sareckého souvrstvi, které se nachazeji v centralnich
castech panve v polohach cernych bfidlic, jsou nejspiSe redeponované z piibfeznich oblasti
v disledku tektonického neklidu (Burianek et al. 2019). Pfedpoklada se, ze prazska panev byla
ve sttednim ordoviku uzaviena péanev, coz je pro sedimentaci Zeleznych rud typické prostredi

(Burianek et al. 2019).

Zdroj Zeleza pro vznik sedimentarnich rudnich lozisek mlZe pochéazet z velkych
hloubek, kdy je Zelezo transportovano vodnimi roztoky do ptibfeznich zon diky upwellingu, tj.
vzestupnym proudim podél motského dna smérem ke biehu (Abia ef al. 2020). Dalsi model
predpoklada terigenni plivod Zeleza, které je uvoltiovano zvétravacimi procesy (Abia et al.

2020). V nekterych oblastech je predpokladany zdroj zeleza vulkanismus, kdy se zvétradvanim



vulkanitii (zejména tufli a vulkanického skla) uvoliuje Zelezo do moiské vody, kde mtze dojit

k jeho precipitaci (Burianek ez al. 2019).

Polohy zeleznych rud v prazské panvi se objevuji v asociaci s vulkanity komarovského
pasma, coz miize znamenat, ze zdroj zeleza jsou praveé zvétralé tufy (Petranek 1975). Ovsem
stejn¢ tak mize zelezo pochazet také z pevniny. Podporuji to vysledky studie Buridnka et al.
(2019), kdy pii blizsim studiu oolitickych Zeleznych rud sareckého souvrstvi lokality Skalka
nebyly nalezeny zbytky tufti ¢i hyaloklastli v rdmci jednotlivych ooidi.

Precipitaci zeleza mohou siln¢ podpofit mikrobidlni faktory (Burianek et al. 2019).
Pfitomnost mikrobidlnich povlakii mize byt ve fosilnim zdznamu prokazana ptitomnosti
fosfatovych zbytkli (Dahanayake & Krumbein 1985). V piipad¢ prazské panve lze uvazovat o
mikrobialni ¢innosti, praveé kvili bohatym nélezim fosfatovych noduli v ramci zeleznych rud

sareckého souvrstvi (Burianek ez al. 2019).

2.5. Fosfatové nodule

Fosfatové nodule vznikaji zejména v teplé motské vodé v mélkych ptibfeznich oblastech
s nizkou energii vinéni (Bromley 1967). Fosfor je nejkoncentrovanéjsi v bahn¢ na motském
dné, poptipadé v roztocich tésné nade dnem, kde je vysoky obsah organického matu (Bushinski
1964). Nodule pak vznikaji ¢astecnou litifikaci organického matu za ¢innosti bakterii, které
precipituji apatit (Soundry & Lewy 1988). Tvar takovych noduli pak vznik4 véalenim po dné
(Soundry & Lewy 1988).

Nejcastéji se nodule nachazeji v hloubkach od 30 do 300 m (Bromley 1967).
V ojedinélych piipadech se setkavame s fostatovymi ulozeninami i v hloubkach pod 300 m, ale
existuji spekulace, zda ve vétSich hloubkach fosfaty skutecné vznikaji, ¢i zda nedoslo k pozdé;si
redepozici (Bromley 1967). Nejvice fosforu se uvoliiuje zejména pii rozkladu organické hmoty
v hloubkédch mensich nez 1000 m. Naslednd precipitace fosforu zroztoku ¢i flokulace
koloidniho fosforu je také typickd pro mél¢i prostiedi do 300 m hloubky (Bromley 1967).
Typickeé prostiedi pro vznik fosfatovych noduli mohou byt separované marinni panve ¢i laguny

(Bromley 1967, Soundry & Lewy 1988).

Specifické prostiedi vzniku fosfatovych noduli jsou estudrie. Jedna se o Casté prostiedi,

kde se fosfatové nodule nachézeji, ale vzhledem k dynamice proudéni nelze vyloucit pfipadnou
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redepozici noduli z blizkého zdroje, naptiklad blizkého mélkého mote ¢i laguny (Bromley

1967).

Jak pise Dabard & Loi (2012) je pro vznik fosfatovych konkreci typicka suboxie. Casto
se ve stratigraficky niz§ich Urovnich nachdzeji fosfitové nodule, které indikuji omezené

mnozstvi kysliku (Dabard & Loi 2012).

Pro vznik fosfatovych, ale i1 kiemitych konkreci je klicovd omezena klasticka
sedimentace, kdy je efektivnéjs$i migrace fluid a chemogenni sedimentace ma vétsi vyznam (Loi
& Dabard 2002). K nejvétsimu omezeni klastické sedimentace dochazi pti nejvyssich stavech
hladiny, které jsou zplisobeny eustatickymi pohyby (Loi & Dabard 2002). Pti transgresi tedy
dochazi k migraci fluid do porh v sedimentech. S naslednou regresi a v&t§im piinosem klast
dochazi k diagenezi, béhem které precipituji protonodule v sedimentu. Ruist noduli pokracuje

s nasledujicim pohibivanim (Loi & Dabard 2002).

2.6. Klabavské souvrstvi

Klabavské souvrstvi sedimentovalo béhem stupiiti floian a daping (regionalni stupen arenig),
coz bylo obdobi tektonického neklidu. Prazska panev byla tektonicky rozdélena do n€kolika
uzkych bloki, které se viici sobé pohybovaly. Tim vznikaly jednotlivé litofacie, které se od sebe
sedimentologicky liSily. Na zéklad¢ téchto odliSnosti byly v ramci klabavského souvrstvi

rozliSeny tfi ¢leny (Kraft & Kraft 2003a).

Olesenské vrstvy jsou tvofeny cervenymi drobami, prachovci a prachovymi bfidlicemi.
Typicky v nich nenachdzime karbonatové fosilie, setkavdme se pouze s fosfatickymi ci

silicifikovanymi zbytky schranek organismu (Kraft & Kraft 2003a).

Ejpovicky ¢len se vyskytuje ve svrchni ¢asti klabavského souvrstvi a je reprezentovan
preplavenymi tufy a tufitickymi bfidlicemi, které jsou bud’ masivni nebo laminované. Lokalné
se setkdvame s proplastky zeleznych oolitickych rud. Z fosilii nachazime piedevSim

ramenonozce, trilobity ¢i mechovky (Kraft & Kraft 2003a).

Mytské biidlice nachazime zejména v centralni depresi a jednd se o Sedozelené (obcas
hnédoSedé a modrosede) jilovité, poptipade prachovité biidlice s terigenni Ci tufitickou piimeési
(Kraft & Kraft 2003a). Vzhledem k rychlym vertikdlnim pohybtim blokl byl transport klastil
do centralni deprese kratky. Klasty tedy nejsou dokonale vyttidéné, setkdvame se dokonce

s valouny, nevytfidénymi konglomeraty a brekciemi (Kraft & Kraft 2003a). Z fosilii se
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setkdvame dominantné s graptolity a linguliformnimi ramenonoZzci. Vzacné se lze setkat s
trilobity ¢i fylokaridnimi korysi (Kraft & Kraft 2003a). Nalezy bentosu jsou vSak nehojné
(Havlicek 1982).

Vzhledem k rozmanitosti substratu a vyraznému batymetrickému gradientu se panev
diferencovala také faunisticky (Havlicek 1982). Péanev byla uzkého protazeného tvaru
s hlubokou centralni depresi se strmymi svahy pfi severozapadnim okraji. Na jihovychodé
panve byly svahy naopak pozvolné a nachazelo se zde n€kolik mélkovodnich facii (Havli¢ek

1981).

Béhem svrchniho arenigu (svrchni floian a daping) dochézelo k vyznamné vulkanické
aktivité, kterd byla vazana na komarovské zlomové pasmo. Zlomy orientované ve sméru SV-
JZ, tedy paralelné s osou panve, ptedstavovaly vystupni drahy pro magmata (Havlicek 1981).
Proto se v bridlicich nachdzi vyznamné mnozstvi pyroklastik. Zejména ve vyssich polohach
klabavského souvrstvi se setkavame s hyaloklasty, preplavenymi tufy a tufitickymi btidlicemi

(Havlicek 1981), které jsou zastoupeny ejpovickym ¢lenem (Kraft & Kraft 2003a).

Subsidence byla nejrychlejsi pti zdpadnim okraji panve. Deprese byla tedy nejhlubsi
v oblasti Rokycanska (Havlicek 1981). Potvrzuji to nélezy linguliformnich ramenonozcii
(Rafanoglossa platyglossa) v ramci mytskych bfidlic (Havli¢ek 1982). Pii severozapadnim
okraji v oblasti Rokycan po Zbiroh se soucCasné nachéazeji fosilie mélkovodnich faun (napf.
rhynchonelliformni ramenonozci Nocturnellia nocturna), které indikuji doCasné zmélceni
panve (Havli¢ek 1981) a ptedstavuji ejpovicky €len (Kraft & Kraft 2003a). Vyskyty druhu
Nocturnellia nocturna jsou vazany zejména na polohy pieplavenych tuft. Jednalo se o oblast
se silnym vInénim, coz potvrzuji néalezy siln¢ fragmentovanych schranek organismil a témet
absence vagrantniho bentosu (Havlicek 1982). Akumulace tufti se v jednotlivych lokalitach 1isi,

pfi¢emZ na kazdou akumulaci se vazi rizné skupiny organismt (Havlicek 1982).

V nejvysSich polohach klabavského souvrstvi jsou mocnosti tufit nejvyraznéjsi a pii
okrajich panve se v nich postupné zacinaji objevovat 1 polohy oolitickych zeleznych rud, které
indikuji prostfedi blizko pevniny. Zelezné rudy se s polohami tufi rytmicky stiidaji. Polohy
zeleznych rud jsou jiz témét bez fosilii, vyjimkou je ichnofosilie Bergaueria (Mikulds 1993).
Polohy tufli jsou obcas také bioturbovany a nachazime v nich zejména ichnofosilie Planolites

a Chondrites (Mikulas 1994).
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2.7. Sarecké souvrstvi

Baze Sareckého souvrstvi je tvofena mocnou lavici zeleznych oolitickych rud klabavsko-
oseckého rudniho horizontu (Kettner 1918). Zelezné rudy se nachézeji &asteéné jiz
v klabavském souvrstvi a rytmicky se stiidaji v polohami tufi (Horny & Chlupaé 1952).
Zatimco v nejvyssich polohach klabavského souvrstvi dosahuji polohy Zeleznych rud pouze
malych mocnosti, Sarecké souvrstvi je definovano prvni mocnou lavici (Kettner 1918, Horny

& Chlupag 1952).

S pocatkem sedimentace Sareckého souvrstvi souviselo preruseni vulkanické ¢innosti.
Sedimenty Sareckého souvrstvi jsou oproti predchozimu souvrstvi jemnéjsi a 1épe vyttidéné
(Havlicek 1981). Setkdvame se s prachovymi bfidlicemi (v ojediné€lych ptipadech s pisCitou
pfimési) ¢i jilovymi biidlicemi. Zdrojova oblast tedy musela byt vzdalenéjsi nez v ptipadé
klabavského souvrstvi (Havlicek 1981). V ramci biidlic se hojné vyskytuji kfemité nodule,
znamé téz jako Sarecké nebo rokycanské kulicky (Havlicek & Vanék 1966). Sedimentace
Sareckého souvrstvi ¢asove zhruba souhlasi se stupném oretan (Gutiérrez-Marco et al. 2017),
podle starSiho ¢lenéni spodni az stfedni llanvirn (Havlicek 1981). Podle globalni Skély se jedna

o spodni a stfedni darriwil (Kraft et al. 2023a).

Subsidence byla béhem oretanu rychlejsi v severovychodni ¢asti panve, coz predstavuje
dal8i zménu oproti arenigu, kdy byla subsidence rychlejsi naopak v jithozapadni ¢asti (Havlicek
1981). Zatimco klabavské souvrstvi dosahuje nejvétSich mocnosti zejména na Rokycansku,
Sarecké souvrstvi je nejmocnéjsi naopak v oblasti Prahy. Souvisi to s tektonickym zaloZenim
panve, kdy je panev rozdélena na zapadni a vychodni blok, pficemz subsidence kazdého bloku

se 1181 a odviji se od aktualniho napétového rezimu (Havlicek 1981).

Faunisticky je Sarecké souvrstvi relativné bohaté, vyjma poloh Zeleznych rud. (Kraft &
Kraft 1993). Dobife zachovalé fosilie se nachazeji pfedev§im v rokycanskych kuli¢kach,
zatimco fosilni ndlezy v ramci Sareckych btidlic byvaji zpravidla siln¢ deformované (Havli¢ek
& Vanek 1966). Z fosilii vyrazné dominuji ndlezy trilobitd, pficemz bylo popséano pies padesat
druhti (Havlicek & Vanck 1966). Oproti klabavskému souvrstvi se setkdvame castéji
s ostnokozci, hyolity, gastropody, ostrakody a hlavonozci (Havli¢ek & Vanek 1966). Objevuji
se naptiklad ostnokozci tfidy Stylophora (podle Havlicka 1982, Biolib.cz) a hojné jsou vyskyty
infaunnich mlzt (Polechova 2013). Dtlezité jsou fosilni nalezy graptolitli, a to zejména pro

biostratigrafii (Havlicek & Vanck 1966).
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Naopak v piipad¢ ramenonozct byl zaznamenan oproti predchozimu souvrstvi ibytek
(Havlicek & Vanck 1966). V severovychodni ¢asti jsou o néco Cetnéjsi nalezy linguliformnich
ramenonozctl, zatimco rhynchonelliformni ramenonozci jsou ojedinéli. Na jihozapad¢ jsou
naopak obvyklé nalezy rhynchonelliformnich ramenonozci (Havlicek 1982). Oproti
severovychodni Casti bylo v oblasti Rokycan a Klabavy motské dno siln¢ diferencovéano

(Havlicek 1982).

Prazskd péanev byla podle Chlupace et al. (2002) v obdobi oretanu izolovana a
nedochazelo tak ke komunikaci s dalSimi panvemi. V dusledku izolace se zacal projevovat
deficit kysliku, a naopak ptebytek oxidu uhli¢itého. Salinita i pH bylo nizsi, coz umoziiovalo
chemickou sedimentaci zeleznych rud. Mélkovodni fauny byly v disledku zminénych zmén
redukovany a vramci zeleznych rud se témeéf nenachézeji zadné fosilie. Vyjimkou jsou

fragmenty linguliformnich ramenonozcti (Havlicek 1982).

Pfi severozapadnim okraji panve se nachdzeji jemnozrnné piskovce, které obsahuji
pouze ichnofosilie Bergaueria (Mikuld§ 1993). Soucasn¢ se setkdvame s polohami dobie
vyttidénych hrubozrnnéj$ich kfemennych piskovel ve strmé upadajicich vrstvach. Muze se

jednat o uloZeniny fi¢ni delty (Havlicek 1981).

Oproti tomu v centralni ¢asti panve jsou fosilie dobfe zachované, a to zejména trilobiti,
ramenonozci, graptoliti a chitinozoa. Oblast byla, podle Chlupace et al. (2002), hluboka n€kolik
stovek metrd a nedochazelo zde k silnému vInéni, coz umoznilo dobré zachovani fosilii.
Vyskytuji se zde ¢erné bridlice, které jsou spjaty se snizenych obsahem kysliku (Havlicek

1981).

2.8. Hranice klabavského a Sareckého souvrstvi

Hranice klabavského a Sareckého souvrstvi je odkryta na lokalité Ejpovice a z ulomku je
zdokumentovana lokalita Strasice (Fryda 1988, Mergl 1983a). Déle byla popséna na lokalité
Drahous, kde byla odkryta pii stavbé dalnice D5 mezi Prahou a Plzni (Kraft & Kraft 1993). Pti
rozSifovani dalnice D5 byla hranice zjiSténa na lokalit€¢ Myto — dalnice (Mergl 1996). Hranice
je zachycena také ve $tole Kristianie, kterou zdokumentoval Lipold (1863), na lokalité Cerveny
vrch (Kraft & Kraft 2003b), Dily (ustni sdéleni), Kru$na hora (Boucek 1973) a Myto —
Svatostépansky rybnik (Kraft 1974). Jako prvni tento hrani¢ni interval popsal Horny & Chlupac
(1952) na lokalité Rokycany — Stran. Hranice dapingu a darriwilu (467,3 Ma) je v prazské panvi
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charakterizovana praveé prechodem klabavského a Sareckého souvrstvi (Kraft et al. 2023a). Na
regionalni Skéale se pfiblizné jednd o hranici arenigu a oretanu. Hranice téchto
chronostratigrafickych jednotek vSak nesouhlasi s hranici klabavského a Sareckého souvrstvi

(Rushton & Molyneux 1989; Obrazek 3).

4

Azygograptus podle vyskytu druhli Tetragraptus reclinatus abbreviatus a Azygograptus ellesi
(Kraft & Kraft 1999). Ve spodni ¢asti Sareckého souvrstvi se nachazi biozona Corymbograptus
retroflexus (Kraft & Kraft 1999). Baze oretanu je definovana prvnim vyskytem Didymograptus
spinulosus (Gutiérrez-Marco et al. 1995). Boucek (1973) povazoval hranici klabavského a
Sareckého souvrstvi za identickou s hranici arenigu a llanvirnu (dnes nahrazen jiz zminénym
oretanem), kterd je také definovand vyskytem graptolita Didymograptus spinulosus. Podle
Rushton & Molyneux (1989) ovSem hranice identickd neni. Toto tvrzeni bylo potvrzeno v préci

Kraft & Kraft (1992), podle které byl Didymograptus spinulosus nalezen az nékolik metri nad

hranici klabavského a Sareckého souvrstvi, ve spodni Casti biozony Corymbograptus

retroflexus.

Ut (Od| Globalni stupné |Regionalni stupné Souvrstvi Litologie a graptolitova biostratigrafie |m
= 3 .
< _ beroun liberiské | romickie|
©| sandbian ' @
z . . i Cryptograptus aff. tricomis =4

dobrotiv dobrotivské _ bR b |
_— Hustedograptus ferefiusculus skalecks k. ‘Q_
c .

=2 da I"I"IWI' Didymograptus clavuius e
© _— 5 lymograpi =4

; “d_, oretan SareCKe Corymbograptus retroflexus 2
-— | = |

_g @ daping ) -

= : arenig klabavské 3

olc floian d
© — -_—t I
) milinské d 48
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a piskovce (s naznage%impbarvy hc>rniny)y ¥ | Auly
rohovce bfidlice (tmavé $edé aZ gerné) — ?Ueg;mentarm Zelezne
Cervené prachovce a bfidlice kfemence a piskovce stratigraficky hiat

Obrazek 3: Stratigraficke schéma spodni casti ordoviku prazské panve. Oranzové je vyznacena
stratigraficka pozice studovaného intervalu na vybranych lokalitach. Lokality odpovidaji
ejpovickemu clenu (ec), tedy preplavenym tufiim, a sedimentarnim zeleznym rudam. Upraveno

podle Krafta et al. (2023b).
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V polohach tufti klabavského souvrstvi a rud sareckého souvrstvi ma biostratigrafie
velmi omezené vyuziti, protoze zminény interval témét neobsahuje fosilie. Biozény proto
polohy tufti a rud nezahrnuji (Obrazek 3). Biozéna Tetragraptus — Azygograptus ma horni
hranici v bfidlicich klabavského souvrstvi a biozona Corymbograptus retroflexus ma spodni
hranici az v bfidlicich sareckého souvrstvi (Kraft & Kraft 1999). Boucek (1973) stanovil na
lokalit¢ Krusna hora dva horizonty na zakladé vyskytt graptolitl Expansograptus ferrugineus
a Pseudoclimatograptus paradoxus, které jsou soucasti poloh Zzeleznych rud Sareckého
souvrstvi. Prace Kraft & Kraft (1993) a Kraft & Kraft (1999) vSak nalezy zminénych druhii na

jinych lokalitach nepotvrzuji.

Sedimentologicky dochazi na hranici klabavského a Sareckého souvrstvi k vyznamnym
zméndm. Klabavské souvrstvi, které je tvofeno Sedozelenymi, Sedozlutymi piipadné
hnédozlutymi jilovitymi bfidlicemi, je v nejvysSich polohach vysttidano vrstvami tufitickych
bridlic a pfeplavenych tuft (Kraft & Kraft 1993). Mocnosti tufii a tufiti se znacné lisi
v zavislosti na poloze v rdmci panve. Na okrajich panve jsou mocnosti nejvétsi a klesaji smérem
do centra. Zatimco bfidlice jsou faunisticky pomérné bohaté, vrstvy preplavenych tufii obsahuji
fosfatické zbytky zejména linguliformnich i rhynchonelliformnich ramenonozcii a trilobith ¢i
vyjimecné konodontd (Kraft & Kraft 1993). V nejvyssich polohach jsou tufy rytmicky
proklddany vrstvami Zeleznych oolitickych rud (Horny & Chlupac 1952), které témeét
neobsahuji fosilie (Mergl 1983a).

Séarecké souvrstvi ma na bazi mocnou lavici Zeleznych oolitickych rud (Horny &
Chlupac 1952), ktera naptiklad na lokalit¢ Drahou$ dosahuje mocnosti az 1,1 m (Kraft & Kraft
1993). Jeji mocnost vSak také zna¢né kolisa. Nejvétsich mocnosti ruda dosahovala na okrajich

panve (napf. v lomu v Ejpovicich) a smérem do centra panve mocnosti klesaly.

3. Metodika

Na lokalitach Ejpovice a StraSice prob¢hla terénni dokumentace a odbér vzorkt jednotlivych
vrstev obou profild. Z kazdé vrstvy byly odebrany orientované vzorky na vybrusy a
neorientované vzorky na dalsi analyzy. V ptipad¢ lokality StraSice byly pouzity n¢které jiz diive
odebrané vzorky, které byly odebrany jesté pred zadanim diplomové prace Petrem Kraftem (pfi
odkryvani profilu) a uloZzeny v Centru paleobiodiverzity Zapadoceského muzea v Rokycanech.
Profil na lokalit¢ Ejpovice bylo potieba pfed vyzkumem ¢aste¢né odkryt pomoci bagru, aby se

odstranily nanosy fi¢nich sedimentl. Lokalita StraSice byla odbagrovédna v roce 2021, kdy byl
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odkryt cely zkoumany profil. Na obou lokalitich byl pofizen popis jednotlivych vrstev a
nasledné byl sestaven graficky profil pro kazdou lokalitu na zakladé¢ makroskopického

petrografického popisu. Stratigrafické kolonky byly zpracovany v programu Inkscape.

Na zékladé terénniho popisu byly vybrany vzorky, ze kterych byly nasledné¢ zhotoveny
vybrusy v Laboratofich geologickych ustavi — PfF UK. Studium vybrusti probéhlo pomoci
optického mikroskopu Nikon ECLIPSE E200. U né¢kterych vzorkt bylo potfeba pouzit kvuli
opacit¢ odrazené svétlo. Pouzita byla stolni lampicka s oranzovou zarovkou. Mikrofotografie
byly pofizeny na mikroskopu Nikon ECLIPSE E600 pomoci fotoaparatu Canon EOS 500D.
Pozorovani v optickém mikroskopu probihalo na Ustavu petrologie a strukturni geologie
(UPSG). Fotografie byly nasledné zpracovany v programu JMicroVision, ktery umoznil

zpracovat petrografické statistiky.

Dle vysledkt z optické mikroskopie bylo vybrano nékolik reprezentativnich vzorka,
které byly analyzovany pomoci praskové rentgenové difrakéni analyzy (RTG difrakce). Tato
metoda byla zvolena pro doplnéni poznatkii ohledn€ mineralogie vzorkl. Analyzu provedl
Viktor Golia$ na Ustavu geochemie mineralogie a nerostnych zdroji (UGMNZ) na piistroji
X’Pert Pro, PANalytical s médénou anodou. Méteni difrakénich rozmérti probéhlo v rozmezi
3-60 °20, krok 0,05 °2© s casem meéfeni na kroku 200 s. Vysledky byly vyhodnoceny
v programu X’Pert HighScore a porovnany s databazi PDF-2 ICDD (International Centre for
Diffraction Data).

4. Vysledky
4.1. Lokalita Ejpovice

Lokalita se nachazi pobliz severovychodniho okraje obce Ejpovice v Plzenském kraji na
pravém biehu feky Klabavy v mistech, kde feka vtéka do vodni nadrZze Ejpovice
(49°45°12,331% 5. 8., 13°31°13,090 v. d.). Jelikoz se lokalita nachazi v bezprosttedni blizkosti
feky, pi1 povodinovych stavech dochazi k jejimu zaplaveni. Po zaplavach v minulych letech
bylo nutno pfed vyzkumem profil odkryt mélkym bagrovanim, kdy byly odstranény nejmladsi

nanosy fi€nich sedimentu.

Profil v Ejpovicich (viz Obrdzek 4) reprezentuje hranici klabavského a Sareckého
souvrstvi. Celkova mocnost odkrytého profilu je cca 370 cm, z toho klabavské souvrstvi

zahrnuje cca 344 cm a Sarecké zbylych 26 cm.
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V termindlni fazi sedimentace klabavského souvrstvi dochazelo k rytmickému ukladani

poloh tufii, tufitickych btidlic a oolitickych zeleznych rud (viz Obrazek 5).

Na bazi kazdého rytmu se nachazeji hrubozrnné pteplavené tufy, které se smérem do
nadlozi zjemnuji. Tufy jsou nasledné vystiidany tufitickymi bfidlicemi, na které nasedaji
zelezné oolitické rudy. Tyto polohy se vice mén¢ pravideln¢ stfidaji smérem do nadlozi az po

bazi Sareckého souvrstvi.

Sarecké souvrstvi, definovano bazi prvni mocn&jsi polohy oolitické Zelezné rudy, je
v profilu reprezentovano sukcesi dvou bazalnich poloh rud. Jimi za¢ina souvisla sedimentace
rud, které byly ve zdejSim lomu tézeny. Obé polohy obsahuji fosfatové nodule. Makroskopicky

popis hornin obsahuje Tabulka I. Lokalita pfedstavuje svah navazujici na buliznikovy utes,

ktery podle Mergla (1983b) vystupoval nad hladinu a tvofil tak maly ostrov.

Obrazek 4: Profil na lokalité Ejpovice u vtoku reky Klabavy do Ejpovického jezera pri pohledu
od reky smérem k severu. Modie vyznacena hranice mezi klabavskym (K) a Sdareckym (S)

souvrstvim. Foceno po povodnich v roce 2013. Foto z archivu Petra Krafta.
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Obrazek 5: Profil na lokalité Ejpovice.
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4.1.1 Petrograficky popis

Souvrstvi | Nazev

Mocnost

Popis

EJ+2

6 cm

Bahnotok Zeleznych oolitickych rud s obsahem
fosfatovych noduli. Struktury po te¢eni a miSeni hmot.

CervenoSeda barva.

EJ+1

Sarecké

.

19,5 cm

Masivni lavice Zeleznych oolitickych rud s fosfatovymi
nodulemi, ¢lenéno na spodni, stfedni a svrchni ¢ast.
Enklavy Cervené hmoty uzaviené v tmavé Sedé hmoté.

Ooidy jsou ptitomny v Sedé i ervené hmoté.

EJ-1

4 cm

Hrubozrnné Zelezné rudy, obsahuji ooidy a tufitickou
slozku. Zelezo nehomogenné obsazeno v matrix. Miseni
Sedozelené a hnédocervené hmoty. Na povrchu patrné

povlaky limonitu.

EJ-2

1,5 cm

Tenkd vrstva jemnozrnnych laminovanych tufitickych
bridlic. Stfidani svétle Sedych a tmavé Sedych lamin,

misty limonitizovano.

EJ-3

6 cm

Svétle Sedé jemnozrnné tufitické bridlice, obsah
tmavych misty laminovanych hrubozrnnych cocek
(ploché vlozky o wvelikosti nékolika centimetri)
s Zelezitou matrix a klasty tufli. Vyskyt ichnofosilie

Bergaueria na bazi vrstvy i na ¢ockach.

EJ-4

Klabavské

30 cm

Laminované tufitické bfidlice s vysokym obsahem
zeleza, stfidani svétlejSich Sedomodrych hrubozrnnych

poloh a tmavsich ¢ervenohnédych jemnozrnnych poloh.

EJ-5

0,3-1 cm

Svétle Sed¢ jemnozrnné tufitické bridlice.

EJ-6

0,1-0,3

cm

Hrubozrnné Zelezné oolitické rudy, tmavé cervené,

obsahuji ichnofosilie Bergaueria.

EJ-7

0,1 cm

Preplavené tufy, sttednézrnné, ichnofosilie Bergaueria

na strop¢ vrstvy, svétlé Sedohnédé.

EJ-8

14 cm

Tmavé hnédosedé, misty nafialovélé, preplavené tufy, na
bazi Sed¢é a hrubozrnné, smérem do nadlozi se zjemuji.

Obcas se vyskytuji tmave fialové laminy.
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EJ-9

0,3 cm

Velmi jemnozrnné namodralé zjilovatélé pieplavené

tufy, ojedinéle obsahuji ichnofosilie Bergaueria.

EJ-10

10 cm

Jemnozrnné (prachovité) zelezné oolitické rudy, tmavé

fialovocCervené, mirné€ laminované.

EJ-11

8 cm

Tmave Sedé prachovita btidlice s Zelezitou matrix.

EJ-12

4 cm

Tmavé fialovocervené laminované prachovité bridlice,
zelezita matrix, obsahuji vlozky zjilovatélych tufti a

ichnofosilie Bergaueria.

EJ-13

4 cm

Masivni hrubozrnné oolitické zelezné rudy, tmavé

cervenocerné.

EJ-14

8 cm

CervenoSeda tufiticka bridlice, mirné¢ laminovana,

sttednézrnna.

EJ-15

2,3 cm

Jemnozrnné prachovité¢ az jilovité tufitické biridlice,
obsahuji ichnofosilie Bergaueria. Ve spodni ¢asti zluto-
Sedozelené, ve svrchni casti SedoCervené. Siln¢

rozpadava, nachdzime povlaky limonitu.

EJ-16

5cm

Oolitické zelezné rudy, hrubozrnné, tmavé SedoCervené.

Ooidy nejspi$ hematitové, limonitové povlaky.

EJ-17

17 cm

Prachovita Cervena bridlice, siln€ zvétrala.

EJ-18

39 cm

Laminovanou jemnozrnnou tufitickou bfidlici, ve spodni
¢asti masivni svétle Seda, ve svrchni ¢asti laminovana
bilo-Zlutohnéda, misty nacervenald, obsahuje tmavsi
Sedé¢ vlozky a tulomky vulkanického skla. Povlaky

limonitu.

EJ-19

7,5 cm

Masivni oolitické Zelezné rudy, hrubozrnné, tmavé

cervene.

EJ-20

EJ-20b

47 cm

2 cm

Modro-zelenosedé prachovita biidlice, ve spodni ¢asti
tmavsi a celistvd, ve svrchni Casti svétlejsi, silné
rozpukand s ¢etnymi limonitovymi povlaky. Obsahuje
ichnofosilie Bergaueria a vlozky zjilovatélych tuft.

Jemnozrny pteplaveny tuf, bily, misty namodraly a

zelenoSedy. Velmi jemné laminovany.
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EJ-21 100 cm | Mocna lavice hrubozrnnych zeleno-modrosedych
preplavenych tufii, piscita az prachovitd, rozdélena na
spodni, stfedni a svrchni oddil. Spodni ¢ast nejtmavsi,
smérem do nadlozi svétlejsi. Obsah  ulomkl
vulkanického skla a  vlozek  hrubozrnngjsich
namodralych pteplavenych tufd. Fosiliferni, zejména

nocturnelliovy horizont.

EJ-22 | 25,5cm | Cervenovinova stifednézrnna tufiticka bridlice, masivni,

misty laminovand, obsah vulkanického skla.

EJ-23 | neméfeno | Hrubozrnné prachovité az pisCité, masivni modroSedé

pieplavené tufy. Obsahuji ulomky vulkanického skla.

Tabulka 1: Makroskopicky petrograficky popis jednotlivych poloh profilu na lokalité Ejpovice.
Bazalni vrstva profilu je vrstva EJ-23 patrici klabavskému souvrstvi. Nejmladsi vrstvou
klabavského souvrstvi je vrstva EJ-1. Vrstvy EJ+1 a EJ+2 patri Sareckému souvrstvi, pricemz

vrstva EJ+1 predstavuje bazalni lavici, ktera definuje spodni hranici Sareckého souvrstvi.

4.1.2. Opticka mikroskopie
EJ-23

Hornina obsahuje jilovitou aZ jemnozrnné prachovitou matrix a podil klastd vulkanického
puvodu. Klasty jsou zejména jemnozrnné prachovité, pak splyvaji se zdkladni hmotou,
popiipad¢ hrubozrnné prachovité. Jilovo-prachovitd matrix tvoii podptrnou stavbu horniny a
hrubozrnné prachovité klasty, které se v ni nachézeji, tvoii ptiblizné 12 %. Klasty jsou ¢aste¢né
opracované. Z vétSiny se setkdvame s kiemenem (7 %), u kterého Ize obcas sledovat unduldzni
zhaseni. Dalsi vyznamnou ¢ast klastd tvofi drobné tlomky slidy (5 %). Jedna se témér vyhradné
o muskovit a vétSinou nachdzime velmi drobné, jemnozrnné prachovité, destickovité ilomky,

vyjimecné nitkovité (velikostni frakce uréeny dle Konty 1973).

V matrix je pfitomno vyznamné mnoZstvi Zeleza ve form¢ oxidli, coz ma za disledek
pigmentaci matrix do tmavych odstinii hnédé. Obcas se v horniné vyskytuji drobné enklavy
(¢ockovita télesa o velikosti cca 1 mm), které pigmentaci Zelezem neobsahuji. Pak je mozné

sledovat jemnozrnnou matrix, ktera obsahuje vyznamny podil kfemene.
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Zelezo tvoii jemné nitkovité planarné usporddané laminy. Klasty jsou uspoiadany
v jednom sméru paralelné s zelezitymi laminami, coz je dobfe pozorovatelné zejména na
muskovitu. T¢€leso horniny bylo tedy zkraceno ve vertikdlnim sméru, nejspi§ v dasledku

pohibeni sedimentu. Hornina je pomérné¢ dobie vytiidéna.
Hornina: Jemnozrnné prachovité pieplavené tufy.
EJ-22

Hornina je jemnozrnné prachovita s jilovou pfimési a s vysokym obsahem Zeleza. Zelezo je
v podob¢é hematitu pfitomno v jilovité matrix a tvofi tak téméf Zeleznou rudu. Hornina
neobsahuje ooidy. Matrix pfedstavuje podpiirnou stavbu horniny, ale souc¢asné obsahuje vysoké

procento klasti jemnozrnné prachovité az hrubozrnné prachovité frakce.

Klasty jsou z vétSiny vulkanického plivodu a jsou velikostné pomérné dobte vyttidéné.
Velmi hojné se jedna o kiemen (17 %) a muskovit (10 %). Kfemen je zejména ve formé
ostrohrannych monokrystaltl, ale nachazime také amorfni SiO, hmoty (1 %). U kiemene
muzeme obcas sledovat undulézni zhaseni. V minimalnim mnozstvi se setkavame s bioklasty

(1 %). Klasty jsou obvykle ostrohranné a témét neopracované.

Obcas se v horniné nachazeji drobné enklavy, které neobsahuji témét zadny pigment
zeleza (viz Obrazek 6). Tyto ¢o€ky mohou dosahovat velikosti aZ prvnich milimetri. Nachazi
se vnich chloritovd matrix a zna¢né mnoZstvi kfemene, popfipadé¢ velmi mirné mnozZstvi

karbonatu. Plivodné se jednalo o hyaloklasty, které vSak byly alterovany.

Vramci rudy dochézi také k pyrititaci (2 %) a setkdvame se s makroskopickymi
idiomorfnimi krystaly pyritu velikostné okolo 1 mm. Pyrit se nachazi zpravidla v ramci
alterovanych hyaloklasti. Dale tvofi pyrit ultramikrokrystalicky pigment, ktery je rozptylen

VvV matrix.

Spodni ¢ast horniny je znacné promichand a napovidd, Ze se jednalo o bahnotok
tufitického materialu, ktery byl prosycen oxidickym zelezem. Ve svrchni €asti horniny jsou ale

rozliSitelné planarné uspotadané laminy.

Hornina: Zelezita jemnozrnné prachovita tufiticka bfidlice s jilovou pfimési.
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Obrdazek 6: Vrstva EJ-22, matrix je silné nabohacena oxidickym Zelezem a obsahuje vyznamny

podil klastii. Zejména kiremen (Qz) a muskovit (Ms). Setkavame se take s velkymi krystaly pyritu
(Pyr). Hornina obsahuje svetlé enklavy, které Zelezo neobsahuji. Foceno pri zvétSeni 4x/0,10

v rovnobéznych nikolech (IIN), pouzito odrazené svétlo. Viastni foto.
EJ-21 Spodni ¢ast

Vrstva EJ-21 piedstavuje mocnou vrstvu, kterd byla rozdélena na tfi ¢asti. Spodni Cast je
nejhrubozrnngjsi a dochazi ke zjemiovani smérem do nadloZi, pfi¢emzZ hrubnuti je patrné jak

makroskopicky v ramci celého télesa, tak i mikroskopicky v ramci jednotlivych vybrust.

Spodni ¢ast je ve velikostni frakei hrubozrnného prachovce s jilovitou matrix. Jilovita
matrix tvofi obCas podplirnou stavbu, misty je podplrnd stavba klasti. Nachdzime vétsi
mnozstvi tlomka vulkanického plivodu, zejména kiemen, amorfni SiO», ortoklas, ulomky
vulkanickych hornin, slidu, ojedin€le vulkanické sklo a fragmenty ramenonozcti. Klasty jsou
spiSe Spatné opracované a vytiidénost sedimentu je stfedni az Spatnd. Klasty jsou velikostné ve
frakci hrubozrnného prachu az jemnozrnného pisku. Pfevazuje kiemen, ktery tvoii cca 15 %,

dale bioklasty ptiblizn€ 4 % a ostatni mineraly cca 1 % objemu horniny.

Celkové je vrstva EJ-21 hrubozrnnéjsi ve spodni ¢asti a zjemnuje se do nadlozi. Ve

spodni Casti obsahuje téZ vice klastli, zatimco smérem do nadlozi pfibyva jilovitd matrix.
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Celkov¢ je hornina slabé prostoupena zelezitymi fazemi. Vyjimkou jsou enklavy, které obsahuji

vétsi podil zelezitych fazi. Hornina je masivni bez vyrazného laminovani.
Hornina: Hrubozrnné prachovité pieplavené tufy.
EJ-21 Stiedni ¢ast

Z vétSiny je hornina tvofena jilovitou matrix, kterd predstavuje podptirnou stavbu horniny.
Vyskytuji se v ni Spatné az sttedné opracované klasty vulkanického ptivodu. Velikost klastii
odpovidad hrubozrnné prachovité frakci. Jde zejména o kiemen, ortoklas, ojedinéle slidy,
pficemz kiemen tvoii ptiblizn¢€ 20 % a ostatni mineraly tvoii 8 % z celkového objemu horniny.
Okolo 1 % tvofi bioklasty, zejména Glomky ramenonoZzcii. Vyttidénost sedimentu je Spatnd az

stiedni. Setkdvame se s planarné ulozenymi laminami zeleznych oxida.
Hornina: Hrubozrnné prachovité pteplavené tufy s jilovitou matrix.
EJ-21 Svrchni ¢ast

Svrchni ¢ast je pfevazné tvofena jilovitou matrix s vyznamnym podilem kiemene, kterd zaroven
tvoti podpirnou stavbu. Vyskytuje se v ni pomérné malé mnozstvi klastti. Klasty se nachazeji
ve velikostni frakci jemnozrnného prachu a Casto prechazeji do mensich velikosti, ¢imz se
stavaji soucCasti zdkladni hmoty. NejCastéji se jednd klasty kiemene (13 %) ¢i tlomky
vulkanickych hornin (3 %). O néco méné cetné jsou klasty slidy (2 %) a bioklasty (1 %),
zejména se jedna o ulomky ramenonozct. Bioklasty jsou velmi siln¢ fragmentované a nachazeji
se ve frakci hrubozrnného prachu. Ulomky slidy a bioklasttl jsou spise jehlicovité, ostatni klasty

jsou pomérné dobte opracované.

Setkavame se s velmi slabou pigmentaci oxidy Zeleza. Dochdzi k rozptyleni Zeleza
v ramci matrix, ale jen velmi slab€. SpiSe se vyskytuji velmi drobné naoranzovélé laminy
s vyssi koncentraci Zeleza. Tyto laminy jsou uspotfadany planarné. Hornina vSak kviili nizkému

obsahu Zeleza nevykazuje vyrazné laminovani a vrstevnatost také nevykazuje.

Dale se v horniné nachézeji idiomorfni opakni mineradly (5 %), které jsou zejména
jemné¢ mikrokrystalické. Ojedinéle se setkdvame s velkymi klasty vulkanickych hornin, které
jsou jemnozrnng az stfednézrnné piscité. Tyto klasty netvoii ovS§em ani 1 %. Jinak je hornina
velmi jemnozrnnd a velikostné dobie vytfidéna. Z hlediska ptivodu klasti je také pomérné

dobfte vyttidéna.
Hornina: Jemnozrnné prachovity pfeplaveny tuf az tufiticka btidlice.
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EJ-20

Hornina svétle Sedé barvy je z vétSiny tvotfena jilovitou matrix, kterd tvofi pies 60 % horniny.
Podpiirnou stavbu horniny piedstavuje tedy matrix. V matrix se hojn¢ vyskytuji jemnozrnné az
hrubozrnné prachovité klasty kiemene (30 %) a jinych mineralt jako je ortoklas, muskovit nebo
fragmenty vulkanickych hornin (celkem 5 %). Velmi ojedinéle se lze setkat s hrubozrnnéjSimi
klasty vulkanického ptvodu, zejména s kiemenem, ortoklasem, muskovitem ¢i amorfnimi
hmotami SiO2 (celkem 1 %), popiipad¢ s ulomky bioklasth (1 %). Jednd se zejména o

fragmenty schranek ramenonozci.

Hornina je velmi $patné az Spatné vytiidéna a zrna jsou Spatné opracovand. V horning
se nachazeji oblasti prosycené oxidy zeleza. VétSinou tvoii laminy, obCas jsou ostrivkovité

rozmisténé.
Hornina: Jemnozrnné prachovita az jilovita tufiticka btidlice.
EJ-20b

Vlozka vramci svrchni ¢asti vrstvy EJ-20. V porovnani s vrstvou EJ-20 je o poznéni
jemnozrnnéjsi a obsahuje vétsi mnozstvi klastli. Zejména kiemen (40 %), zivece (2 %), slidy (3
%) a ojedinéle také bioklasty (1 %). Matrix je jilovita a obsahuje vysoké procento velmi
jemnozrnného kifemene. Klasty se vyskytuji od velikosti jemnozrnného prachu (zejména
kfemen), pfes hrubozrnny prach, ktery vyznamné ptrevazuje, aZ po velmi ojedinélou frakci

jemnozrnného pisku.

Hornina je Spatné aZ stfedné vytiidéna a klasty jsou Spatné opracované. Makroskopicky
je svétle Sedd, pficemz dochdzi ke stiidani velmi tenkych lamin. Mikroskopicky se barva
neméni a laminy se projevuji zménami poméru klasti vii¢i matrix. Z hlediska uspotadani zrn

muzeme sledovat ndznaky ¢efin. Hornina mé podptrnou stavbu matrix.
Hornina: Zjilovatély pfeplaveny tuf.
EJ-19

Hrubozrnné hornina, tvofena pfevazné ooidy. Ooidy jsou tvofeny hematitem a maji znatelnou
koncentrickou strukturu. Hornina ma podptrnou stavbu ooidi, které predstavuji piiblizné 80 %
horniny. Vyznamnou vétsinu tvoii ooidy mirné eliptického prifezu, nebo v mensiné piipada

kruhového prifezu.
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Vyznamny podil v horniné maji klasty, zejména velikosti sttednézrnného pisku. Ty se
nachdazeji uvnitt ooidu a tvofi tak jejich jadro, nebo se vyskytuji mezi ooidy. Z vétSiny se jedna
o bioklasty (8 %). Hojné se setkavame ale také s kiemenem v riznych forméch (6 %). Jedna se
o samostatné monokrystalické klasty kiemene, hojné také kompozitni tlomky (nejspise se
jedna o tlomky buliznikli). Soucasné se v hornin¢€ nachazeji i ulomky amorfnich hmot SiO».
Z klastt se setkavame také s fragmenty vulkanickych hornin (2 %) a v hyaloklasty (1 %). Obcas

se v jadru ooidll objevuje jilovita hmota (1 %), ktera tvoii matrix tufitickych btidlic v podlozi.

Vyznamny podil tvofi mikrokrystalicky kifemenny tmel, ktery se nachazi zejména
v prostorach mezi ooidy (zejména na kontaktu s ooidy), nebo krystalizuje na okrajich ooidi a
tvoii tak lamely kolem celych ooidd. Lokaln¢ je prostor mezi ooidy vyplnén jilovitou matrix,
kterd je velmi bohatd na hematit, ¢imz je Spatné rozeznatelna od ooidil. Z vétsSiny piipadii ale

doslo k silicifikaci matrix, kdy misto jilu nachazime velmi jemnozrnny kifemenny tmel.

V prostoru mezi ooidy se nachdzeji také ulomky vulkanického skla, které jsou postupné
na okrajich resorbovany a nahrazovany kifemennym tmelem. V ojedinélych piipadech se
v horniné vyskytuje také karbonatovy tmel. Karbonat, nejspiSe kalcit, tvoii o néco
hrubozrnnéjsi krystaly nez kiemen. Nachazi se spiSe ve vétSich prostorach mezi ooidy a na
rozdil od kiemene pfili§ neobristd ooidy nebo jiné klasty. Mezi ooidy se vyskytuji klasty

zejména v hrubozrnné prachovité frakci.

V ptipad¢ bioklastti dochézi také ¢asto k silicifikaci. Kfemen nejprve obrlsta bioklasty
a nasledné Si0; hmota nahrazuje piivodni fragment schranky. Ojedinéle se vyskytuji bioklasty,
které jsou kompletné nahrazeny kompozitnim velmi jemnozrnnym kiemenem. Bioklasty jsou

velmi fragmentované a ostrohranné.

V ramci matrix i ooidil se nachazi pomérné vyznamné mnoZzstvi pyritu (4 %), ktery tvofi
hrubé mikrokrystalické krystaly. Ty jsou rozptyleny viceméné homogenné v ramci celé horniny.
V prostorach mezi ooidy se obcas nachazeji véEtsi krystaly pyritu, zejména polohach
karbonatového tmelu. Celkové je hornina stfedné az Spatné vytfidénad z hlediska pivodu 1

velikosti klastt.
Hornina: Ooliticka Zelezna ruda.
EJ-18

Jilovitd matrix s vyznamnou slozkou karbonatového tmelu (dolomit, kalcit, ankerit) tvofi

podptirnou stavbu horniny. Tmel tvoii cca 43 %. V malém mnozstvi se v horniné vyskytuji
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klasty vulkanického pivodu (2 %), velikostné ve frakei jemnozrnného pisku. V malém
mnozstvi se setkdvame s kiemenem v podob¢ hrubé prachovitych klastl, dale je vSak soucasti

zakladni hmoty (cca 20 %). Vyjimecéné se setkavame s fragmenty vulkanickych hornin (1 %).

Oproti tomu jsou hojné bioklasty, které tvoii pfiblizné¢ 6 % horniny a velikostné se
pohybuji ve frakci jemnozrnného pisku. Nejcastéji se jedna o jehlice hub, v mensSim mnozstvi
o ulomky ramenonoZzcti. Mineralni klasty jsou ostrohranné a Spatné opracované. Bioklasty jsou
silné¢ fragmentované a také Spatné¢ opracované. Setkavame se také s laminami oxida zeleza.

Celkov¢ je hornina sttedné vytiidéna.
Hornina: Laminovana jemnozrnné prachovita tufiticka btidlice.
EJ-17

Hornina je velmi bohaté4 na faze Zeleza, neobsahuje vSak ooidy. Zakladni hmotu tvofi jilovitd
matrix, kterd je velmi bohata na rozptylené oxidy Zeleza, takze se pod optickym mikroskopem
chova opakné. Makroskopicky je tmaveé Cervena, mikroskopicky tmava témér Seda. Pri
mikroskopii je nutné pfisviceni, v odrazeném svétle je pak Cervend az Cervenooranzova. Z velké

¢asti se jednd o hematit.

Jilovita matrix tvoii podptrnou stavbu horniny, ale obsahuje velké mnozstvi klasti
jemn¢ az hrub¢ prachovité frakce. Jedna se zejména o klasty vulkanického ptivodu. Z vétSiny
prevlada kiemen (cca 15 %), ale hojné se vyskytuje také muskovit (10 %). Pomérné hojné se

setkavame také s bioklasty (3 %), které jsou velmi silné€ fragmentované.

Vyjimeén€ nachazime mikroenklavy matrix, ktera téméf neobsahuje pigmentaci
zelezem. Tyto mikroenklavy jsou tvofeny jilovymi minerdly a zpravidla maji protaZeny tvar
paralelni s ukladanim vrstev. Hornina je stfedné az dobie vytiidéna, co se tyce obsahu klasta.
Z hlediska velikosti klastl je hornina vytfidéna dobte. Klasty jsou ostrohranné a nevykazuji

znamky vétsiho opracovani.
Hornina: Zelezitd jemné prachovita bfidlice.

EJ-16

rovr

Ve spodni ¢asti ma hornina podptirnou stavbu klastti, tedy zejména ooidi, a smérem do nadloZzi
pfibyva matrix, az pfevazuje podplirna stavba matrix. Celkové je hornina tvofena pfevazné
ooidy sloZzenymi z hematitu a sideritu. Velikostné i tvarové jsou poméerné dobte vytiidéné. Jsou

kulovit¢ nebo mirn¢ zplostélé. V centru ooidi se nachédzeji zejména bioklasty, poptipadé
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kifemen a vyjimecné¢, zpravidla ve svrchnich ¢astech rudy, 1 ulomky vulkanickych hornin. Ooidy
ve spodni casti tvotfi 77 % horniny a velikostn€¢ se pohybuji okolo 0,6 mm v priméru
(hrubozrnny pisek). Ve svrchni ¢asti jsou ooidy o néco mensi a primérem okolo 0,55 mm. Stale

se ovSem jedna o hrubozrnny pisek. Ooidy tvofi cca 64 % horniny.

Bioklasty jsou siln¢ fragmentované, a kromé ooidt se hojné vyskytuji i voln¢ v matrix.
Jsou velmi ostrohranné. Krom¢ bioklasti se v zakladni hmoté sporadicky setkavame i
kfemenem C¢i vulkanoklasty, z vétSiny subangularnimi. Celkové je hornina stiedné dobie
vytfidéna. Ve spodni ¢asti jsou bioklasty velikostné ve frakci jemnozrnného az strednézrnného
pisku (0,25 mm) a tvofi 3 % horniny. Ve svrchni ¢asti maji bioklasty 0,37 mm v priméru

(sttednézrnny pisek) a tvofi 5 % horniny. Ilustrovano na Obrazku 7.

Matrix je jilovita a sporadicky se vni vyskytuji ulomky minerdlnich klasti a
vulkanoklastt (cca 1 %). Klasty jsou ostrohranné a siln¢ velikostné nevyttidéné. Pohybuji se
velikostné od hrubozrnného prachu az po strednézrnny pisek. Matrix je misty prostoupena
oxidy Zeleza a zejména ve svrchnich ¢astech rudy obsahuje karbonaty (dolomit, poptipadé
siderit). V nekterych ¢astech se setkdvame s tmelem, ktery je tvofen hrubé mikrokrystalickym

kifemenem. Tmel se nachazi pfimo mezi ooidy, nebo je uzavien v karbonatovo-jilovité matrix.

Hornina: Zelezna ooliticka ruda.

29



Obrdazek 7: Ooliticka Zelezna ruda, ve které jsou ooidy tvoreny predevsim hematitem. Mezi

ooidy i v jejich jadru se nachazi mikrokrystalicky siderit (Sd), dale klasty vulkanického piivodu
(Vcl) a bioklasty (Bcl). Foceno pri zvétseni 4x/0,10 v IIN, pouzito odrazené svetlo. Viastni foto.

EJ-15

Velmi jemnozrnna hornina tvofena z naprosté vétSiny jilovitou matrix hnédortizové az
nacervenalé barvy. V matrix se nachdzeji v men$im mnozstvi (cca 2 %) extrémné drobnd zrna
kfemene, slid, poptipadé zivclh a ulomka vulkanickych hornin. Zrna jsou soucésti zdkladni
hmoty, velmi ojedin€le se vyskytuji hrubsi zrna ve formé klasti. Klasty jsou velikostné
jemnozrnné prachovité az jilovité a splyvaji se zakladni hmotou. Klasty jsou pomérné dobte

opracované a vytiidéni je pomérné dobré. Hornina mé podpiirnou stavbu matrix.

Hornina obsahuje velké mnozstvi zilek, které jsou vyplnény Zelezitymi fazemi. Jedna
se 0 zelezem bohaty krystalicky karbonat, nejspi§ ankerit nebo siderit. Zilky uzaviraji velmi
jemnozrnnou matrix, tvofenou zejména jilem a kousky Zelezitych fazi (nejspiS hematit).

Karbonat tvofii ptiblizné 20 % horniny.

Hornina: Jilova biidlice.
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EJ-14

Jedna se o jilovitou az jemné prachovitou horninu, velmi bohatou na zelezo ve form¢ hematitu.
Neobsahuje ooidy. Jilovita matrix tvofi podptirnou stavbu horniny a je velmi silné¢ nabohacena
oxidickym zelezem. Makroskopicky je hornina tmavé Cervena. Mikroskopicky je vSak kvili
vysoké koncentraci zeleza opakni. Z vétSiny je Zelezo vadzano na hematit, ale setkdvame se také
s krystaly pyritu. Pyrit existuje v hornin¢ jako velmi jemny ultramikrokrystalicky pigment,
ktery je viceméné homogenné rozptylen v horniné. Dale tvoii také drobné jemné

mikrokrystalické krystaly, které jsou idiomorfni (cca 10 %).

Samotna jilovitd matrix je Spatn€ rozpoznatelnd. V né€kterych ptipadech se vyskytuji
tenké laminy, kde neni Zelezo pfili§ koncentrovano. Jedna se o laminy (tenké vlozky), kde byla
puvodni jilovitd matrix rekrystalizovana a nahrazena chamozitem, ktery ma anizotropni optické

vlastnosti a na rozdil od okolni matrix je opakni.

Hornina obsahuje vyznamny podil klastli jemné az hrub¢ prachovité frakce. Zejména se
jedna o ktemen (20 %), muskovit (8 %), vulkanoklastické fragmenty (5 %) a tlomky silicitu (1

%). Klasty jsou ¢astecné opracované a velikostné velmi dobte vytiidéné.
Hornina: Jilovitd aZ jemnozrnné prachovita Zelezité bridlice.
EJ-11

Hornina je pomérné dobie vytfidénd, ma podpiirnou stavbu matrix, kterd je tvorena predevsim
kfemenem, chloritem a jilovymi mineraly. Sou€asné je v matrix rozptyleno zna¢né mnoZzstvi
zeleza v podobé oxidl, pfiCemz se stiidaji zelené laminy, které obsahuji spiSe redukované
zelezo, a tmavsi, cernocervend laminy, které obsahuji vyssi podil oxidického Zeleza. Laminy

jsou planarn¢ usporadané.

V hornin€ se nachazi pomémé dost jemnozrnného klastického materidlu hrubé
prachovité frakce. Zejména se jedna o klasty kiemene (17 %), nebo zbytky jinych hornin (5 %),
které jsou zvelké casti tvofeny kiemenem. Hojné nachdzime ulomky bulizniki (3 %),
poptipad¢ bazictéjSich hornin (1 %), ty vSak byly vyznamné chloritizovany. Krome
monokrystalickych i kompozitnich klastii kfemene nachazime také amorfni SiO2 hmoty. Ty

predstavuji méné nez 1 %.

Vyznamny podil tvoii bioklasty (cca 5 %). Bioklasty jsou siln¢ fragmentované, spise

ostrohranné a nedoSlo témér k jejich opracovani. Velikostné jsou vSak dobfe vytfidéné a
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souhlasi velikostné 1 s ostatnimi klasty. Ojedin¢le nachazime celé schranky, které se pohybuji

v jemnozrnné pisCité frakci.

V matrix se obCas nachazeji tenké protdhlé (n€kolik milimetrii dlouhé) vlozky, které
jsou tvofeny jilem a pod zkifizenymi nikoly vykazuji izotropni vlastnosti. Oproti tomu zbyla

matrix se chova anizotropné¢ a vykazuje zhaseni.
Hornina: Jemnozrnné¢ prachovita biidlice s jilovitou pfimesi.
EJ-10

Hornina vykazuje nabohaceni Zelezitymi fazemi tak vyznamné, Ze se de facto jednd o Zeleznou
rudu. Neobsahuje ooidy. Zelezo se nachazi v matrix v podobé& hematitového pigmentu, ktery je
rozptylen viceméné homogenné v celé¢ horning. Setkavame se pouze se Spatné rozliSitelnymi
laminami o mocnosti n€kolika milimetrt, kdy je lamina bud’ zcela opakni a neni mozné v ni
pozorovat téméi zadné klasty, nebo obsahuje o néco méné Zeleza a mliizeme pozorovat vétsi
mnozstvi klastii. Dale se v hornin€ nachazeji velmi tenké laminy, které jsou tvoteny vyhradné
hematitem. Laminy jsou uspofadany planarné. Nabohaceni oxidickym zelezem je tak
vyznamné, Ze je hornina pii mikroskopickém pozorovani opakni a je nutné pouzit odrazené

svétlo.

Matrix je jilovita a obsahuje pomérmné vysoky podil klastli jemné az hrubé prachovité
frakce. Podplrnou stavbu tvofi matrix. Klasty jsou pomérné dobie opracované a jejich
vytiidénost z hlediska geneze je pomérné dobra, z hlediska velikosti klastl je dobra. Jedna se
témét vyhradné o klasty kiemene (23 %) zejména monokrystaly, velmi vyjimecné kompozitni
krystaly. Obcas kiemen vykazuje unduldézni zhaSeni. Misty se vyskytuje rekrystalizovana
matrix, kterd se chova pod zkiizenymi nikoly anizotropné. Ve velmi malém mnoZstvi se

setkdvame s drobnymi ulomKky silicitl a vulkanoklastii (dohromady 2 %).
Hornina: Zelezita jilova b¥idlice s prachovitou p¥imési.
EJ-8,-9

Na bazi se nachazi velmi tenkéd vrstva chamozitovych ooidl ndlezici vrstvé EJ-9. Nasledné
dochazi ke stfidani plandrné uspofddanych lamin zelené a fialové barvy. Hornina je tvofena
jilovitou matrix, ve které se nachazi velké mnozstvi klastii vulkanického piivodu. Zejména se
jedné o ulomky vulkanickych hornin a kfemen velikosti hrubozrnného prachu (dohromady cca
10 %). Matrix je ¢astecn¢ prostoupena oxidy Zeleza, které jsou zde rozptyleny ve svétlejSich
zelenych laminach. V zelenych lamindch se nevyskytuji ooidy, setkdvame se zde ojedinéle
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s fragmentovanymi bioklasty. Bioklasty tvoifi celkové necelé 1 % horniny a pohybuji se ve

frakci hrubozrnného prachu. Ilustrovano na Obrdzku §.

Tmavsi, fialové laminy maji podobnou strukturu jako zelené laminy. Jsou vSak bohatsi
na oxidy Zeleza, které jsou rozptyleny v matrix a obcas tvoii opakni shluky (cca 24 % horniny).
Dale zde nachazime také lomky ortoklasu a slidy. Ooidy se v ramci fialovych lamin vyskytuji
pfiblizn¢ ze 4 %. SpiSe se vSak jedna o utvary, kdy kolem centralniho zrna dochézi
k vyznamnéj$imu nabohaceni fazemi zeleza. Hornina ma podptrnou stavbu matrix. Zaobleni

klasti je stfedni az Spatné a vytfidénost sedimentu je stiedni.

Hornina: Hrubozrnné prachovité pfeplavené tufy.

Obrazek 8: Svétlejsi lamina vrstev EJ-8 a EJ-9 obsahuje mensi podil oxidického Zeleza. Zelezo
se v horniné vyskytuje ve formé shlukii (Fe-ox), dale se setkavame s jilovitou matrix a klasty
kremene (Qz), muskovitu (Ms), bioklasty (Bcl) a vulkanoklasty (Vcl). Foceno pri zveétseni
10x/0,25 v IIN. Vlastni foto.
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EJ-8

Matrix je jilovita az jemnozrnn¢ prachovita a vykazuje izotropni optické vlastnosti. Nachazi se
v ni zna¢né mnozstvi klastl riizného slozeni, zejména vSak vulkanogenniho pivodu. Celkové
je hornina spiSe hrubozrnnéjsi, klasty se pohybuji ve velikostni frakci hrubozrnného prachu.

Celkové se jedna o hrubozrnny prachovec s vyznamnou jilovitou pfimeési.

Z klastli nachazime zejména kiemen (7 %), muskovit (5 %) a zbytky vulkanickych
hornin (9 %), které byly z vétSiny pfeménény na chlorit. V horniné se také nachazeji drobné
polohy rekrystalizované matrix, kterd nyni vykazuje anizotropni chovéni pfi pozorovani ve

zktizenych nikolech.

Celkové je hornina pomérné bohatd na oxidy zeleza. Zelezo zpisobilo pigmentaci
zakladni matrix a hornina tak nabyva tmavsi barvy. Soucasné se v hornin¢ nachazeji laminy o
mocnosti n¢kolika milimetrt, kde je hornina siln€ pigmentovana a témét opakni. Témét se

nesetkdvame s Zelezitym karbondtem. Hornina ma podplrnou stavbu matrix.
Hornina: Hrubozrnné prachovité pteplavené tufy s jilovou piimési.
EJ-7

Hornina obsahuje vysoky podil hrubozrnné prachovitych klasti (17 %) a jilovitou matrix, kterd
tvofi podplirnou stavbu horniny. Matrix je pfi pozorovani ve zktizenych nikolech izotropni, ale
misty se v ni vyskytuji drobné vlozky, které jsou rekrystalizované a tvofi je zejména chlorit s

kfemenem. Tyto vloZky maji anizotropni optické vlastnosti.

Z klastii nachdzime zejména kiemen (9 %) a muskovit (7 %). Podruzné se setkavame
s fragmenty bulizniki (1 %). Klasty jsou jen ¢asteéné opracované. Déle se v hornin€ vyskytuji
idiomorfni jemné mikrokrystalické krystaly pyritu (3 %), tenké nesouvislé laminy oxidického
zeleza, drobné shluky hematitu a drobné laminy tvoteny sideritem. Na kontaktu s vrstvou EJ-6
se nachazeji ichnofosilie Bergaueria. Do stropu vrstvy EJ-7 doslo k zahloubeni organismu a

nasledné byly jamky vyplnény sedimentem vrstvy EJ-6. Celkové je hornina stfedné vyttidéna.
Hornina: Hrubozrnné prachovité pteplavené tufy.
EJ-6

Hornina obsahuje pfevazné ooidy. Ooidy jsou tvofeny cCasteCné hematitem a Castené
chamozitem. Koncentricka stavba ooidi je velmi vyrazna a mikroskopicky lze rozlisit vrstvicky

hematitové (Cerné, v odrazeném svétle Cervené) a vrstvicky chamozitové (zelené az
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hnédozelené). Ooidy predstavuji naprostou vétSinu télesa (76 %) a tvoii podplrnou stavbu
horniny. Jsou soucasné siln¢ zkracené ve vertikdlnim sméru. Ooidy dosahuji velikosti

hrubozrnného pisku.

V jadru ooida se nachazeji v priméru jemné piscité klasty. Velikostné jsou vsak klasty
Spatné vytiidéné a pohybuji se v rozmezi od hrubozrnného prachu po hrubozrnny pisek.
Nejcastéji se jedna o kiemen (cca 5 %), pficemz se setkdvame s monokrystaly, kompozitnimi
krystaly i1 amorfnimi hmotami SiO,. Déle se jedna o bioklasty (cca 5 %), ulomky
chloritizovaného skla (3 %), bazi¢t&jsich vulkanitt (2 %) a tlomky bulizniki (2 %). Klasty jsou
subangularni. Kolem nékterych klastii (zejména bioklastl, ale ojedinéle i kolem hyaloklastit)
dochazi k silicifikaci. Nachdzime tak mikrokrystalicky kfemity tmel lemujici klasty, ktery je

obcas mikrogranularni a obcas jehlicovity.

Mezi ooidy se nachazi zejména jilovitd matrix, ktera je siln¢ pigmentovand Zelezem.
Obcas tedy splyva se samotnymi ooidy. V nékterych ptipadech dochézi k silicifikaci prostor
mezi ooidy a nachdzime tak mikrokrystalicky kiemity tmel. V nejvyssi ¢ésti vrstvy na kontaktu
s vrstvou EJ-5 se nachazi velmi tenkd nesouvisld poloha tvofena opticky anizotropnim

chamozitem.
Hornina: Oolitické Zelezna ruda.
EJ-5

V matrix je rozptyleno vyznamné mnozstvi zeleza, ¢imZ hornina ziskala tmavy pigment.
Makroskopicky ma hornina modrozelenou barvu, mikroskopicky tmavé hnédou az témét
cernou. Matrix predstavuje podpirnou stavbu horniny a je tvofena jilovymi mineraly a

kfemenem. Pti pozorovani ve zkiiZenych nikolech se chova izotropné.

V horniné se nachazi velké mnoZstvi klastii, které se pohybuji ve velikostni frakei od
jemnozrnného do hrubozrnného prachu (cca 25 %). Jedna se zejména o kiemen, muskovit a
vulkanické sklo, které je ve vétSin€ pripadd chloritizovano. Matrix je jemné pigmentovana
rozptylenym oxidickym Zelezem a dale oxidy Zeleza tvoti tenké laminy. Soucasné se Zelezo
nachazi ve formé pyritu, ktery tvoii drobné idiomorfni hrubé mikrokrystlické krystaly nebo
velmi jemny pigment rozptyleny v matrix (ultramikrokrystalicky). Celkem pyrit tvoii cca 6 %
horniny. Obcas se v horniné vyskytuji drobné zilky, které jsou vyplnény Zelezitym karbonatem,

sideritem.
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Hornina je stfedn¢ vytfidénd a klasty, které se v ni nachazeji, jsou subangularni.
Prodélaly tedy ¢astecné opracovani. Na bazi vrstvy je hornina mirn€ hrubozrnnéj$i a smérem

do nadlozi dochazi ke zjemnéni.
Hornina: Jilovo-prachovita tufiticka btidlice.
EJ-4

Hornina je z vétSiny tvofena jilovitou matrix zelené barvy, ve které je pfitomen chlorit a
jemnozrnny kiemen. Klasty tvoii v hornin€ minimdlni podil, jsou ¢aste¢né opracované a velmi
jemnozrnné. Velikostné se jedna o hrubozrnny prach cca 1 %, mensi frakce splyvéa s matrix.
Setkavame se zejména s kiemenem a bioklasty. Hornina obsahuje také malé mnozstvi opaknich
mineralt. Tyto mineraly tvoii méné nez 1 % horniny a jsou velmi jemnozrnné (krystaly dosahuji

velikosti hrub¢ az jemné mikrokrystalického sedimentu). Z vétSiny se jedna o pyrit.

V hornin¢ se nachazeji planarn¢ uspotadané laminy tii typti. Laminy prvniho typu jsou
velmi silné pigmentovany oxidy Zeleza a ziskavaji tim nacervenalou barvu. Laminy druhého
typu obsahuji o poznani mén¢ oxidického Zeleza a jsou mirné naoranzovélé. Laminy tietiho

typu oxidické Zelezo téméf neobsahuji a jsou zelené.

Misty se v horning setkavame se shluky oxidl Zeleza, nejspiSe tvorici hematit. Laminy
vyjimecné obsahuji tenké vrstvy Cefin o primémé mocnosti 1 mm. Dale se setkavame
s tenkymi vrstvami krystalického karbonatu, pravdépodobné sideritu. Hornina je dobie

vytiidéna. Pravdépodobné doslo k sekundarni silicifikaci matrix.
Hornina: Zelezita jilova biidlice.
EJ-3

Hornina je tvofena laminami o mocnosti prvnich milimetri. Konkrétné miizeme vyclenit tfi
rizné laminy. Na bazi se nachazi lamina, ktera je tvofena jilovitou matrix a obsahuje velké
mnozstvi jemné prachovitych klasti vulkanogenniho ptivodu, které splyvaji s jilovitou matrix.
Ojedinéle dosahuji klasty velikostni frakce hrubozrnného prachu (méné€ nez 1 %). V matrix je
rozptyleno vyznamné mnozstvi oxidl Zeleza. Hornina je tudiz tmave zabarvend a misty je az
opakni. Podpirnou stavbu tvoii matrix. Kvuli pigmentaci oxidickym Zelezem a jemnozrnnosti
materidlu je slozité urcit procentualni zastoupeni klastii. Z klastii nachdzime zejména kiemen
ve form¢ monokrystali i kompozitnich fragmentti, obCas vykazuje undulozni zhaseni. Dale
nachazime bioklasty, vulkanoklastika (byvaji zpravidla chloritizované), v o néco mensi mife

pak nachazime slidu a zivce. Déle se setkdvame s vyznamnym podilem zilek, které jsou
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vyplnény Zelezitym karbonatem, nejspis sideritem (cca 28 % v ramci laminy). Jedna se o jilovo-

prachovou tufitickou bridlici.

Druhy typ laminy ptedstavuje biidlici, ktera je tvofena chamozitovou matrix a obsahuje
chamozitové ooidy. Ooidy jsou zplostélé a mirné zdeformované (nejspis v disledku teceni
materidlu). V jadrech ooidli i voln€ v matrix se nachézeji klasty kiemene, tlomky vulkanickych
hornin, hyaloklasty (celkem cca 5 %) a bioklasty (cca 3 %). Velikostn€ jsou hrubozrnnéjsi nez
klasty v pfedchozi laming, primérn¢ jemnozrnny pisek. I zde nachazime karbonatové, nejspis
sideritové, zZilky (cca 34 %). Zejména vSak na bazi laminy. Hojné se setkavame s idiomorfnimi
az hypidiomorfnimi krystaly sideritl s tmavé Cervenym az Sedym jadrem a Cervenym az
cervenooranzovym jadrem. Jednd se o hrubé mikrokrystalicka zrna, cca 5 % v ramci laminy.
Na bazi laminy se nachazeji ichnofosilie Bergaueria. Lamina mé podpiirnou stavbu matrix.

Jedna se o Zeleznou oolitickou rudu.

Tteti typ laminy je tvofen ptfedev§im zelenou jilovitou matrix, kterd ptedstavuje
podpirnou stavbu. V lamin€ nachazime nizky podil klastd (cca 4 %), které jsou velmi
jemnozrnné (hrubozrnny prach). Jedna se zejména o kiemen a déle o vulkanické sklo, které je
vétSinou alterované. Nachazime také drobné krystaly sideritu (jemné makrokrystalické, v rdmci
laminy tvoii cca 25 %), které jsou vétSinou xenomorfni aZ hypidiomorfni. Jedna se o jilovou
bridlici.

Jednotlivé laminy jsou stfedn¢ az dobie vytfidéné, ale celkové je vrstva vytfidéna
sttedné az Spatné. Klasty, které se v jednotlivych lamindch nachazeji jsou velikostné vytiidéné
vzdy vramci konkrétni laminy. Ve vSech laminach jsou klasty spiSe ostrohranné a malo

opracovang.
Hornina: Jilovita tufiticka btidlice s polohami oolitickych Zeleznych rud.
EJ-3 Cotka

Ploché protahlé cockovité téleso o velikosti n€kolika centimetri nachdzejici se v rdmci polohy
EJ-3. Na bazi Cocky se nachazeji ichnofosilie Bergaueria. Jilovita zelena (chloritovd) matrix
uzavira ooidy. Hornina mé z vétSiny podplrnou stavbu matrix, misty i podptirnou stavbu klastt.
Z klasth se setkavame nejcastéji s ooidy chamozitu, které jsou v prifezu mirné protazené nebo
kruhovité. Centra ooidl jsou tvofena nejcastéji ulomky vulkanickych hornin a kiemenem,

popfipad¢ ortoklasem. Klasty vulkanického plivodu se vyskytuji také volné v matrix a jsou
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ostrohranné. V matrix se setkavame obcas s ulomky amorfni SiO> hmoty. Dale je matrix tvofena

krystaly karbondtu, zejména bohatymi Zelezem, nejspis se tedy jedna o siderit.

Dochazi ke stfidani poloh jemnozrnnéjSich a hrubozrnnéjSich sideriti. Jemnozrnny
siderit tvoii hypidiomorfni az xenomorfni krystaly a v ramci polohy pfedstavuje cca 62 %
(hrubé mikrokrystalicky tmel), zbylych 38 % je jilovitd matrix. Oproti tomu hrubozrnné;si
polohy sideritl jsou tvofeny sideritem ze 75 %, zbytek je jilovitd matrix a jedné se o jemné

makrokrystalicky tmel, pficemz krystaly jsou idiomorfni.

Hornina je prostoupena laminami, které jsou velmi bohaté na klasty a maji podptrnou
stavbu klastli. Laminy jsou tvofeny zejména ostrohrannymi ulomky vulkanickych hornin a
minerdlnich zrn vulkanického plivodu (kiemen, Zivce, slida). Nachdzeji se zde také velmi
protahlé hematitové a ankeritové ooidy a misty karbonatovy tmel bohaty na zelezo (cca 36 %).
Obcas nelze rozpoznat, zda tmel obtéka ooidy, nebo zda je karbonat soucasti ooidt. Ooidy tvori
26 % horniny a jsou velké v priméru 0,5 mm a odpovidaji sttednézrnnému az hrubozrnnému
pisku. V ramci lamin jsou klasty o poznani hrubozrnnéjsi nez ve zbytku horniny. Ojedinéle se
vyskytuji bioklasty. Mineralni klasty a bioklasty tvoii cca 8 % horniny a velikostné spadaji do
frakce stfednézrnného pisku. Zbylych asi 30 % tvofti jilovita matrix. Celkov¢ je hornina velmi

Spatné vytiidéna.
Hornina: Zelezna ruda s vyznamnou piimési tufitického materialu.
EJ-2

V ramci horniny dochazi ke stfidani tenkych lamin, které 1ze makroskopicky barevné rozlisit.
Makroskopicky lze odliSit laminy zelené, Sedozelené a Zelezem bohaté oranzovohnédé.

Mikroskopicky se od sebe jednotlivé laminy li§i také mineralogicky.

Prvnim typem jsou laminy s jilovitou matrix, ve které se nachazeji jemnozrnné klasty.
Setkavame se s malym mnoZstvim kiemene a slid. Laminy maji podplrnou stavbu matrix.
Klasty tvofi pfiblizn€ 1 % objemu laminy a pohybuji se ve velikostni frakci jemnozrnného
prachu. Lamina je misty prostoupena oxidy zeleza. Dale jsou prostoupeny drobnymi

kfemennymi zilkami, poptipadé 1 kalcitovymi Zilkami.

Druhy typ lamin, ktery se v bfidlici vyskytuje, ma charakter hrubozrnného
mikrokrystalického karbonétu (48 %) s jilovitou pfimési. Misty jde zfejmé o dolomit ¢i kalcit

a misty o siderit. Lamina je heterogenn¢ prostoupena zelezem. Obcas dochazi k precipitaci
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hematitovych fazi. Ojedinéle (5 %) se setkdvdme s ostrohrannymi klasty vulkanického

materialu, velikostné odpovidajicimi hrubozrnnému prachu.

Setkdvame se také s laminami tfetiho typu, které obsahuji jilovitou matrix (47 %)
s obsahem karbonatovych, Spatn¢ opracovanych zrn, nejcastéji dolomitu, kalcitu a sideritu.
Karbonat tvoii cca 49 % a jedna se o hrubé mikrokrystalicky az jemné makrokrystalicky
sediment. V matrix se nachazeji tlomky vulkanického pivodu (4 %). Nejcastéji se jedna o
kifemen, podruzné slidy, ortoklas a fragmenty vulkanickych hornin; velikostn¢ jde o hrubozrnny
prach. Klasty jsou neopracované a ostrohranné a mivaji obal tvofeny oxidy zeleza, nejspise

hematitem.

Setkavame se také s drobnymi (od 0,2 do 3 mm) cockovitymi télesy krystalického
sideritu, ktery je vyznamné hrubozrnnéj$i nez ostatni karbonatova zrna. Zrna maji idiomorfni
jadro obrostlé dalsimi krystaly sideritu. Sideritové polohy jsou tvofeny ze 72 % jemné¢

makrokrystalickym sideritem a prostor mezi nimi vypliiyje jilovita matrix (viz Obrazek 9).

Laminy do sebe prstovité zapadaji a jejich mocnosti se pohybuji od cca 0,5 mm do 6
mm. Klasty obsazené v horniné jsou stiedné az Spatné opracované, celkove je hornina stiedné

vyttidéna.

Hornina: Tence laminovana tufiticka bridlice.
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Obrdazek 9: Poloha v ramci vrstvy EJ-2 tvorena jilovitou matrix (zelena) a krystaly sideritu (Sd).

Foceno pri zvétseni 10x/0,25 v IIN. Vlastni foto.
EJ-1

Zakladni matrix je tvofena jilovymi mineraly (nejspise illit, chlorit) a obsahuje karbonatovou
primés, kdy karbonat tvofi mikrokrystalické laminy. Nejcastéji se jednd o siderit. Matrix je
svétle zelena, misty biloSeda, popfipadé nacervenald, pokud obsahuje vice Zelezem bohatého

karbonétu. Misty je matrix rekrystalizovand a vykazuje anizotropni vlastnosti.

Hornina obsahuje malé mnozstvi klasta (pfiblizné 10 %). Zejména se jedna o kiemen a
slidy, v ojedinélych ptipadech ortoklas. Obcas se setkdvame s fragmenty jinych hornin, které
jsou tvoteny z vétSiny kfemenem. Kfemen casto vykazuje unduldézni zhaSeni. Ve svrchnich
polohéch témét nenachézime bioklasty, ty postupné ptibyvaji ve spodnich polohach (celkem
cca 1 %). Jedna se predevSim o fragmenty schrdnek ramenonoZcii. Celkové lze fici, Ze jsou
klasty spiSe ostrohranné a velmi malo opracované. Bioklasty nach4dzime také fragmentované.
Klasty dosahuji ojedinéle velikosti sttednézrnného pisku, ale vétSinou se pohybuji ve velikostni
frakci hrubozrnného prachu. Dale hornina obsahuje ooidy, které tvoifi z celkové horniny

pfiblizné 20 %.
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V horniné se nachazeji laminy (makroskopicky cervené ¢i Cervenohnédé), které
obsahuji velké mnozstvi karbonatu. Jednd se o siderit s kalcitovym lemem. Misty se méni i
mnozstvi a zrnitost klastii. A to tak, ze v nadlozi se nachazi méné jemnozrnnéjsich klasti a
smerem do podlozi hornina hrubne a klastii pfibyva. Soucasné jsou ve spodnich polohach vétsi

1 ooidy a karbonat tvoii vétsi krystaly. Laminy jsou bohaté na karbonat a ooidy viz Obrdzek 10.

Dalsi typ laminy je bohaty na chloritové ooidy. Ooidy jsou siln¢ protazené a
zdeformovangé, ¢asto do sigmoidniho tvaru (priimérna velikost je cca 0,6 mm). Uvnitt ooidi se
ob¢as vyskytuje tenka karbonatova lamela. Castéji ale nasedlé &i svétle hnédé mikrokrystaly

karbonatu (dolomit, siderit) obrtistaji ooidy.

Fragmenty vulkanickych hornin, které se v hornin€ nachazeji, jsou €asto chloritizované
a z vétsiny jsou tvofeny kompozitnim kiemenem. Velmi Casto se setkavame také s fragmenty
buliznikti. Vulkanoklastika dosahuji zpravidla velikosti prachovité frakce. Ojedinéle se
muzeme setkat s valouny (velikostné v fadu prvnich centimetrii), které jsou tvotfeny velmi
hrubozrnnym kfemenem. Muze jit o Glomky terigenniho plvodu. Valouny jsou dobie

opracované a zaoblené a obsahuji kalcitové zilky.

Laminy v hornin¢ jsou planarné uspotfddany. Deformaci lamin zaznamenavéame, pokud
se pobliZ nachazi vétsi klast. Pak jsou laminy zdeformovéany v podloZi i nadloZi klastu. Celkové

je hornina sttedné vyttidéna.

Hornina: Zelezna ruda s tufitickou pfimeési.
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Obrazek 10: Nejvyse polozena vrstva klabavského souvrstvi EJ-1. Lamina tvorena zejména
chamozitovymi ooidy a karbondtovymi laminami. Cervenohnédy siderit (Sd), lemovany
kalcitem. V jadru ooidii se nachdzi nejcasteji kiremen (Qz) a bioklasty (Bcl). Foceno pri zvétSeni

4x/0,10 v IIN. Viastni foto.
EJ+1

Bazalni lavice Zeleznych oolitickych rud Sareckého souvrstvi. Dochazi ke sttidani zelenych a
cervenych poloh, pfi¢emZ zelend hmota do sebe uzavird fragmenty cervené hmoty. Enklava

hematitové rudy uzaviena v chloritové rud¢ je ilustrovana na Obrazku 11.

Hematitové (Cervené) fragmenty obsahuji velké mnoZstvi ooidil (cca 45 %), zatimco
chamozitové ooidy tvoii obcas shluky a obCas se vyskytuji samostatné. Ooidy jsou v priiezu
mirné eliptické nebo kruhové. V centru ooidl se nachadzi zejména kiemen ¢i karbonat. Kolem
ooidl se obcas vyskytuji lemy tvofeny mikrokrystalickym kiemenem nebo kalcitem, poptipadé

obojim.

Hornina ma podplirnou stavbu matrix, ktera je karbonatova. Misty je karbonat tvofen
dolomitem, misty je obohacen o oxidy Zeleza. Mlize mit tedy naoranZovélou aZ cervenohnédou
barvu. Nejspi§ se pak jedna o siderit. Mezi ooidy se obcas nachdzi i hrubozrnny

mikrokrystalicky karbonatovy tmel. Krystaly karbonatu jsou z vétSiny hypidiomorfni. Matrix
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ma misty jilovitou pfimés. Celkem ooidy tvoii ptiblizné 24 % horniny a miizeme u nich sledovat

oscila¢ni zonalnost.

Zatimco ooidy maji v priméru kolem 1 mm a velikostné tedy odpovidaji hrubozrnné
piscité frakci, ostatni klasty nachazejici se v matrix spadaji do jemnozrnné az hrubozrnné
prachové frakce. Jednd se zejména o kiemen, Zivce, slidy, poptipad¢ fragmenty vulkanickych
hornin (2 %). Klasty uvnitt ooidid i v matrix jsou ostrohranné a Spatné opracované. Horninu

prostupuji drobné zilky vyplnény kiemenem ¢i oxidy zeleza.

Hornina: Ooliticka zelezna ruda (ferrolit).

Obrazek 11: Cerné ooidy tvoreny hematitem, zelené ooidy tvoreny chamozitem. Karbondtovy

tmel prevazné sideritovy (Cerny), dolomitovy (Sedy). Foceno pri zvétseni 1x/0,04 v IIN. Viastni

foto.

EJ+2

Hornina je ve vybruse pievazné nazelenald (zplsobeno ptitomnosti chloritu, nejspis
chamozitu), obsahuje ¢ervenohnédé laminy oxida Zeleza (hematitové). Laminy nemaji paralelni

orientaci, jsou mirn¢ chaoticky uspotadané.
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Ve vybrusu lze sledovat shluky ooida Zelezitych fazi. Ooidy jsou tvoieny sideritem a
chamozitem, maji kruhovy az elipticky prifez. Casto ovSem byvaji deformované do
sigmoidniho tvaru. Zahnuti ooidi pak kopiruje smér lamin. Nékdy se setkavame i
fragmentovanymi ooidy. V centru ooidli se nachazi zejména kiemen, ulomky vulkanickych
hornin, poptipad¢ ortoklas. Na ooidech jsou viditelné koncentricky uspofadané linie (oscilacni
zonalnost) a byvaji v nekterych piipadech lemovéany krystalickym kifemenem a karbonatem
(nejspis kalcitem). Ooidy tvoti ptiblizn€ 17 % horniny a primérné dosahuji velikosti 0,5 mm,
tedy frakce stfedné¢zrnného az hrubozrnného pisku, ostatni klasty predstavuji podil ptiblizné 2

%, velikostné odpovidaji jemnozrnnému az hrubozrnnému prachu.

Hornina ma podptrnou stavbu matrix, kterd je tvofena karbonatem s pfimési jilovych
minerall, popiipade¢ jde o tmel z hrubozrnného mikrokrystalického karbonétu. Z karbonati se
setkavame se svétle Sedymi fazemi (nejspiS dolomit, kalcit) a dale pak s Zelezem bohatym
karbonatem (siderit). Zrna karbonatu jsou hypidiomorfni az idiomorfni. Ooidy se vykytuji ve
shlucich a prostor mezi ooidy byva vyplnén tmelem. Oblasti bez ooidii jsou vyplnény jilovitou
matrix s nizkym podilem karbonatu. Tato jilovitd matrix obsahuje zna¢né mnozstvi klasta,
zejména kiemen, ortoklas, ulomky vulkanickych hornin a slidy (muskovit). Klasty nachazejici

se v matrix i v centru ooidill jsou ostrohranné a celkove je hornina stiedné az Spatné¢ vyttidéna.

V matrix se nachézeji také Zilky vyplnény kalcitem, poptipadé¢ mikrozilky vyplnény

kfemenem. Kolem Zilek je hornina nabohacena oxidy Zeleza.
Hornina: Ooliticka Zelezna ruda (ferrolit).
EJ+2 Fosfatova nodule

Nachdazi se v Zeleznych rudach Sareckého souvrstvi. Pod mikroskopem neni témét znatelny
rozdil mezi noduli a okolni rudou. Matrix je jilovita s karbonatovymi klasty (dolomit, siderit).
Oproti okolni horning je matrix jilovit€jsi a obsahuje méné karbonatu. Ooidy o velikosti cca 0,5
mm tvoii pfiblizné 9 % nodule, jilovita matrix reprezentuje 47 %, hrubozrnny mikrokrystalicky
karbonatovy tmel cca 40 % a zbyla cca 4 % piipadaji na ostatni klasty, pfedev§im kfemen, o
velikosti hrubozrnného aZz jemnozrnného prachu. V noduli jsou znatelné jilové a karbonatové
laminy. Prvni typ je tvofen téméf vyhradné jilovymi minerély, ptechazi v druhy typ postupnym
piibyvanim karbonatu, az je nésledujici lamina tvofena témét vyhradné karbondtem (viz

Obrazek 12). Nodule mé v pti¢ném fezu pfiblizné 100 mm?>.
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Obrazek 12: Fosfatova nodule ze Sarecké Zelezné rudy. Ve vybrusu jsou patrné zelené

chamozitové ooidy, naruzovela jilovita matrix a karbondtovy (dolomitovy, sideritovy) tmel.

Foceno pri zvétseni 1x/0,04 v IIN. Viastni foto.

4.1.3. Rentgenova difrakéni analyza

Na lokalité Ejpovice bylo z profilu vybrano Sest typickych vzorki, ze kterych byla provedena
analyza pomoci praskové RTG difrakce. Metoda dopliiuje poznatky o mineralogii hornin,
jelikoz na zéklad¢ optické mikroskopie nebylo vzdy mozné jednozna¢né urcit dany mineral a
stanovit jeho mnozstvi. Vzorky byly vybrany tak, aby reprezentovaly jednotlivé litotypy, které
se na lokalit¢ Ejpovice vyskytuji a pravidelné se opakuji. Konkrétné se jedna o vzorky
pteplavenych tufii (EJ-21), tufitickou bfidlici (EJ-18), Zelezné oolitické rudy (EJ-19, EJ-1 a
EJ+2) a tufitickou Zelezitou btidlici (EJ-14).

EJ-21 Stfedni ¢ast

Vrstva pteplavenych tufi klabavského souvrstvi. Z RTG difrakéni analyzy vyplyva, Ze je

hornina tvoiena ze 40 % kifemenem, 38 % tvoii Zelezity dolomit, 8 % ortoklas, 5 % chlorit
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(nejspiS manganaty klinochlor), 4 % titanit, 3 % anatas a 2 % muskovit. Difraktogram

predstavuje Obrazek 13.
EJ-19

Zelezna oolitickd ruda klabavského souvrstvi. Mineralogicky je ruda tvofena pievazné
kifemenem, ktery je zastoupen 89 %. Déle hornina obsahuje 4 % hematitu, 2 % zelezitého
dolomitu, 2 % chamozitu, 1 % muskovitu a 1 % titanitu. Difraktogram je vyobrazen na Obrazku

14.
EJ-18

Jemnozrnna tufiticka bfidlice klabavského souvrstvi. Dle RTG difrakce je patrno, ze horninu
tvoti z vétSiny ankerit (42 %). Vzhledem k podobnosti zdznamti se mize jednat také o dolomit.
Vyznamnou ¢ast horniny piedstavuje kiemen (36 %) a chamozit (19 %). Podiadné se setkdvame
s muskovitem (2 %), kalcitem (1 %) a anatasem (1 %). Difraktogram je zndzornén na Obrdzku

15.
EJ-14

Zelezita tufiticka biidlice klabavského souvrstvi. Na zakladé RTG difrakéni analyzy je patrné,
ze biidlici tvofi z 67 % kiemen, z 12 % hematit, 12 % reprezentuje draslikem chudy seladonit,

5 % chamozit, 3 % anatas a 1 % kalcit. Difraktogram je zndzornén na Obrdzku 16.
EJ-1

Zelezna ooliticka ruda klabavského souvrstvi. Zeleznou rudu tvoii z 55 % siderit, z 16 %
muskovit, ze 14 % chamozit, ze 13 % kifemen a ze 2 % hematit. Difraktogram je vyobrazen

na Obrazku 17.

EJ+2

Zelezna ooliticka ruda $areckého souvrstvi, makroskopicky &ervenoseda. Hornina je z vétsiny
tvofena kiemenem, ktery predstavuje 42 %, druhou nejvyznamné;jsi fazi je hotecnato-vapenaty

siderit pfedstavujici 29 %. Dale hornina obsahuje 17 % chamozitu, 6 % hematitu a 6 %

muskovitu. Difraktogram je zndzornén na Obrdzku 18.
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Obrazek 13: Difraktogram vzorku preplavenych tufii (EJ-21 Stredni cast). Vypracoval Viktor
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(UGMNZ).

Obrazek 14: Difraktogram vzorku oolitickych zeleznych rud (EJ-19). Vypracoval Viktor Golias
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Obrazek 15: Difraktogram vzorku tufitické bridlice (EJ-18). Vypracoval Viktor Golids
(UGMNZ).
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Obrazek 16: Difraktofram vzorku Zelezité tufiticke bridlice (EJ-14). Vypracoval Viktor Golias
(UGMNZ).
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Obrdazek 17: Difraktogram vzorku zZeleznych oolitickych rud (EJ-1). Vypracoval Viktor Golias
(UGMNZ).
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Obrazek 18: Difraktogram vzorku Zelezné oolitické rudy (EJ+2). Vypracoval Viktor Golias
(UGMNZ).
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4.2. Lokalita StrasSice

Lokalita lezi vychodné od obce StraSice v Plzeniském kraji. Profil se nachazi v piikopu u pole
na severozapadni stran€ polni cesty StraSice — Tén€. Soutradnice lokality jsou 49°44°48,756° s.
§., 13°46°35,357* v. d. Kjeho odkryti bylo potfeba melké vybagrovani. Oblast je silné¢
tektonizovana a vrstvy maji pramérny smér sklonu 150/35. Cetné jsou také pukliny s orientaci

330/62 (viz Obrazek 19).

Profil Strasice ma mocnost pfiblizn€ 260 cm a je tvofen pieplavenymi tufy a tufitickymi
bridlicemi klabavského souvrstvi. Doslo zde k ulozeni masivnich vrstev tufl, které predstavuji
gravitacni proudy. Polohy bahnotoki se stiidaji s masivnimi nebo laminovanymi polohami
pieplavenych tufl a tufitickych biidlic, poptipad¢ zjilovatélych biidlic. Stratigrafick4 kolonka
lokality je vyobrazena na Obrazku 20. Makroskopicky petrograficky popis jednotlivych vrstev
profilu obsahuje Tabulka 2.

Na rozdil od profilu Ejpovice zde nedochézi k rytmickému stiidani poloh zeleznych rud
a pieplavenych tufii. Zelezo je vak piitomno téméf ve viech vrstvach profilu. Makroskopicky
se projevuje zlutohnédym ¢i zelenym zabarvenim hornin a limonitovymi povlaky. Masivni
lavice zeleznych rud, které jsou charakteristické pro hranici klabavského a Sareckého souvrstvi
nejsou v profilu zachyceny. Volné bloky Zelezné rudy se nachazeji na polich v bezprostiedni
blizkosti profilu. Strop profilu se tedy mohl stratigraficky nachazet v tésném podlozi Zeleznych

rud (diskutovano nize).
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Obrazek 19: Profil Strasice u polni cesty do Téni pri pohledu k jihozdpadu. Vzhledem ke sklonu

vrstev se baze profilu nachazi v pravé spodni casti snimku a pokracuje doleva nahoru smeérem

do nadlozi. Foto z archivu Petra Krafta.
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Obrazek 20: Profil na lokalite Strasice.
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4.2.1. Petrograficky popis

Souvrstvi | Nazev | Mocnost | Popis

ST19 | 10 cm Hrubozrmné pteplavené tufy, tmavé modrosedé¢ a
zelenoSedé, obsah tlomku vulkanického skla.

ST18 | 8cm Hrubozrmné (prachovité¢ az pis¢ité¢) preplavené tufy,
zlutohnédé, okrové, silné€ limonitizované.

ST17 | 10 cm Hrubozrnné pteplavené tufy, tmavé Sedozelené, fosiliferni.

ST16 |20 cm Masivni preplavené tufy, Zlutozelené barvy, prachovité, ve
spodni ¢asti jemnozrnngj$i, hrubnou smérem do nadlozi.
Obsahuji tenké hnédo oranzové laminy Zelezitych oxidu.

ST15 | 16 cm Jemnozrnné prachovité misty zjilovatélé¢ preplavené tufy,
zelenomodré, tence laminované.

ST14 | 14 cm Jemnozrnné tence laminované prachovité az jilovité
pteplavené tufy, zeleno-hnédozluté.

ST13 |20 cm Jemnozrnné tufitické bfidlice, prachovité, obsahuji
ichnofosilie Chondrites, zelenosedé.

ST12 | 5cm Modrozelené a Zlutozelené velmi jemnozrnné zjilovatélé
tufy, jemné laminované. Obsahuji ichnofosilie Chondrites,
vyplnény zelezitymi fazemi. Limonitové povlaky.

STI1 | 10cm Zlutohn&dé jemné laminované preplavené tufy, jemnozrnné
prachovité az jilovité.

ST10 | 12 cm Zlutozelené jemnozrnné prachovité az jilovité tufitické
btidlice, obsahuji ichnofosilie Chondrites.

ST9 |9cm Jemnozrnné prachovité tufitické btidlice, masivni, tmavé
Sedozelené. Stfidani svétlejSich a tmavsich lamin.

ST8 |5cm Hrubozrnné prachovité az pisCité masivni pfeplavené tufy,
tmave zelené az Sedozelené.

ST7 |27 cm Mocna lavice hrubozrnnych Ilaminovanych modro-
Zlutozelenych preplavenych tufti, fosiliferni, obsahuje

2 ichnofosilie Bergaueria. Pti bazi jemnozrnné prachovita,
é smérem do nadlozi hrubnouci az piscitd. Silné
§ limonitizovana.
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ST6 |7cm Zlutohn&dé az nazelenalé laminované tufy. Dochazi ke
stiiddni tmavSich a svétlejSich lamin. Pfeplavené,

jemnozrnn¢ prachovité.

STS5 12 cm Masivni pteplavené tufy, hrubozrnné prachovité, tmave

zelené az Sedozelené.

ST4 |14cm Masivni lavice Sedozelenych pteplavenych tuft, fosiliferni,

obsahuje ulomky vulkanického skla.

ST 3 10 cm Jemnozrnné prachovité misty zjilovatélé preplavené tufy,

zelené, jemné laminované.

ST2 |9cm Jemnozrnné prachovité preplavené tufy, jemné laminované,

svétlé Zluto-oranzovohnédé.

ST1 |32cm Masivni lavice pieplavenych tufi. Ve spodni ¢asti tmavsi
Sedozelena az zelend, hrubozrnné prachovitd az piscita,
bohaty obsah fosilii (zejména trilobiti a ramenonoZzci) a
ichnofosilii Chondrites, Planolites a Tomaculum, smérem
do nadlozi se zjemnujici, ve svrchni ¢asti hrubozrnné az
jemnozrnn¢ prachovitd, méné fosiliferni, svétlejsi

zlutohnéda.

Tabulka 2: Makroskopické popisy jednotlivych poloh profilu Strasice. Bdze profilu je
reprezentovana vrstvou ST 1 a nejmladsi vrstva je ST 19. Cely profil je povazovan za soucast

klabavského souvrstvi.

4.2.2. Opticka mikroskopie
ST2

Hornina obsahuje vysoké procento klastl, zejména kifemene (60 %) a bioklastl (8 %). Jedna se
o ulomky ramenonozcl velikosti stfednézrnného az hrubozrnného pisku. Kiemen obcas
vykazuje undul6ozni zhaSeni. Nekteré klasty kfemene dosahuji velikosti jemnozrnného pisku,
z vétSiny se vSak klasty pohybuji ve velikostni frakci jemnozrnného prachu a vyznamna ¢ast je
soucasti matrix. Déle se jednd o zbytky vulkanickych hornin, obvykle odpovidajici velikosti
jemnozrnnému pisku (cca 2 %), vulkanické sklo, které je vyrazné zvétralé a dochéazi k preméné
na jilové mineraly. Velikostné se jedna o hrubozrnny prach tvotici 1 % objemu horniny. Déle

se jednd o slidy, zejména muskovit ale podruzné 1 biotit, které predstavuji méné nez 1 %.
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Nachazime také kalcitové ulomky, nejspiSe se jedna o zbytky Zivoc¢iSnych schranek (1 %).

Klasty jsou Spatné opracované a vytiidéni sedimentu je také Spatné.

Setkavame se tenkymi tmavsimi laminami, které jsou bohaté oxidy Zeleza. Zelezo
v horniné tvoii také drobné shluky, ndhodné rozmisténé v sedimentu. Laminy jsou chaoticky
uspotadané. Ojedinéle se setkdvame i s ooidy velikosti sttednézrnného pisku (cca 2 %), které
jsou také bohaté na zelezo. Tvofeny jsou pievazné zeleznatym karbonatem (sideritem), jejich
tvar je znacné protazeny a zahnuty. Centra ooidil jsou tvofena nejcastéji tufitickym materidlem,
ktery je znacné zjilovatély. Podruzné jsou centra ooidii tvofena i jinymi klasty, napiiklad

kfemenem.
Hornina: Jemnozrnné az hrubozrnné prachovité pieplavené tufy.
ST3

Hornina je prevazné tvofena pieplavenymi tufy klabavského souvrstvi, zdkladni hmota je
tvotena jilovitou az jemné prachovitou svétle hnédou az zlutohnédou matrix, ktera predstavuje
podptirnou stavbu horniny. V horniné dochézi ke stiidani jemnozrnnéjsich a hrubozrnnéjsich

poloh. Celkové€ je hornina velmi $patné vytfidéna a klasty jsou ostrohranné a neopracované.

V jemnozrnnéjSich laminach se setkavdme se zastoupenim piiblizné 55 % velmi
jemnozrnnych klastl, pfevazné jemnozrnného az hrubozrnného prachu. Zejména se jedna o
tufitickou slozku (35 %), kterd je Casto zjilovatéla a tvoti také zdkladni hmotu. Déle se jedna o
klasty kifemene 20 %, podruzné slidy a lomky jinych hornin, oboje v zastoupeni mén¢ nez 1
%. Nachazime také opakni mineraly, nejspis s vysokym obsahem zeleza, které tvofi méné nez
1 % objemu horniny. Kromé zelezitych minerall se setkdvame 1 s oxidy zeleza (17 %), které
jsou rozptyleny v zdkladni hmoté a tvofi témét Cockovité Utvary o velikosti hrubozrnného
prachu aZ jemnozrnného pisku. Tyto Cockovité Gtvary jsou oproti okolnimu sedimentu vyrazné
tmavsi a maji barvu tmavé hnédou az cervenohnédou. Vrstva obsahuje také fragmenty schranek
organismu, vétSinou ramenonozcu. Bioklasty jsou velmi sporadické, tvoii méné nez 1 %

objemu horniny. Hornina ma podpiirnou stavbu matrix.

Hrubozrnnégj$i laminy maji také podptirnou stavbu jemnozrnné prachovité az jilovité
matrix. V zékladni hmoté se nevyskytuje tolik jemnozrnného kiemene, ptrevazuje tufiticka
slozka (25 %), ale také je v ni obsazeno vysoké procento klasttli, zejména kiemene (15 %), ooidli
(15 %), vétsich ulomkti vulkanickych hornin (13 %) a bioklastti (3 %). Klasty jsou ostrohranné

a velikostné 1 sloZenim nevytiidéné. Kiemen a tufy jsou také soucasti zakladni hmoty a
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nachazime je od velikosti jemnozrnného prachu, ptes hrubozrnny prach az po ojedin¢€lé klasty
jemnozrnného pisku. Ooidy jsou silné protazené a zahnuté, velikosti se jedna o stifednézrnny

pisek.

Tteti typ lamin mé nejhrubozrnnéjsi charakter a méa nazelenalou barvu, coz bylo zfejmé
zptisobeno pfitomnosti redukovaného zeleza. Oproti ostatnim lamindm se zde setkavame
s hrubozrnnéj$i matrix, odpovidajici jemnozrnnému prachovci s menSim obsahem jilovité
slozky. Pfitomny jsou klasty kiemene (15 %), bioklasty (5 %), chloritové ooidy (10 %), Cocky
oxida Zeleza (12 %), tlomky vulkanickych hornin (2 %) a zbytky zjilovatélych tufia (24 %).

Podptirnou stavbu tvofi matrix.

V hornin¢ také nachazime nékolik milimetrti velké ulomky, které ptestavuji vulkanické
sklo, jsou ovSem kompletné zjilovatélé. Tyto tlomky tvoii priblizné 5 % celkového objemu
horniny, vyskytuji se shlukovité a jsou ostrohranné nebo mirn¢ alterované na okrajich a mirné

rozpraskané.
Hornina: Hrubozrnné prachovité zjilovatélé preplavené tufy.
ST 4

Preplavené tufy, obsahuji polohy o rGzné zrnitosti, pfi€emZ jejich vnitini stavba je velmi
chaotickd (viz Obrdzek 21). Jilovitd matrix tvoii z vétSiny podplrnou stavbu horniny. OvSem
v rdmci télesa dochazi k chaotickému miseni hrubozrnnéjsich a jemnozrnnéjSich poloh, které

se 1i81 také obsahem matrix. V nékterych oblastech ma hornina az podptrnou stavbu klasti.

Svétlejsi hrubozrnnéjsi polohy s vy$§im obsahem a vétsi rozmanitosti klasti uzaviraji
utrzky tmavsi jemnozrnnéjsi tufitické hmoty o velikostech hrubozrnného pisku aZ po nékolik
milimetril, kterd je tvofena témeét vyhradné tufitickym materidlem, z vétSiny zjilovatélym a

obsahuje mensi mnozstvi kfemene (cca 15 %). Jin€ klasty se téméf nevyskytuji.

Svétlejsi hmota obsahuje vysoky podil klasti kiemene (cca 23 %), zjilovatélého
vulkanického skla (ptiblizn€ 40 %) a malé mnozstvi bioklastii (cca 5 %) Jedna se zejména o
ulomky ramenonozct. Déle nachazime slidy, ty vSak tvoii méné nez 1 %. Klasty nachazejici se
v horniné jsou z naprosté vétSiny ostrohranné a Spatné opracované, zejména u bioklastli a
mensich tlomki hornin je znatelna silnd fragmentace. Schranky ¢asto byvaji obrostlé¢ drobnymi
krystaly kalcitu. Kalcit v ojedin€lych piipadech mtZze obristat i jiné klasty. Bioklasty
nachazime ve velikostni frakci zejména stfednézrnného pisku az jemnozrnného pisku, zatimco

ostatni klasty odpovidaji hrubozrnnému prachu az jemnozrnnému pisku.
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Ptiblizné€ 3 % objemu horniny tvoii vyrazné vétsi fragmenty vulkanickych hornin, které
dosahuji velikosti az n€kolika milimetrt. Tyto vyrazné vétsi fragmenty jsou dobfe opracované
a zaoblené. Oproti tomu se setkadvame s vét§im mnozstvim malych fragmentl vulkanitt, které
se vetsinou pohybuji ve velikostni frakci hrubozrnného prachu, popiipadé jemnozrnného az
sttednézrnného pisku. Fragmenty téchto velikosti jsou ostrohranné, bez znamek vétSiho

opracovani.

Podruzné se setkdvame i s opaknimi minerdly Zeleza (1 %). Zelezo je v rozptylené
podob¢ obsazeno v matrix, coz zpusobuje jeji zlutohnédé az svétle hnédé zabarveni. Soucasné
se v hornin€ vyskytuji tenké laminy zelezitych fazi, které jsou chaoticky uspotfadany, stejné
jako ostatni struktury. Kromé lamin tvofi oxidy zeleza také shluky, které se volné vyskytuji

v sedimentu, poptipadé obristaji nékteré klasty.

Celkové je hornina $patné vytiidéna a prevladajici ostrohrannost a Spatna zaoblenost

klastl indikuje kratky transport materialu.

Hornina: Hrubozrnné prachovité pteplavené tufy s jemnozrnné pis¢itou primeési.

Obrdzek 21: Vistva ST 4. Utrzky tmavsi hmoty uzaviené ve svétlejsi hmoté. Jilovitd matrix

s obsahem tufitického materialu. Foceno pri priblizeni 1x/0,04 v IIN. Vlastni foto.
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ST6

Jemn¢ laminované zjilovatélé tufy. Laminy jsou planarné€ orientované a stfidaji se tmavsi, mirné
nazelenalé, jemnozrnnéjsi a svétlejsi, zlutohnédé, o néco hrubozrnnéjsi laminy. Barva je dana

obsahem zeleza, které je rozptyleno v podob¢ oxidll v zakladni hmot¢.

Vétsinu horniny tvoii prachovitd matrix, ktera predstavuje podptirnou stavbu horniny.
Hojné€ se vyskytuji také klasty, z vétSiny se jednd o kiemen (13 %), dale o bioklasty (cca 2 %)
a velmi ojedinéle o jiné minerdly (mén€ nez 1 %), které byly plivodné soucast fragmentt
vulkanickych hornin. Nahodn¢ se setkavame a tlomky kalcitu (méné€ nez 1 %), které mohou
byt zbytky fosilnich schranek. V zékladni jilovit¢ hmot¢ nachdzime také velmi jemnozrnny
kiemen a zbytky wvulkanodetritického materidlu, ktery je ze znacné Casti zjilovatély.
Vulkanodetriticky material se nachédzi i v podobé klastti a celkové tvoii vétSinu objemu horniny

(57 %).

Klasty odpovidaji velikostni frakci jemnozrnného pisku, Castéji vSak hrubozrnného
prachu a v ptipadé kifemene a tufitického materialu mohou ptechazet do frakce jemnozrnného
prachu a tvofit tak ¢astecné zakladni matrix. Obecné je hornina stiedné vytiidéna a klasty jsou

spiSe Spatné opracované a ostrohranné.
Hornina: Hrubozrnné prachovité preplavené tufy.
ST 7

V horning sledujeme stiidajici se svétle hnédé a o néco tmavsi tenké laminy. Lisi se obsahem
zeleza, které je ve formé oxidi rozptyleno v zékladni hmot€. VétSinu horniny tvofi jilovita

matrix, kterd tvofi soucasné i podpiirnou stavbu horniny.

Ve stavbé horniny prevlada tufiticky material, ktery byl pfeménén na jilové mineraly a
kfemen. Je tedy soucasti zdkladni hmoty. Jedna se zejména o vulkanické sklo, popiipadé
ulomky jinych vulkanickych hornin ¢i tmavé mineraly a plagioklasy (celkem cca 5 %). Z klast
se setkdvame prevazné s vulkanoklasty. NejCastéji se jedna o vulkanické sklo, bud’ ve forme
jilovité az jemné prachovité, popiipadé je soucasti zdkladni hmoty, nebo ve form¢ klasti
hrubozrnné prachovité velikosti (cca 25 %). Dale se setkdvame s velmi jemnozrnnym
kfemenem, z vétSiny velikosti jemnozrnného aZz hrubozrnného prachu, ktery je soucasti

zékladni hmoty (cca 16 %).

V horniné se nachazeji fragmenty schranek ramenonozct (cca 3 %). Velikostné

nalézdme bioklasty v hrub& prachovité frakci. Bioklasty Casto byvaji z jedné strany, n¢kdy i
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z obou stran, obrostlé mikrokrystalickym kalcitovym tmelem. Pfiblizn¢ 1 % objemu horniny

tvoii krystaly sideritu. Zrna jsou idiomorfni a velikostn€ jemn¢ mikrokrystalické.

Ve vybruse sledujeme mirnou zménu v zrnitosti, a sice hrubnuti smérem do nadlozi.
Spolu s hrubnutim klastl pfibyva mnozstvi kiemene v horniné. U kiemene lze vyjimecné
sledovat undul6zni zhéseni a setkat se Ize 1 s amorfnimi hmotami SiO». Klasty jsou zpravidla

Spatn¢ opracované a hornina je slozenim i z hlediska velikosti klastl stiedné vytfidéna.
Hornina: Jemnozrnné prachovité, tence laminované argilitizované pieplavené tufy.
STO9

Oproti ptedchozim vrstvam je hornina o néco jemnozrnngj$i. Makroskopicky lze sledovat
naznak laminovéani. Mikroskopicky jsou laminy vyraznéjsi a lisi se od sebe zrnitosti.
Jemnozrnnéjsi laminy obsahuji nizsi procento klastl a klasty jsou jemné prachovité, ojedincle
(cca 7 %) hrubozrnné prachovité. Hrubozrnnéjsi laminy obsahuji o poznani vice klasta, které
jsou ve velikostni frakci hrubozrnného prachu az jemnozrnného prachu a tvoifi podplirnou

stavbu horniny.

Hornina obsahuje jilovitou, popiipad¢ jemné prachovitou matrix, ktera tvoii vétSinu
horniny. Jedna se zejména o mirn¢ zjilovately tufiticky materiél, ve kterém je rozptyleno Zelezo.
To je v hornin¢ zastoupeno bud’ relativné homogenné, nebo tvoii povlaky (shluky) kolem jinych

klastl, ¢i tvoti drobné laminy.

Z klastii dominuje kiemen, ktery ptedstavuje 25 % v hrubozrnnéj$ich laminéach a 18 %
v jemnozrnnéjSich laminach. Byva zpravidla ve velikostni frakci jemnozrnného prachu, pouze
ojedin€le dosahuji klasty vétSich rozmérd. Dale nachazime tufiticky material, ktery
v hrubozrnnégj$ich laminach tvoti 23 % a v jemnozrnnéjSich laminach splyva s matrix. Klasty
kfemene jsou ostrohranné. Setkavame se také s amorfnimi formami SiO», kalcitem,
v minimalnim mnozZstvi se slidou a zbytky vulkanickych hornin. Tyto klasty tvofi dohromady

pfiblizné€ 3 % horniny.

V malém mnoZstvi se setkavame s vyrazné vétSimi klasty, které zdeformovaly podlozni
laminy, které jsou jinak uspotadany planarn€. V nadlozi klastli doslo také k deformaci lamin
béhem nasledné sedimentace. Tyto neobvykle velké klasty o velikosti stfednézrnného a
jemnozrnného piskovce byly pivodné tlomky vulkanickych hornin. Dnes jsou siln¢ zvétralé a

misto nich nachazime jilovitou hmotu nebo amorfni sklovité hmoty.
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Klasty jsou vétSinou ostrohranné, poptipadé¢ stfedné opracované, vyrazné hrubozrnné
ulomky jsou pomérn¢ dobte opracované i zaoblené. Sediment je stfedné vytiidény. Obcas se

setkdvame s drobnymi ¢efinami o velikosti prvnich milimetra.
Hornina: Jemnozrné prachovita tufiticka bridlice.
ST 12

Hornina obsahuje laminy, které se od sebe 1i§i v makroskopickém méfitku barvou,
v mikroskopickém méfitku zrnitosti a procentudlnim zastoupenim klastti. Hrubozrnnéjsi laminy
obsahuji vétsi mnozstvi hrubozrnnéjsich klastti ve frakci hrubozrnné prachovité az jemnozrnné
piscité (55 %) a mensi podil matrix (cca 45 %), zatimco jemnozrnnéj$i laminy obsahuji vyssi
procento jilovité az jemn¢ prachovité matrix (70 %) a méné jemné prachovitych az hrubozrnné

prachovitych klastt (30 %).

Z vétSiny je hornina tvofena jilovitou matrix, kterd v jemnéjSich laminach tvofi
podpirnou stavbu, zatimco hrubozrnnéjsi laminy maji podpirnou stavbu klasti. Laminy jsou
znazornény na Obrdzku 22. V matrix jsou rozptyleny slouceniny Zzeleza, které udavaji jeji
zlutohnédou az svétle hnédou barvu. Oxidy Zeleza obcCas tvoii samostatné tenké laminy.
Hrubozrnngj$i a jemnozrnnégj$i polohy jsou v horniné uspotfddany viceméné paralelné, zejména
v hrubozrnné&jSich polohach jsou stopy po miSeni materialu, kde jsou patrné cockovité utrzky
jemnozrnnéjSich poloh, které uzavira hrubozrnné;jsi material. Klasty v horning jsou ostrohranné

a Spatné€ opracované. Vytfidéni horniny je Spatné.

Hornina celkove obsahuje vysoké procento ilomki vulkanického plivodu, zejména tufy
(60 %) a ulomky vulkanickych hornin (3 %), dale kifemen (15 %) a v malém mnozstvi i drobné
klasty slidy (méné& nez 1 %). Ulomky vulkanickych hornin jsou z naprosté vétsiny zjilovat&lé.
Setkavame se s pomérné vysokym obsahem vulkanického skla, které bylo z vétSiny také

pfeménéno na jilové mineraly.

Z klasthi Casto nachazime kiemen, a to v podob& ulomku krystalického kiemene,
popiipadé velmi jemnozrnného kiemene, ktery je sou€asti zakladni hmoty. Dale se setkdvame
s amorfnimi hmotami SiO>. V malém mnoZzstvi se v hornin€ vyskytuji také bioklasty (cca 1 %).
Jedna se zejména o Ulomky schranek trilobiti a ramenonozcti. Hornina obsahuje také nizké
procento (2 %) opaknich minerdli, které jsou tvofeny zejména oxidy zeleza, nejspise

hematitem.

Hornina: Hrubozrnné prachovité, laminované, preplavené tufy.

60



Obrazek 22: Stridani svétlejSich a tmavsich lamin v ramci vrstvy ST 12 v dusledku obsahu

Zeleza. Zelezo v podobé oxidu tvori také drobné shluky (Fe-ox). Z klastii se setkdvame zejména

s vulkanoklasty (Vcl) a kfremenem (Qz). Foceno pri priblizeni 10x/0,25 v IIN. Vlastni foto.
ST 14

Zlutohnédé aZ naoranzovélé pieplavené tufy. Makroskopicky jsou patrny nepiili§ vyrazné
laminy, ov§em mikroskopicky lze jasné rozliSit laminy dle obsahu Zeleza a zrnitosti. Setkavame
se s tmavSimi laminami, které jsou prosycen¢jsi oxidy Zeleza a obsahuji jemnozrnnéjsi klasty.
Svétlejsi laminy obsahuji hrubozrnnéjsi klasty a méné Zeleza, které je rozptyleno v zékladni
hmoté. Poptipad€ nachazime polohy, které jsou vyrazné hrubozrnnégjsi a diky pritomnosti zeleza

mirné nazelenalé.

Celkové je hornina hrubozrnnéjs$i. Obsahuje vysoké procento klastli hrubozrnné
prachovité az jemnozrnné piscCité frakce. Jilovita sloZka tvofi minoritni ¢ast horniny a je soucasti
jinak jemné& prachovité matrix, kterd tvoii podplrnou stavbu. Z klastli se setkdvame ptiblizné
v 8 % s kifemenem, a to v né¢kolika velikostnich frakcich. Nejjemnozrnngjsi splyva se zakladni
hmotou, déle jemnozrnn€ prachovitd aZ hrubozrnné prachovitd prevladd v jemnozrnngjsich
laminach a jemnozrnné pis€itd dominuje v hrubozrnnéjSich laminach. Oproti tomu velmi

ojedin¢lé klasty kalcitu, pfedstavujici méne nez 1 % objemu horniny, se vSechny nachézeji ve
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velikostni frakeci hrubozrnného prachu. Vyskytuji se také vulkanoklastika, zejména stejnych
velikosti jako kifemen; ojedin¢le maji tlomky az nékolik milimetrti. Vulkanoklastika tvori

vétSinu horniny (cca 50 %).

Oxidy zeleza tvoii v hornin¢ tenké laminy a ndhodn¢ se vyskytujici shluky.
Pravdépodobné se jedna o hematit. Zejména v jemnozrnngjSich lamindch se setkavame také
s idiomorfnimi krystaly sideritu, které maji typicky tmavsi jadro a svétlejsi okraj. Siderit tvori
krystaly o velikostech odpovidajici hrubé mikrokrystalickému sedimentu a ptedstavuje cca 4 %

objemu horniny.

Hornina je stfedné vytiidéna a klasty, které se v ni nachazeji jsou ostrohranné a Spatné
opracované, s vyjimkou vyrazné velkych vulkanodetritickych fragmenti, které jsou zpravidla

dobte opracované az kulovité.
Hornina: Hrubozrnné prachovité pteplavené tufy.
ST 16

Hornina je tence laminovana, dochézi ke stfidani svétlejSich, Zlutohnédych a tmavsich, svétle

v

hnédych lamin. Tmavsi laminy jsou obecné o néco jemnozrnnéjsi, obsahuji nizs§i procento
klastt velikostné hrubozrnného prachu a maji vyssi podil zékladni jilovité az jemné prachovité
matrix. Vzhledem k tomu, Ze je v matrix obsaZeno Zelezo ve form¢ oxidi, zabarveni lamin je
tmavsi. SvétlejSi laminy maji vySsi zastoupeni klastl, které jsou o néco hrubozrnngjsi nez
v pfedchozim pifipad¢ a niz8i podil matrix, kterd obsahuje o néco méné Zeleza. Proto je

zabarveni lamin svétlejsi. V pripadé obou lamin piedstavuje matrix podptirnou stavbu horniny.

Z klastii nachdzime kiemen (cca 15 %), zejména se jednd o ostrohranné, Spatné
opracované fragmenty o velikosti hrubozrnného prachu. Ve velmi malém mnoZstvi se
setkavame s drobnymi klasty slidy (méné nez 1 %), Castéji se jednd o muskovit, ale ojedinéle
se objevuje 1 biotit. Vyznamné je zastoupena tufiticka slozka (zejména vulkanické sklo), ktera
je Castecné pfeménéna na jilové minerdly. Celkové tufitickd slozka predstavuje pfiblizn€ 55 %
objemu horniny. Tufy tvofi klasty nejcastéji o velikosti hrubozrnného prachu, ale vyskytuji se
také jako jemnozrnny prach a prechéazeji do jilovité frakce, ¢imz tvofi vyznamnou soucast
matrix. Ojedinéle (méné nez 1 %) nachazime lomky amorfniho SiO.. Ty zpravidla odpovidaji
velikosti hrubozrnného prachu az jemnozrnného pisku, ale vyskytuji se i velmi drobné ulomky.
Vzacné se v sedimentu nachdzeji i bioklasty, pfiblizn€ 2 %. Jedna se o drobné ulomky zejména

nepiili§ fragmentovanych ramenonozct.
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Kromé¢ stfidani lamin svétlejSich a tmavSich mizeme narazit i na tenké laminy tvorené
oxidy zeleza. Tyto laminy sleduji stejny trend jako ostatni laminy a jsou plandrné uspotradané.
Zelezo se kromé lamin vyskytuje v sedimentu i ve form& shluki oxidi Zeleza (cca 20 %) a

ojedinéle (necelé 1 %) tvoti vlastni opakni mineraly.

Hornina je celkové jemnozrnna, az na ojedin€lé piipady hrubSich klasti. Vytfidéni
sedimentu z hlediska velikosti Castic a typt klastl je stfedni. Celkové sledujeme trend hrubnuti

smeérem do nadlozi.
Hornina: Jemnozrnné prachovité pieplavené tufy.
ST 17

V horning se stfidaji dva typy poloh. Prvni z nich obsahuje vice Zeleza, které je ve formé oxid
rozptyleno v zdkladni matrix. Pfitomné klasty jsou vSeobecné véEtsi, odpovidajici
jemnozrmnému az sttednézrnnému piskovci, a také zde nachazime vyssi procento Ulomku
vulkanickych hornin a zejména zjilovatélych zbytkt vulkanického skla nez v druhém typu

polohy. Klasty tvoii podptirnou stavbu polohy.

Druha poloha je pfevazné jemnozrnné prachovita az jilovita, tvofi ji zejména tufiticky
materidl a obsahuje hrubozrnné prachovité klasty, hlavné kiemen a hyaloklasty. V jilovité
matrix je obsazeno mén¢ zeleza. Poloha ma podplrnou stavbu matrix. Obé polohy jsou ¢aste¢né

promichané. Z ¢asti tvoii nelinedrni a chaoticky uspofddané laminy a ¢aste¢né tvoii ostriivky.

Z klastt, které se v horniné nachazeji, tvofi naprostou vétsinu tufiticky material, ktery
je castecné zjilovatély a je soucasti zdkladni hmoty (cca 56 %). Oproti tomu ostatni klasty,

zejména kiemen, tvoii podiizené mnozstvi (cca 15 %).

Sediment obsahuje pfiblizné 2 % bioklastd, které predstavuji ulomky schranek
ramenonozci a jiné neurcitelné fragmenty. Celkové je hornina velmi Spatné vytfidéna a klasty

jsou neopracované.

Hornina: Jemnozrnné piscité pieplavené tufy s hrubozrnné prachovitou ptimési.
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4.2.3. Rentgenova difrakcéni analyza

Pro lokalitu StraSice byly vybrany dva vzorky, které byly podrobeny RTG difrakéni analyze.
Z ptedchozi kapitoly popisujici mikroskopii vybrust je patrné, Ze se mineralogie ptilis neméni.
Z tohoto diivodu byly vybrany pravé dva vzorky, které maji dokumentovat zakladni litotypy,
které se na lokalité opakuji. Jedna se o masivni preplavené tufy (vzorek ST 4) a laminované

argilitizované preplavené tufy (vzorek ST 7).

ST 4

Vzorek masivnich pfeplavenych tufii je tvoien z 80 % kiemenem, 9 % tvoii chamozit, 9 %

goethit a 2 % anatas. Difraktogram je vyobrazen na Obrazku 23.

LITHIEG

E
£
: .
g £
E i
g °
5000 —| g = £ = By
: £ I T 3 5
5 = = b E 4§ E = pelc
=] - & = -8 H _ = .
- : § £ £ iz 3 E £ 5
S 3 z & E £ 8 g f £ 3 EE
£ e @ 2 s E£Ef y 5F = E § 3 §
= i = = - T E £ - o = = = = =
i g H E I EE E i= 3 E E E
£ & g ] i EE S i : = 4 z
E g : I EE ¢ ] E 1 |
- = B E =5 = 2 - 3 2 %
\ : H = B ¥ & 3 - 5 1 & :
i i § 3 i Ei =8 1 o3
N2 £ i EE 4 3 § 1 T
2 H = & ] T 23
=, 5 4 i 2 L)
e e s U= e . S T —da_

-
-3
o
#—
&—
o
2

Obrazek 23: Difraktogram vzorku preplavenych tufui klabavského souvrstvi, vzorek ST 4.
Vypracoval Viktor Golids (UGMNZ).

ST7

Vzorek laminovanych pieplavenych tufii je z pfevazné vétSiny tvofen kiemenem, ktery
pfedstavuje 78 %. DalSim vyznamnym mineradlem je nontronit (9 %). Zaznam v difrakci
vykazuje také smiSené struktury jilovych mineralti. Mize se jednat o smés illit-chlorit nebo illit-
smektit (nelze urcit s jistotou). Dale se v horniné¢ nachdzi goethit (6 %) a anatas (6 %).

Difraktogram je vyobrazen na Obrazku 24.
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Obrazek 24: Difraktogram vzorku laminovanych preplavenych tufit klabavského souvrstvi,

vzorek ST 7. Viktor Golias (UGMNZ).

5. Diskuse

V ramci této studie byly detailné zdokumentovany dvé modelové lokality zachycujici hraniéni
interval klabavského a Sareckého souvrstvi ordoviku prazské panve spadajici do nejvyssiho
arenigu, tj. na hranici dapingu a darriwilu. Jedna se profily v Ejpovicich a ve StraSicich, které
se ob¢ nachézeji v jihozdpadni ¢asti prazské panve. Ob¢ lokality reprezentuji sled vulkano-
sedimentarnich hornin, ktery je tvofen pfevazné pieplavenym tufitickym materidlem a
sedimentarnimi Zeleznymi rudami. Vzhledem k rozdilné pozici v rdmci panve a vzdalenosti od

vulkanického centra reprezentuji lokality dvé odlisné oblasti s odliSnym facialnim vyvojem.

5.1. Spole¢na charakteristika profilua

Pro oba profily je typické stiidani masivnich téles pifeplavenych tufli a tufiti s polohami
pteplavenych tufli a tufitickych btidlic, mnohdy laminovanymi. Masivni lavice byvaji zpravidla

hrubozrnnéjsi a obsahuji struktury po miSeni hmot. Pravdépodobné se jednalo o gravitacni
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proudy, nejspiSe bahnotoky. Laminované polohy oproti tomu piedstavuji sedimentaci ze

suspenze a byvaji zfeteln¢ jemnozrnné;jsi.

Tufiticky materidl, ktery tvofi vétSinu vrstevniho sledu na obou lokalitach, je Casto
pfeménén na jilové mineraly. V nékterych ptipadech je vS§ak mozné rozpoznat devitrifikované

hyaloklasty, coz dokazuje, Zze vulkanismus musel mit aspoil z ¢asti subaericky charakter.

V sedimentu se nachazeji také klasty detritického kiemene, ktery pochazi ze starSich
hornin. V ptipadé¢ lokality Ejpovice to dokazuje pfitomnost buliznikovych tlomk, které jsou
lokalniho ptivodu (Kukal 1963) a pochazeji s nejvétsi pravdépodobnosti z buliznikového utesu,
ktery se vyskytuje v bezprostiedni blizkosti lokality Ejpovice. Kfemen pfitomny v horninach
v n¢kterych  ptipadech vykazuje unduldézni zhaSeni, popfipadé se setkdvame i
s polykrystalickym kfemenem, coz indikuje, ze zdrojové horniny prodélaly slabou

metamorfozu (Basu et al. 1975).

Obé& lokality obsahuji predevSim Spatné az stfedné vytfidéné horniny, coz dokazuje
vyznamné mnozstvi argilitizovaného tufitického materialu. Klasty jsou vétSinou angularni az
subangularni. Lze usoudit, ze materidl prod¢lal kratky transport, béhem kterého nedoslo
k ptiliSnému opracovani zrn ¢i vytiidéni sedimentu (Kukal 1986). V malé mife se v horninach
nachéazeji silné¢ fragmentované bioklasty. Identifikovani byli ramenonoZci a jehlice hub, ve
veétsSing pripadii se vSak jednd o neurcitelné fosilni zbytky. Vrstvy byvaji z vétSiny piipada
sterilni, na obou profilech se vyskytuje pouze n¢kolik fosilifernich poloh. Na obou lokalitach
se vyskytuji v nékterych polohach hojné ichnofosilie. Zvlasté typické jsou mélké kruhovité

jamky tazené k ichnorodu Bergaueria.

Pro ob¢ lokality je charakteristicky vysoky obsah Zeleza v tufitickych polohéch.
Zpravidla byva rozptyleno v matrix v podobé pigmentu, nebo tvofi vlastni mineraly, zejména
hematit, mineraly chloritové skupiny (nejcastéji chamozit), goethit, siderit, limonit a pyrit.

Zelezo se tedy v horninach vyskytuje v oxidovaném i v redukovaném stavu.

5.2. Petrograficka charakteristika a interpretace profilu Ejpovice

Na profilu Ejpovice bylo zaznamenano stfidani poloh Zeleznych rud s polohami tufi a
tufitickych bfidlic. Tento sedimentarni sled reprezentuje nejvyssi polohy klabavského
souvrstvi, konkrétné ejpovického &lenu. Sarecké souvrstvi je zastoupeno nadloznimi lavicemi

oolitickych Zeleznych rud. Zelezo byva pfitomno i v ramci tufii a tufitickych bfidlic v podobé
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hematitového pigmentu, ktery je rozptylen v matrix, nebo v podob¢ chamozitu. Zejména ve
spodnich ¢astech profilu se setkavame s hematitem, oxidickym zelezem zptsobujicim Cervené
zabarveni, pfi¢emz k oxidaci zeleza doslo kratce po ulozeni sedimentu (Tucker 2001). Ve
vysSich polohach klabavského souvrstvi a soucasné i polohach Zeleznych rud Sareckého
souvrstvi se setkavame s zelezem, které je vazano na chlorit, nejcastéji chamozit. Slouceniny
zeleza v redukované formé€ maji zelenou barvu. Diky pfitomnosti chamozitu Ize vyvodit, Ze

klima v dobé sedimentace bylo aridni a mirné az chladné (Tucker 2001).

Existuje nékolik moznych hypotéz ohledn€ vzniku chamozitu: 1) Chamozit piedstavuje
priméarni strukturu (Tucker 2001). 2) Pivodné se jednalo o hematit, ktery byl nasledné
redukovan v disledku migrace podzemnich vod (Tucker 2001) nebo v disledku omezené
cirkulace vody v lagunarnim prostfedi (Einsele 1992). Vzhledem k tomu, Ze se setkdvame
s oxidovanou i redukovanou formou Zeleza, zda se pravdépodobn¢jsi druhd varianta, tedy ze
doslo k redukci hematitu. Rudy Sareckého souvrstvi maji Cerveny vzhled, ovSem pfi detailnim
zkoumani lze rozeznat miSeni Gernych a &ervenych hmot. Cernd hmota zpravidla uzavira
enklavy Cervené hmoty o velikosti n¢kolika centimetri. Mikroskopicky pak lze rozeznat, Ze
cervena hmota predstavuje hematit a cernd hmota (ve vybruse zelend) ptedstavuje chamozit.
dokazuje také ptitomnost fostatovych noduli v rudach Sareckého souvrstvi, které podle Kukala

(1986) vznikaly v redukénim prostiedi.

Tucker (2001) popisuje moznost, Ze tyto struktury mohou vznikat také redukci lokalné
se vyskytujici organické hmoty. Tuto moznost podporuje také fakt, Ze na chamozitové polohy

je Casto vazan siderit, coz je podle Tuckera (2001) také ¢asto spjato s pfitomnosti organiky.

Siderit vznika spiSe v nemarinnim prostiedi (Mozley 1989), avSak studované prostiedi
vzhledem k faunistickym nélezlim bylo prokazatelné¢ marinniho charakteru. Podporuji to také
vysledky RTG difrakce, které urcuji siderit jako hofe¢nato-vapenaty. Jak uvadi Mozley (1989),
jsou necistoty hot¢iku a vapniku indikdtorem marinniho prosttedi, zatimco cCisty siderit
krystalizuje ve sladkovodnim prostfedi. Ve spodnich ¢astech profilu Zelezo tvoii framboidy
pyritu. Tento sulfid se ve svrchnich ¢astech jiz nevyskytuje. Vyskytuje se naopak zminény
siderit. Oba mineraly, pyrit 1 siderit, vznikaji pfi diagenezi, jsou vadzany na sedimenty bohaté na
organickou hmotu (Tucker 2001). Zatimco siderit indikuje oxidické prosttedi, pyrit vznika

v prostfedi s nedostatkem kysliku (Einsele 1992).
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Dalsim pfitomnym diagenetickym znakem je tmel. Spodni Cast profilu obsahuje
zejména kiemity tmel, ktery je ve svrchnich polohdch postupné nahrazovan karbonatovym
tmelem, nejcastéji dolomitovym a sideritovym. Podle Tuckera (2001) je pfitomnost tmelu spjata
se zvétravanim tufl. Pii argilitizaci dochazi k rozpadu nestabilnich mineralti, jako jsou slidy,
zivce a plagioklasy, za vzniku jilovych mineralt (Einsele 1992). Uvolnuje se pfi tom zejména
ktemik, sodik a vapnik a dochazi k oxidaci Zeleza. V prvnim stadiu diageneze dochazi
k precipitaci a vznikd kiemity a vapenaty tmel. V pozdnim stadiu diageneze byva ale vapnik
nahrazovan hoi¢ikem a dochazi k dolomitizaci tmelu (Tucker 2001). Déje se tak v disledku

uvolnéni hoiciku z jilovych minerala (Einsele 1992).

5.3. Facialni vyvoj na lokalité Ejpovice

Profil predstavuje prostiedi okrajové €asti panve nachdzejici se na strmém svahu pfilehlého
skalniho ttesu (Mergl 1983b). V ramci profilu bylo popsano nékolik hlavnich litotypt, které se
v nejvyssich polohach klabavského souvrstvi rytmicky stfidaji. Vyslednym modelovym
produktem rytmické sedimentace je nasledujici facialni sukcese: oolitické zelezné rudy na bazi,
hrubozrnné pieplavené tufy, které obvykle pfedstavuji nejmocnéjsi ¢ast a jemnozrnné tufitické

biidlice ve strop€. Popsany sled se v profilu n€kolikrat opakuje.

Z granulometrického hlediska jsou bazalni (vétSinou oolitické) zelezné rudy
nejhrubozrnngj$i soucasti facialniho sledu kazdého rytmu. Rudy jsou nésledované zpravidla
hrubozrnnymi pteplavenymi tufy a postupné dochézi k jejich zjemniovani smérem do nadlozi.
Ptibyva také jilovita slozka, ktera postupné dominuje. Masivni tufy jsou stfidany laminovanymi

tufy a sled je zakoncen sedimentaci tufitickych bfidlic.

Struktury v nékterych polohach klabavského souvrstvi odpovidaji bahnotoku. Jednalo
se zejména o polohy oolitickych Zeleznych rud. Ooidy byly zformovany v malych hloubkach a
nasledné byly premistény po svahu do vétSich hloubek. Dokazuje to fakt, ze k tvorbé ooidi je
potfeba dynamika vIinéni (Abia et al. 2020). Soucasné se v oolitickych rudach nadlozniho
Sareckého souvrstvi setkdvame s fosfatovymi nodulemi, které vznikaji typicky v mélkém
motském prostiedi, zejména v ptibfeznich zéndch (Bromley 1967). Dtlezity je obsah
organického matu, ktery pfedstavuje zdroj fosforu (Bushinski 1964) a dynamika prostiedi, diky
které vznika tvar nodule (Soundry & Lewy 1988).
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Lze usoudit, ze prostiedi, ve kterém byly ooidy ulozZeny, neni prostiedi jejich vzniku.
V né&kterych polohach jsou také ooidy silnd zdeformované. Casto maji aZ sigmoidni tvar a
kopiruji tvar chaoticky uspotradanych lamin. K deformaci ooida tedy doslo nejspis béhem jejich
transportu, nikoliv pfi diagenezi (Kukal 1986). Na bazi téchto vrstev, tedy na bazi zeleznych
rud, nalézame soucasn¢ kruhové jamky ichnorodu Bergaueria. Pravdépodobné se jedna o stopy
po odpocinku nebo obydli organismi (Uchman 1998), které vSak byly zasypany a vyplnény
ooidy.

Zelezné rudy klabavského souvrstvi nejsou v ramci vech rytmi oolitické. V nékterych
polohach jsou Zelezné rudy tvofeny pieplavenym tufitickym materidlem s vysokym obsahem
zelezitych fazi v matrix. Z mineralogického hlediska je zelezo vazano ptfedevSim na hematit,

seladonit a chamozit.

Sedimentace zeleznych rud a masivnich tufi ve spodni a stfedni ¢asti rytma probihala
velmi rychle. Nasledné vSak sedimentace zpomalovala. Dokazuji to stopy po bioturbaci, které
se vyskytuji az ve svrchnich polohach pteplavenych tufi a tufitickych btidlic jednotlivych
rytmt. Soucasné tak usuzujeme proto, ze bazalni tufy byvaji zpravidla masivni, coz indikuje
rychlé ulozeni husté hmoty (Tucker 2001). V nadlozi masivnich tufii se nachazeji horniny
laminované, coz naznacuje, ze sedimentace byla vyrazn€ pomalejsi. Polohy hrubozrnnych tufii
mivaji zpravidla zvySeny obsah Zeleza v matrix. Obsah zeleza v ramci jednotlivych rytmi klesa

smérem do nadlozi, coz se odrazi na barve sedimentu.

Na zékladé¢ popsaného stiidani litotyptd byl vytvofen nésledujici model facidlniho
vyvoje na zminéné lokalité: Iniciaci sledu facii tvotici dil¢i rytmus byl pravdépodobné ottes,
ktery lze spojit s vulkanickou aktivitou. Ten spustil gravitacni proud, pii kterém se pomérné
velice rychle ulozil material transportovany z oblasti nad skalnim tGtesem. Pii bazi tak vznikla
tenka vrstvicka oolitické Zelezné rudy. Organismy Zijici na dosud volném substratu byly
zasypany a pohibeny. Nasledné byl do mista soucasné lokality dopraven hrubozrnny tufiticky
material, ktery se rovn€z pomérné rychle ulozil. Na n€j pak ze suspenze postupné sedimentoval
jemnozrnnéjSi materidl. Oblast zacala byt opét kolonizovana organismy, proto jsou svrchni

polohy rytmi bioturbované. Néasledovala dalsi vulkanicka exploze spojend s otiesem, coz vedlo

k opétovnému ulozeni sedimentl odpovidajicich popsanému sledu.

Sled rytmu nemusi byt vzdy kompletni a v né&kterych ptipadech mohou nékteré

litologické €leny témet nebo Upln€ chybét. Vrstevni sledy pak mohou mit nasledujici podobu:
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1) Chybi ¢len jemnozrnnych, tence laminovanych, tufitickych bfidlic. Pfi bazi rytmu se tedy
nachazeji zelezné rudy, ty jsou nasledovany polohami hrubozrnnych pteplavenych tufii, na
které opét navazuji Zelezné rudy nového rytmu. Tuto redukei 1ze vysvétlit dvéma otiesy kratce
po sobé&, coz vyvolalo rychlé ulozeni masivnich téles, aniz by ziistal dostatecné¢ dlouhy casovy

interval na pomalou sedimentaci ze suspenze.

2) Neni vyvinuty ¢len hrubozrnnych tufii. Nejspi§ doslo k otfesu, coz vyvolalo sedimentaci
zeleznych rud, ale vyvrzené mnozstvi tufii nebylo dostate¢né na to, aby se dostalo az na okraj
panve v dostatecném objemu. Nasledné tedy doslo k sedimentaci jemnozrnnych tufii, které se

na lokalitu nasledné dostaly ze suspenze.

Nejvyssi polohy studovaného profilu jsou tvofeny oolitickymi Zeleznymi rudami, které
predstavuji bazi Sareckého souvrstvi. Absence vétstho mnozstvi tufii mezi vrstvami rudy
indikuje, ze pfinos tufitického materialu musel byt znacné¢ omezen. Prvni dvé lavice rud
Sareckého souvrstvi vykazuji struktury po te€eni hustého materidlu. Pravdépodobné se tedy
jednalo o bahnotoky. Seismické aktivita tedy nejspiS probihala nadéle. Oblast Ejpovic vSak jiZ
nebyla dotovana tufitickym materidlem v takovych objemech jako v dobé sedimentace
klabavského souvrstvi. Centrum vulkanismu se tedy mohlo pfesunout podél zlomu
komarovského pasma na severovychod, tedy vic do centra panve, vulkanickd aktivita
produkovala mensi mnozstvi vulkanického materidlu anebo se vyrazné zmeénil smér transportu

tufitického materialu.

Piedpokladanym zdrojem Zeleza na lokalité¢ byl vulkanismus. Usuzujeme tak diky
nasledujicim skute¢nostem: 1) Polohy Zeleznych rud jsou piimo véazany na pfitomnost
tufitickych téles. 2) V ptipadé oolitickych Zeleznych rud se nachdzeji vulkanoklasty v centru
n¢kterych ooidi. 3) Masivni Zelezné rudy bez ooidli jsou tvoieny puvodné tufitickym

materidlem a mineraly Zeleza vznikly az sekundarné.

5.4. Petrograficka charakteristika a interpretace profilu StraSice

Profil StraSice je v porovnani s Ejpovicemi litologicky pomérn€ monotonni. Mezi jednotlivymi
vrstvami nedochazi k velkym zméndm v mineralnim slozeni. Celkové se jedna o Spatné
vyttidény tufiticky materidl, ktery je z vyznamné &asti argilitizovan. Casto tak tvoii klasty a
soucasné 1 zdkladni hmotu. Podstatné procento tvoii kiemen a jilové mineraly ze skupiny

smektitu, konkrétné nontronit, coz je klasicky produkt zvétravani hyaloklast (Einsele 1992).
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Vyjimec¢né se v hornindch nachazeji ooidy, které jsou tvotfeny jilovymi mineraly a karbonatem

(ptevazné chamozitem a sideritem).

Horniny v profilu neobsahuji polohy Zeleznych rud, které by prokladaly polohy tufi.
Zelezo je viak v pieplavenych tufech piitomno ve formé rozptyleného pigmentu a je vazano
pfedevsim na mineraly goethit a chamozit. Zpiisobuje tak zlutohnédé ¢i zelené az zelenomodré
zbarveni sedimentd. Tufy byly tvofeny nestabilnimi minerdly, které podlehly rychlému
zvétravani. Pritom dochéazelo k uvoliiovéani vyznamného mnozstvi zeleza, které je v soucasnosti
obsazeno v matrix preplavenych tufii. V profilu se ojedinéle nachazeji tenké laminy tvofené
chamozitovymi ooidy. Profil reprezentuje prostfedi blize centru panve, které je bohaté
zasobovano produkty vulkanismu komadarovského vulkanického pésma. Piinos terigenniho

materialu je velmi omezeny a spolu s tim je limitovan 1 pfinos ooidil z okrajovych ¢asti panve.

5.5. Facialni vyvoj na lokalité StraSice

Na zékladé petrologického studia bylo vypozorovano stiidani masivnich lavic hrubozrnnych
pteplavenych tufli a laminovanych poloh jemnozrnnych tufti az tufitickych btidlic klabavského
souvrstvi. Vulkanicky material byl transportovan nejprve ve formé bahnotoku, coz dokazuji
tokové struktury vdzané na masivni tufitické lavice. Tyto masivni lavice tufii vykazuji zndmky
rychlého ulozeni a kratkého transportu. Jsou totiz hrubozrnné a klasty jsou Spatn¢€ opracované.

Material je obecné Spatné vyttidény.

Smérem do nadlozi pak nachdzime laminované polohy, které byvaji o néco lépe
vyttidéné, jemnozrnnéjsi a postupné piibyva jilovita slozka. RTG difrakce prokézala, Ze se
jedné zejména o jilové minerdly ze skupiny smektitu (nontronit a smiSené faze illit-smektit ¢i
illit-chlorit). Pfitomnost smiSenych struktur jilovych mineraldi ukazuje na diagenezi smektitu

(Tucker 2001). Laminované tufy predstavuji sedimentaci ze suspenze.

Polohy masivnich pfeplavenych tufii byvaji casto bioturbovany a v malém mnozstvi
obsahuji fosilie. Obsahuji zejména ichnofosilie Chondrites, Planolites, Tomaculum a ojedinéle
kruhové jamky ichnorodu Bergaueria. Sediment pravdépodobné obsahoval znacné mnozstvi
organické hmoty, kterd pfedstavovala zdroj potravy pro dal§i organismy. Z fosilii byli
identifikovani pfedev§im ramenonoZzci. Laminované tufy a tufitické btidlice ovSem zpravidla
nebyvaji fosiliferni ani bioturbované. Ichnofosilie v nich nachdzime ojedinéle, a to pouze

ichnorod Bergaueria.
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Stratigrafickd pozice zkoumaného profilu ziistavad neobjasnéna. Sarecké souvrstvi na
profilu neni prokazatelné zastoupeno zadnou typickou facii, a proto se nabizeji dva mozné

modely:

1) Pobliz profilu se v poli nachédzeji volné bloky zelezné rudy, které by vzhledem ke sklonu
vrstev mély piedstavovat nadlozi profilu. Bazélni zelezné rudy Sareckého souvrstvi se
nachazely v bezprostiednim nadlozi studovaného intervalu. Bloky Zelezné rudy vsak kvuli

zakrytosti terénu nelze s jistotou korelovat s bazalni lavici Zelezné rudy sareckého souvrstvi.

2) Je mozné, ze zelezna ruda predstavuje navazku, nebo byla premisténa zemédélskou Cinnosti
a puvodné se vyskytovala v podlozi studovaného useku. Cely profil by pak ptedstavoval
sedimenty spodni casti Sareckého souvrstvi. Bazdlni cast Sareckého souvrstvi by byla

zastoupena polohami zeleznych rud, nasledoval by vyvoj v tufitické facii.

5.6. Stratigrafie hrani¢niho intervalu klabavského a $areckého souvrstvi

Studium profild ukézalo nékolik faktort,, které komplikuji stratigrafickou korelaci profilu
Ejpovice s profilem StraSice. 1) Jak jiz bylo diskutovano v piedchozi kapitole, na profilu
StraSice neni jistd stratigrafickd pozice Zeleznych rud. 2) Fauna, kterd je typicky véazana
na Sarecké souvrstvi (oretan), se na lokalité Strasice objevuje ve spodnich lavicich tuft, které
litostratigraficky naleZi klabavskému souvrstvi (Ustni sdéleni). 3) Prostiedi mélo na konci
arenigu a pocatku oretanu siln€ lokdlni charakter. Na malé plose mohlo existovat nékolik
rozdilnych facii, které jsou charakteristické rozdilnym substratem, coZ mélo vliv na plosné
rozSifeni bentické fauny. 4) Sedimentarni horniny, které se vykytuji na obou profilech, témér

neobsahuji vhodné fosilie pro pfimé vyuZiti biostratigrafie.

Stratigrafickym, ¢i pfesnéji litostratigrafickym korelaénim ukazatelem, ktery lze pouzit
v ptipadé¢ studovanych profilii, je bazélni lavice oolitickych Zeleznych rud Sareckého souvrstvi.
Vzhledem k charakteru zminéné litologické jednotky je nutné bréat v potaz jeji heterochronitu.
Pokud uvazujeme vyjmenované faktory, je mozné stanovit dva zdkladni modely vyvoje

studovanych lokalit.

a) Na konci arenigu probihala na lokalité Ejpovice rytmicka sedimentace Zeleznych rud a
pteplavenych tufii klabavského souvrstvi. Na lokalité StraSice sedimentovaly prevazné
pteplavené tufy. Nasledné doSlo k omezeni pfinosu vulkanického materidlu do

okrajovych ¢asti panve a hlavnim depocentrem tufl a tufitii se stalo centrum panve. Na
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lokalit¢ Ejpovice od té¢ doby pievazovala sedimentace zeleznych rud sareckého
souvrstvi s velmi nizkym obsahem tufitického materidlu. Sedimentace tohoto
charakteru pokracovala i béhem oretanu. Lokalita StraSice byla oproti tomu zdsobovéana
velkymi objemy tuft litostratigraficky néalezejicimi klabavskému souvrstvi, a to az do
pocatku oretanu.

Na pocatku oretanu v jihozdpadni ¢asti prazské panve nejspis koexistovaly facie
zeleznych rud Sareckého souvrstvi, facie bfidlic Sareckého souvrstvi a tufitickd facie
klabavského souvrstvi. Pfi transportu tufitického materidlu od vulkanického zdroje
mohly byt nékteré¢ bentické organismy vleceny spolu s bahnotokem tufi az na misto
depozice. Mohlo by to vysvétlovat ptitomnost organismt standardné se vyskytujici
v bridlicich Sareckého souvrstvi v polohach tufii klabavského souvrstvi na lokalité
StraSice. Nasledn¢ doslo k omezeni ptisunu vulkanoklastik i na lokalité StraSice, kde
zapocala sedimentace Zeleznych rud $areckého souvrstvi.

b) Druhy model popisuje situaci, kdy se zelezné rudy Sareckého souvrstvi na lokalité
Strasice nachdzeji stratigraficky pod polohami tufi. Na okraji panve (Ejpovice) a
v jejim centru (StraSice) doSlo na konci arenigu k doCasnému omezeni piisunu
vulkanoklastik a na obou lokalitich zacala sedimentace zeleznych rud Sareckého
souvrstvi. Vulkanicka aktivita nasledn¢ opét zacala produkovat velké objemy tufii
Sareckého souvrstvi, k jejichz ukladani dochézelo pouze blize centru panve, tedy na
lokalité StraSice. Okrajova ¢ast panve, tedy Ejpovice, byla zdsobovana pouze malym
mnozstvim vulkanického materidlu. Vulkanickd aktivita pokracovala jesté na pocatku

oretanu.

Vulkanicka aktivita mohla ménit svou intenzitu, coz mélo vliv na mocnosti tufi v
jednotlivych profilech. V ptipadé omezeni vulkanické aktivity by pravdépodobné byl limitovan
piisun vulkanoklastik nejprve na okraje panve (Ejpovice) a az pozdé&ji v centralnéjSich ¢astech
panve (StraSice). Vulkanicka aktivita ovSem nemusela byt nutné pferuSena nebo omezena.
Vulkanické centrum se ovSem mohlo pfesunout podél zlomu vice na severovychod, ¢imz by

byl ptisun vulkanoklastik na studované oblasti také limitovan.

Uvedené vysledky ptedstavuji zdklad pro facialni model studovaného prostiedi. Pro

jeho testovani bude nutno béhem nasledného vyzkumu zahrnout i dalsi lokality.
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6. Zavér

Diplomova prace detailné zdokumentovala profily na lokalitach Ejpovice (u vtoku Klabavy do
Ejpovického jezera) a StraSice (ptikop podél polni cesty do Téni) nachazejici se v jihozapadni
casti prazské panve. Lokality zachycuji hrani¢ni interval klabavského a Sareckého souvrstvi
staii stfedniho ordoviku. Cilem této studie byl pfispévek k objasnéni stratigrafické situace
studovaného intervalu, v némz se nachazi dilezita stratigrafickd hranice, a vytvofit model
facialniho vyvoje pro vybrané lokality. Na zéklad¢ terénniho vyzkumu obou lokalit byla
sestavena stratigrafickd schémata profilii, byly vytvofeny petrografické popisy hornin a
odebrany vzorky. Ty byly analyzovany pomoci optické mikroskopie a RTG difrakce. Celkem

bylo popsano 35 vybrusi a provedeno 8 difrak¢nich analyz.

wev

siln€ ovlivnénych vulkanismem v zavislosti na pozici v panvi. Profil Ejpovice ukazuje rytmické
stiidani nékolika zdkladnich litotypid, coz odrézi rizné etapy piinosu vulkanoklastického
materidlu, materidlu z piibfezni zoény a soucasné terigenniho materidlu. Vrstevni sled
studovaného rytmitu byl urovéan epizodickou vulkanickou aktivitou spojenou se seismickymi
udalostmi. Profil StraSice indikuje prostfedi mélkého mote s dominujici vulkanoklastickou

sedimentaci. Pfinos materidlu z ptibfezi ¢i pevniny zde byl zna¢n¢ limitovan.

Stratigraficka korelace profili StraSice a Ejpovice je velmi obtizna. Horizont bazalnich
rud Sareckého souvrstvi nebyl na lokalité StraSice zachycen piimo v profilu. Za ptredpokladu,
ze se horizont nachazi v nadloZi studovaného profilu vulkanoklastik, 1ze uvazovat, Ze ptinos
vulkanického materidlu ve vyznamnych objemech pietrvaval az do oretanu. Pfinos
vulkanického materialu byl vSak omezen na oblasti v blizkosti vulkanického centra. Oproti
tomu v okrajové Casti panve byl pfinos vulkanoklastik zna¢né limitovan jiz na konci arenigu.
Pokud se zminény rudni horizont naopak nachazi v podloZzi profilu StraSice, vulkanicka aktivita
byla na konci arenigu pravdépodobné vyrazné utlumena, coz umoznilo sedimentaci Zeleznych

rud. Nasledné byla vulkanickym materidlem zasobovana zejména centralni ¢ast panve.

Pro testovani stanovenych hypotéz bude zapotiebi dalsiho vyzkumu, ktery musi nutné
zahrnovat i1 dals$i lokality daného stratigrafického intervalu. Lokality Ejpovice a Strasice vSak
pfedstavuji modelové a zatim nejlépe prozkoumané profily hranice klabavského a Sareckého
souvrstvi. Detailni znalost facidlniho vyvoje hrani¢niho intervalu je také zakladem pro
paleontologické a paleoekologické studie. Zaroven je klicova pro pochopeni stratigrafickych

pomért ve faciich s chybéjici biostratigrafickou zonaci.
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