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Predlozena diplomova prace fe§i problematiku zmény krajinného pokryvu ve specifickém prostiedi
horskych ledovcu s vyuzitim casové fady dat Landsat a metod strojového uceni. Jedna se o aktudlni téma
zejména v kontextu zmény klimatu a dusledkid této zmény na vyvoj kryostéry a hydrologickych pomért.
Urcovani rozsahu horskych ledovet a jejich zmén z dat DPZ je téma v literatufe dlouhodobé fesené. Zadani
a cile prace obecné fadim mezi narocnéjsi, zejména v oblasti rozpoznavani ledovce pokrytého suti a odliseni
realnych a docasnych ¢i falesnych zmeén.

Prace ma standardni strukturu. Na prvni dojem zaujme vysokou stylistickou urovni, logickou navaznosti a
provazanost textu v ramci kapitol. Uvod price struéné nastifiuje vjznam zvoleného tématu, podrobné
seznamuje s cili priace a piehledné shrnuje obsah dil¢ich kapitol. Hlavni ocekavany piinos je spatfovan
v nalezeni ,,techniky detekce zmén® (str. 12), které nejsou, dle zjisténi autorky, pro zalednéné oblasti
dostate¢né prozkoumany. Kapitola Uvod do problematiky je zpracovana systematicky od popisu typu
ledovcd, jejich vlastnosti a zmén, pfes metody jejich zkoumani pomoci DPZ, az ke strojovému uceni, kdy
je nejveétsi pozornost vénovana tfem vybranym metodam, a to KINN, random forest (RF) a gradient boosted
decision trees (GBDEF). Jak v ¢asti vénované DPZ, tak strojovému ucenf jsou vyclenény sekce zaméfené na
asi nejkomplikovangjs$i oblast fesené problematiky, coz je rozpoznani ledovce, jehoz povrch je zakryty suti.
Samostatna sckce je vénovana reser$i metod detekce zmén. Uvod do problematiky je nejrozsahlejsi ¢asti
diplomové prace. Opirad se o mnozstvi (odhadem vice nez 50) zahrani¢nich zdroji a svédci o tom, ze si
autorka béhem studia vyborné osvojila praci s literaturou a je schopna zpracovat kvalitnf odbornou resersi.
Z obsahového a formalniho hlediska kapitola obsahuje minimum nepfesnosti. Napf. na str. 20 jsou
promichany pojmy vztahujici se k laserové altimetrii a laserovému skenovani; formulace ,,Rozhodovaci
strom je sestaven z trénovaci mnoziny, ...“ (str. 25) nenf nejvhodnéjsi.

Podobné zdatilou je i prvni sekce kapitoly 3 Data a metodika. Seznamuje s fyzickogeografickymi a
socioekonomickymi poméry zdjmového uzemi, tj. ostrova Disko. Postradam geografické vymezen{ a
charakteristiku uzstho zdjmového uzemi, o némz se ¢tenaf dozvida az v sekci Pfedzpracovani dat (chybné
oznacené jako 2.3.1 misto 3.3.1). Sekce 3.2 popisuje pouzité datové zdroje a z nich odvozené piiznaky pro
Kklasifikaci. Jejich obecny popis je v pofadku, ale nékteré detaily by bylo vhodné doplnit pfimo a nenechavat
je na Ctenafi ¢i je vynechat vibec. Napt. by bylo vhodné v textu nebo jakou soucast popisu tabulky 1 uvést,
ze byly pouzity produkty urovne L2. Je zminéna spektralnf odrazivost ve viditelném, blizkém a stfednim
infracerveném pasmu. Povrchové teploté jako zdroji dat pozornost vénovana prakticky nenf (napf. jednotky,
rozliseni). Co je minéno ,,velmi dobrou prostorovou kvalitou dat Landsat® (str. 45, prvaf odstavec)? Autorka
uvadi spektralni index oznaceny jako ,,novy pomér pasem® (NBR). Jednd se o nove vytvofeny index? Pokud
ano, mel by mu byt v metodice vénovan vetsi prostor a na piikladech ukazat, ze je skute¢né vhodny pro
odlisen{ ledovcd pokrytych sutl. Pokud se nejedna o autorcinu invenci, pak by méla byt uvedena citace.
Zkratka NBR je zavadéjici s ohledem na jeji bézné vyuziti pro ,,normalized burn ratio®.

Metodika feseni sméfovana k vyhodnoceni zmény krajinného pokryvu zajmové oblasti o velikosti pfiblizné
50 km x 50 km mezi lety 1985, 2000 a 2021 je rozdélena do tif ¢asti. Pfedzpracovani dat se vénuje zakladnim
operacim pfevedeni vSech pouzitych datovych vrstev, tj. scén z druzic Landsat, povrchové rychlosti ledoveil
vyskového modelu ArcticDEM do téhoz zobrazeni, rozliseni a jejich koregistraci s vyuzitim funkci softwaru
QGIS. Zjakych obdobi byly pocitany priamérné rychlosti pohybu ledovcti pro rok 1985 v mistech
chybgjicich dat? Uvedeni, Zze byly pocitany s vyuzitim funkce rpatch neni dostate¢né (str. 49 a 50). Jakym
zpusobem bylo docileno a ovéfeno, ze veskera data byla koregistrovana tak, aby se s pfesnosti na jeden pixel
piekryvala? To je, jak autorka spravné uvadi, pro feSeni zasadni krok a obecné netrividln{ ukol, ktery by
nemél byt shrnut do jedné véty. Druha ¢ast metodiky je vénovana vybéru a realizaci postupt detekce zmeén
krajinného pokryvu. Prvaim z postupt je klasifikace v dil¢ich ¢asovych horizontech a jejich nasledné
porovnan{ s vyuzitim matice zmény. Autorka nejprve voli klasifikac¢ni legendu, ktera odpovida zajmovému



tzemi. Ctenafi by v této fazi pomohl obrizek & alespon odkaz na obrazky zijmového tzemi uvedené dale.
Nasledné je s ohledem na fizené metody klasifikace pozornost vénovana vybéru trénovacich mnozin. Nad
jakymi daty byly trénovaci mnoziny vybirany? Pouze nad daty Landsat nebo i dal$imi referencnimi daty
uvedenymi v sekci 3.1? Kladem je, Ze se autorka vénuje otazce vyvazenosti datové sady. Uvazovala autorka
kromé vizualizaci (viz obrazek 4) i o jinych zpusobech zjistén{ separability zvolenych tfid vdaném
piiznakovém prostoru? Pro vlastni klasifikaci byly zvoleny 3 vyse uvedené metody (KNN, RF, GBDT) u
nichz byla zjist ovana pfesnost, doba trénovani a predikce s defaultnim nastavenim. Na ziklad¢ ziskanych
vysledkt uvedenych v tabulce pfilohy 1 byly dale ladény pouze hyperparametry algoritmu RF (pocet stromu
a proménnych). Dale byla testovana metoda detekce zmén z rozdilu obrazovych dat. Autorka pouzila k této
analyze zelené pasmo, index sn¢hu a povrchovou teplotu. Chybi zdivodnéni, pro¢ prave tyto ptiznaky. Jako
dalsi byla pouzita multitemporalni klasifikace nad ptivodnim a transformovanym piiznakovym prostorem
souboru obsahujictho datové vrstvy dvou ¢asovych horizontt. Ackoliv se jedna o obecné znamy postup,
meéla by byt uveden alespon jeden zdroj odkazujici na metodu hlavnich komponent. U vsech klasifikacnich
postupt je vyhodnocena presnost klasifikace na zakladé testovaci mnoziny manudlné sbiranych bodu.
Validita zmény je navic testovana vyhodnocenim kédu charakterizujicim posloupnost zmény. Jak bylo
nakladano s pixely, kde zména byla vyhodnocena jako nepifpustnar

Kapitola vysledky pfehledné seznamuje s dosazenymi pfesnostmi klasifikace, hodnocenim dulezitosti
jednotlivych ptiznaka pro klasifikaci. Zmény krajinného pokryvu jsou rozdéleny na ,,skutec¢né/pravé a
Hhepravé®, kvantifikovany a vizualizovany ve formé mapovych vystupi. V diskusi se autorka kriticky vraci
k dil¢im vysledkim a pouzitym metodam a v ramci moznosti je porovnava s literaturou. V této ¢asti prace
se opét projevila silna stranka autorky jednak systematicky analyzovat kazdy z dil¢ich kroka, ale 1 vyvodit
obecnéjsi zavéry a doporuceni pro daldi praci. Zavér strucné shrnuje obsah prace a dosazené vysledky.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, predlozena diplomova price je kvalitné zpracovani. Autorka maximalné
vyuzila znalosti z oblasti DPZ ziskané v prabéhu studia, dokazala je aplikovat k vyfeseni zadaného tkolu a
implementovat v podob¢ skriptt v jazyce Python. Jak vyplyva z otazek uvedenych vyse, nékterym dil¢cim
krokim zpracovani mohla byt vénovana vétsi pozornost. Cile prace byly splnény s vyuzitim znamych a
v literatufe publikovanych postupt. Prace spliiuje formalni nalezitosti, text obsahuje minimum chyb a
pieklept.

Diplomovou praci Bc. Anny Brazdové doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnocen{ stupném vyborné az
velmi dobfe.

Doplnujici otazky

1. Na str. 12 se odkazujete na praci Chugtai, Abbasi, Karas (2021): ,,Zaroven vétsina studif zkoumajicich
zmény krajinného pokryvu vyuziva postklasifikaéni porovnani, které vsak zahrnuje mnoho krokd, a
muze trpét faleSné pozitivaimi zménami zptsobenymi chybnou klasifikaci.* Jak je to s Vami navrzenym
postupem? Hrozi u néj stejné uskali? Viz také konstatovani v diskusi ohledné posklasifikacniho
porovnani, které bylo nakonec vyhodnoceno jako jeden z nejlepsich postupti: ,,Pfestoze prameérna
ptesnost jednotlivych klasifikaci byla vétsi nez 95 %, pramérna piesnost této techniky pro detekei zmeén
byla pouze 84,45 %. Tuto nizsi pfesnost vsak lze pfifadit i tomu, Ze technika byla validovana na jinych
datech, nez na kterjch byla natrénovana.” (str. 69)

2. Na str. 29 uvadite: ,,V soucasné dobé neexistuje zadna zcela jedine¢na klasifika¢ni metodika, ktera by
umoznovala konzistentné mapovat zalednéné terény. Co dobfe funguje v jednom regionu nebo pfi
pouziti urcité datové sady, nemusi mit stejny uspéch v jiné casti kryosféry ¢i pii pouzitf jiného zdroje
dat.” Jak Vase prace pfispéla k feSeni nastinéného problému?

V Kutné Hofte, 5.9.2024 Ing. Markéta Potickova, Ph.D.



