¥ Diskusi studentka popisuje, s jakymi problémy se setkavala pfi tvofeni bakalafské prace a
pfi zpracovavani vybraného tématu. S jakymi prekdZkami se potykala b&hem své praxe apod.
Myslim, Ze klientka splnila svijj cil, ktery si stanovila v Gvodu prace. Nejen Ze ukazala, Ze
oblast fatickych funkei se odraZi v aktivitach &lovéka, ale v p¥ilohach uvedla tréninkovy
material.

Zavér:
Bakalarskd prace spliiuje dan kritéria, prici doporutuji k obhajob&.

Hodnoceni: vvborné

OTAZKY PRO STUDENTKU:

1) Upozorfiujete, Ze podle ergoterapeutické literatury v praci pouZivéte oznadeni klient.
Jak Vy sama toto vnimate? PouZivate pro &loveéka oznadeni klient &i pacient?

2) Vite,kde je mozné nékteré z uvedenych kompenzacnich pomiicek v CR ziskat ( napt.
zvukové noviny)?

3) V préci uvidite jako negativum, Ze jste béhem praktické vyuky v zafizeni, kde jste
byla na dlouhodobé praxi postradala standardizované testy a uvadite n&jaké priklady.

Co pro Vs znamend oznaden ,.standardizovany*? Meéla jste moznost s n&jakymi
takovymi testy nékdy pracovat? S jakymi?

V Praze dne 17.1. 2009 Vypracovala: Be. Katefina Svécena
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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Oponent bakalafské prace: Be. Katefina Svécena
‘Téma bakalatské prace: »Piprava vyukovych materiili pro reedukaci trivia

u pacientii po poranéni mozku*

Vedouci bakalarské prace: Mgr, Markéta Gerlichova

V iivodu studentka popisuje roli multidisciplinarniho tymu, dale si stanovuji cle, které by
chtéla v praci uskuteénit: Dokazat, Ze oblast fatickych funkcich se odrazi v aktivitich Clovéka.
Dile pfiblizuje svou motivaci pro vybér daného tématu skalaiské prace.

BakalaFska prace md celkem 95 stran textu, z toho je 62 stran samotna bakaldfska price,
zbytek pfilohy. Prace je &lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Pfevlada &ast teoreticka.

V teoretické &isti jsou nejprve popsany a rozdéleny jednotlivé poruchy &teni, psani, pocitani.
Dalsi kapitoly obsahuji vziah ergoterapie poruchy trivia, reedukace trivia v ramci
ergoterpaie.

V Praktické &asti | studentka vypracovala kasuistiku pacienta, se kterym pracovala v ramci
své dlouhodobé praxe a na kterém méla moZnost si vyzkousSet své poznatky uvedené

v teoretické ¢asti.

V pfilohich a praktické ¢asti je zaFazen samotny tréninkovy material pro reedukaci &teni,

psani i po€itani. Jak sama autorka uvadi, néktery materidl je pfevzaty, jiny sama vytvatela.

Studentka praci prehledné rozdélila do jednotlivych kapitol. Clen&ni Jednotlivych &asti je
logické.

Do pfiloh studentka zafadila samotny tréninkovy materidl, velmi hezky graficky Zpracovany.
Grafickd tiprava celé prace je vyborné zpracovana — ocefiuji nazornou fotodokumentaci a
grafické navrhy. Pieklepy nejsou patrné,

K vytvofeni price bylo pouzito dostateéné mnostvi deské i anglické literatury, je uvadéno
velké mnoZstvi citaci i pieklady samotné studentky.

Velmi ocefiuji, e v praci studentka samostatné rozebira ulohu ergoterapeuta a to nejen na
obecné trovni, ale také vzhledem k vybranému tématu a jednotlivym porucham, zdlraziuje
ulohu téchto poruch v praktickém Zivots clovéka, potazmo tlohu ergoterapeuta.

Studentka v bakaldfské praci uvadi citace od mnoho autoru, jen k tomu postradam vyjadreni
vlastniho nazoru.

Naopak velmi ocefiuji uvedeni kasuistiky v praktické Casti ndzomé uvedeni ptikladu, jak

v roli ergoterapeuta pracovat s podobnym typem pacientii.

Také ocefuji, Ze studentka neopomnéla uvést negativni dopady jiZ zmin&nych poruch na
Jednotlivé poloJky aktivit, jak je volny &as, prace, nakupovani apod.

Dile zde nezapomina zminit jednotlivé kompenzaéni pomiticky.

Myslim, Ze zvolené téma a jeho zpracovani bylo pro studentku ergoterapie velmi naro¢né,
nebot’ s touto problematikou pracuji spiSe specidlni pedagogové, logopedi a mnohdy pro
samotné ergoterapeut byva €zké vymezit svou roli v terapeutickém procesu.



