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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tlac¢itkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty ”zaékrtnuto”)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

A | pfiméfené, odpovidajici charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti 4

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem ]

C | uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odborna spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjSich ptipominek X

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C | uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazl) nebo s celkové niz§im poctem ]
citaci

C | s vazné¢jsimi zdvadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualng rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]
ptevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

A | vyborny, prace napsana ctivé a srozumitelné, bez zdvaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby X

C | upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami []




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky, apod.

(o8]

C | uspokojivd, s ojedin€lymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazl v textu) nebo s Cetnéjsimi drobnymi chybami

O O QX

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentét k bodiim 1 az 5:

v seznamu zkratek uveden jako FGF-2, zatimco v textu je FGF2 a FGF2. Dle mého nézoru se v
textu vyskytuji ojedin€lé stylistické neobratnosti, ale nemyslim si, Ze jsou zavazné. Po docteni prace
jsem se vsak pozastavila nad jejim nazvem. ,,Studium signélnich systémui‘“ naznacuje, ze piijde
spisSe o studium signalnich drah nez ,,pouze* o to, jaké druhy receptort se daji detekovat v
membran¢. Neznamena to, Ze bych to povazovala za podiadné, proto jsem slovo ,,pouze dala do
uvozovek. Signalni systém tak vSak subjektivné vnimam.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Jaké fyziologické funkce ma kyselina retinova v lidském organismu?
Na jaké receptory se kyselina retinova véaze a jakou signaliza¢ni drahou je signal prevadén dovnitf buiiky?

V literarnim piehledu (v ¢asti vénované iPSC buiikam a jejich diferenciaci) jsem nenasla nic o fibroblastovém
rustovém faktoru 2. Rada bych se tedy zeptala, pro¢ se pouziva zrovna tato latka.

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1
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