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Hodnocena diplomova prace pojednava o populacni dynamice dvou druhii vazek na vybranych
lokalitach v centru Prahy s cilem zjistit vliv urbanizovaného prostiedi na metapopulac¢ni dynamiku.
Cile prace jsou formulovany pomérné jednozna¢né, ale k jejich vymezeni autor popisuje, co zjistila
studie provedena r. 2008 v Japonsku, bez dalSich komentéard. Na tomto misté by ale bylo mnohem
vhodnéj§i vyvodit z této studie hypotézy pro vlastni vyzkum. Rovnéz si nejsem zcela jista, zda metoda
CMR je jedinou vhodnou metodou, ktera zvladne na vytyCené cile zodpovédet (vice v komentatich
nize).

Uvod prace a kapitoly reserse jsou piehledné a logicky ¢lenény, informace jsou piedkladany
S vhodnou argumentaci. Mam pouze drobnou vytku tykajici se nékterych odstavci nebo jejich delsich
casti, kdy informace v textu jsou prezentovany bez citaci, jako by to byl obecné znamy fakt nebo
autortiv nazor (napi. zacatek kapitoly 1.2, kdy se mluvi o genovém toku a regionalni populacni
struktuie). Je také mozné, Ze se k celému tomuto textu vztahuje az citace McCuley et al. 2023, pokud
ano, pak je ale urcité sekundarni, nebot’ o t€chto fenoménech se védélo uz diive nez v roce 2023
(nemohu ale ovétfit, jelikoz zrovna tato citace chybi v seznamu literatury). Totéz se tyka napf. str. 11,
2. odstavec (jak ovliviiuje lidska ¢innost vzhled krajiny a fragmentaci populace), totéz ke kap. 1.3 o
urbanizaci, kdy autor cituje jednu praci az na konci dlouhého odstavce prezentujiciho rizné myslenky.
Dalsi priklady uvadim v poznamkach nize. Chtélo by to si s textem vice pohrat a informace predkladat
I s citacemi tak, jak byly dohledany v literatufe.

Préce s vlastnimi daty je pomérné zdatila, metodu CMR a néslednou analyzu v programu
MARK ma autor dobie zvladnutou. Pouze u vysledkit CMR by bylo vhodné pro jednotlivé druhy
ukazat napft. 3 nejlepsi modely, nejen prezentovat jeden vybrany model. Rovnéz si myslim, Ze pomér
pohlavi pocitany z CMR dat bude velmi neptesny, do toho bych se rad¢ji viibec nepoustéla (pokud
nemate k dispozici tieba exuvie), respektive alespon pro vypocet celkové pocetnosti populace bych se
nepokousela hodnoty pro samce a samice scitat, spiSe bych vychazela z obecného poméru pohlavi 0.5,
pripadné pokud je dostupny V literatuie udaj pro studované druhy, pouzila bych jej. Co se mi vSak
nelibi viibec je pocitani “primérné pocetnosti populace na lokalitu” v diskuzi (str. 36), to je naprosto
zavadgéjici, jelikoz je to odvozeno ze vsech lokalit dohromady — tento idaj vam naprosto nic nefekne,
protoze Ize piedpokladat vyskyt propadovych (sink) mist, které se budou chovat jako ekologické pasti
(a ze zrovna v urbanizovanch oblastech se jejich vyskyt da predpokladat s vysokou pravdépodobnosti
a autor sam jejich existence doklada vlastnim vyzkumem), a tzv. zdrojovych mist (source), které
budou podporovat nadprimérné pocetnosti, tzn. pocty “tahat nahoru”. Pokud se budeme bavit o
ochran¢ vazek v centru Prahy (nebo kdekoli jinde), je potfeba zaméfit se praveé na takova zdrojova
mista a eliminovat atraktivitu sinkd. Autor sdm pak v ¢asti diskuze nazvané “metapopulation
dynamics” tuto problematiku zmifuje, ale pfesto se tohoto primérovani dopustil. Samotna diskuze je
pak spise diskuze autora sama se sebou nez s publikovanou literaturou, coz ji mirné ubira na
relevantnosti.

Co se tyce formalni stranky prace, pouzita angliCtina je spiSe slabsi, objevuji se také preklepy
¢i nestastné formulace a divna slovni spojeni (detaily v poznamkach nize). Nékdy jsou véty prilis
useéné nebo chybi slovesa. Celkové ale jazykové strance prace v hodnoceni neptikladam takovy
vyznam, vzhledem k tomu, Ze je psana v cizim jazyce. Co se vSak do hodnoceni promita je
repetitivnost nékterych informaci — naptiklad informace o tom, Ze zony rozd¢€leni lokalit nebyly
zahrnuty do analyzy dat, se v textu objevuje hned nékolikrat. Zavéry prace jsou pak formulovany
ptesné a v souladu s cili prace, mam jen drobné navrhy, jak by se z dané studie dalo ziskat vice
komplexnégjsich informaci (vice v poznamkach autorovi). Celkové praci hodnotim jako velmi zdaftilou,
doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni B.



Dalsi poznamky k autorovi prace:

autor popisuje habitaty slovné, bez jakéhokoli pokusu o kvantifikaci jejich charakteristik,
kromé jejich plochy (lze kvantifikovat ¢i vyjadrit kvalitativné napt. % zastinéni, pH,
konduktivita, typ vegetace, % vegetacniho pokryvu apod.). VSechny tyto charakteristiky maji
vyznamny vliv na vyskyt vazek, jejich pfezivani a atraktivitu pro né. Analyza pocetnosti vazek
ve vztahu k biotopovym charakteristikam by pfinesla studii novy rozmér. Rovnéz by byla
zajimavou sondou do kvality méstskych vodnich ploch pro sladkovodni biotu. Toto by ovsem
vyzadovalo sledovani popula¢nich parametri na jednotlivych lokalitach a rigor6znéj$i analyzu
dat

opakovani cilti v metodice a metodiky a cilti v zavérech je zbyte¢né

ackoli autor v metodice vyzkumu tvrdi, ze aktivita imag (fenologie) studovanych druhti je
priblizné podobna, saim toto popira v ¢asti o studovanych druzich (dle prezentovanych
informaci jsou druhy jsou v aktivité pfiblizn€¢ o mésic posunuty) — toto mtize mit vliv na
srovnani a interpretace disperzni schopnosti a po¢etnosti populace (napi. C. puella ma peak

v Cervenci a 1éta bézn¢ do konce srpna, ale vyzkum probihal pouze do 7. ¢ervence)

metodika: detailni informace o protokolovani a zalohovani dat na cloud je nadbyte¢na
objevuji se netplné véty, opakované (napf. ,,Then how long individuals survive and how
effectively we can encounter them.”)

str. 9: k podpofe tvrzeni, Ze se vazky vyuzivaji jako indikatorovy taxon pro monitoring
dispersal bezobratlych, chybi jakakoli prace; totéz str. 13 “There is also evidence that cities
can host a substantial Odonata species richness (Goertzen and Suhling, 2015). This was
recorded especially in Europe and in Northern America but that and the higher number of
papers on these continents is probably caused by lack of research and insufficient funding in
other parts of the world” — kde autor necituje zadné prace k této problematice (kromé té
jediné), toto tvrzeni proto vyzniva ponékud naprazdno, nebo také ,,Experiments working with
marked individuals are one of the most common methods used in population ecology when
there is a need for tracking and distinguishing individuals from each other during the study”
zustava taktéz nepodlozeno.

objevuji se pieklepy (“hand able population size” — str. 9; ”; “Suhling et al., 2017 et al.”),
misty také nestastné formulace v AJ (“species abilities” misto “species characteristics” pfip.
“traits”— str. 9), nepfirozené kratké véty — napf. véty na str. 14 jsou pfili$ Gisecné, text neptsobi
ucelené, totéZ véty kap. 3.2 Study sites (str. 18). Objevuji se i divha spojeni (“Study of
odonates in urban regions has potential for future research. Dragonflies are not an exception as
their diversity is observed to be reduced in cities, especially in built-up city cores); “urban
man-made ponds and pools” je trochu nesmysl — pokud je to urban, je to zaroven i man-made
misty by to chtélo informace Iépe tfidit a vztahovat ke studovanému organismu — napft. hovofit
o “propagule delivery” v kontextu metapopulacéni dynamiky vazek je nestastné

reference McCuley, Baines and Mabry, 2023 chybi v seznamu literatury

Otazky na autora prace:

1. Hned v tivodu zminujete rozdily mezi disperzi a migraci. VaSe definice je vSak nepfesnd. Muzete
presnéji vymezit rozdily mezi t€émito dvéma typy pohybli organismt v prostoru? A jak pak do vasich
definic zapada véta na str. 10 “The metapopulation theory describes how species occupy, colonise and
abandon habitat patches in the landscape. Migration of individuals among these patches provides
connectivity and has some effect on population dynamics.” Rovnéz ve vysledcich CMR mluvite o
pohybech studovanych jedincti jako o migraci.

2.V metodice uvadite: ,,To keep the sampling effort balanced among sites, we adjusted the time spent
on each locality according to its size.”, metodu vSak nespecifikujete. Jakym zptisobem byly jednotlivé
lokality samplovany, resp. jak jim byl alokovén cas?



3. Ve vysledcich prezentujete viechny jedince dohromady jako jednu populaci, ¢ili odhadujete
pocetnost vSech jedinct na vSech lokalitach dohromady, ackoli zv1asté u P. nymphula je disperze
jedincti mezi lokalitami minimalni. Je toto spravny metodicky pfistup? A jaké by byly exaktn&jsi
metody studovani pocetnosti populace na jednotlivych lokalitach, piipadné konektivity jednotlivych
(sub)populaci, ve smyslu, zda mezi nimi probiha genovy tok?

4. Hovorite o sex-biased dispersal, kdy se nékdy samice mohou rozptylovat na vétsi vzdalenosti/s
vy$si pravdépodobnosti nez samci. Rovnéz citujete nékolik praci k této problematice. Mtize za timto
fenoménem byt i prosta rozdilna odchytitelnost samcti a samic — ve smyslu, Zze samice jsou nenapadné
a ziji vice skryté, coz ovlivituje vysledky danych studii? Jaka byla metodika citovanych studii —
pocitali jejich autofi s touto alternativou?

5. Na str. 18 zmitiujete, Ze jste studovanou oblast rozdélil na 2 zony rozdélené fekou Vltavou, které
jste ale nezohlednil v dalSich analyzach. Mohla pravé feka Vltava ovlivnit konektivitu lokalit
situovanych v rozdilnych zonach? Existuji studie, které popisuji vliv silnic jako bariér pro dispersal
vazek. Existuje néco podobného popisujiciho vliv velkych fek na disperzni chovani lentickych druh
vazek?
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