Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazee/uchazeéky: Miroslav Vicek

Nazev prace: Zlatné komplexy s dopliiujicim ferrocenovym N-donorem

A. Komentar k odbornému zaméfeni, naplni a rozsahu bakalaiské prace (BP)

Bakalai'ska prace Miroslava VI¢ka se zabyva piipravou a charakterizaci nového zlatného komplexu
se 4-ferrocenylpyridinovym ligandem a testovanim katalytickych u€ink pfipraveného materialu.
Zkoumané téma je zajimavé i aktudlni, latky z rodiny zlatnych komplexi totiZz vykazuji potencial
pro vyuziti v organické katalyze a ¢asto i viznamnou antimikrobialni nebo protinddorovou aktivitu.

1. Hodnoceni odborné ¢asti BP

A — metodicky piiméfend, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

>< B — omezend rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedusledna nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkim kladenym na BP

D' N — odborné nedostate¢n4, neodpovidajici poZadavkiim kladenym na BP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych &isti/aspektii prace

1. Rozsah bakala¥ské prace (BP) a jeji clenéni

|Z A — pfiméfeny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych &asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

D C — vyrazné nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zasadné nedostacuje

N — nedostate¢né ve vice ohledech

2. Odborna spravnost

D B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

X | € - uspokojiva, s cetn&jsimi drobnymi vadami

[ ] ~ - nedostagujic, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouzitych literarnich & jinych zdroji

l I A — bez pfipominek, vSechny pievzaté (idaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP

B — uspokojivy. misty nedostate¢né propracovany nebo s celkové niz§im poétem citaci

rrrrrr

(napft. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky)

|I:| N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu
' (Casté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk price i

! A —vyborny, price je napsdna ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb |
|—| B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby |

l:l C —upokojivy, ¢etnéjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka droven prace
D A —vyborna, bez preklepi a chyb ve formatovani
B — velmi dobrd, ojedinélé chyby formétovani, pieklepy, chybegjici zkratky apod.

vt

D N —nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Piipadny slovni komentaf k bodiim B1-5.

Uvod préce je ¢tivy a zajimavy, preklep, Ze zlato patii do 7. periody, je neskodny. Dojem kazi zmatek v
citacich v kap. 1.1.1 (zejména [2] a [3] - nejméné jednou &isla neodkazuji na literaturu pojedndvajici o
citované véci) a dal3i odkazy na literaturu o zédkladech moderniho medicinského vyuziti zlata chybé&ji
vilbec. Prevazna ¢ast textu o medicinskych aplikacich zlata je postavena na jediném review [5], coz plsobi
ponékud odbyté. Ctendii mohou zplisobit potize zkratky, pouzivané bez vysvétleni v textu a chybgjici i v
seznamu zkratek (str. 16). Vyrazné lépe plsobi "chemickad" ¢ast (ivodu, az na ojedinélé chyby typu
"elektronicka" misto elektronova struktura (str. 24) je tato ¢ast péknd. Cile price jsou jasné stanoveny.
Experimentalni ¢ast: je §koda, Ze néktera data nebyla zpracovéana peclivéji - napf. u strukturni analyzy by
pomohla informace o teploté méfeni a také srozumitelngjsi popis - Fikat dvéma strukturné nezavislym
molekuldm Komplex 1 a Komplex 2 je ponékud matouci. Nedozvime se, kde se vzal monokrystal pro
strukturni analyzu a jak bylo ovéfeno, Ze cely pfipraveny material 3 a tento monokrystal jsou chemicky
identické. Také je §koda, Ze neni nijak interpretovan vysledek hmotnostni spektroskopie u zasadniho
vysledného produktu (latka 3). V zajimavé kapitole o studiu katalytickych a¢inki pripraveného komplexu
na zvolenou reakci pomoci NMR postraddm interpretaci pozorovani. Grafické vystupy v této kapitole
mohly byt povedenéjsi, takto tato éast prace pusobi nedbale. Zavér shrnuje dosazené vysledky, nijak je viak
nehodnoti. Posledni blok textu o alternativni ptipravé ¢istého ligandu je do zavéru zcela nevhodny a mél
byt fadné uveden a komentovan v experimentalni ¢asti. Navzdory zde zminénym nedostatkdm, z nichz ty
vyznamnéjii budou probrany v dotazech, praci doporucuji k obhajobé.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

K bakalaiské praci mam nasledujici dotazy:

1) Jak jste piipravil monokrystal svého produktu pro strukturni analyzu? Vypadl piimo v barice odparky pii
zavéretném odpafovani? Nebo 3lo o néslednou rekrystalizaci produktu, popi. za jakych podminek? Prosim
popiste.

2) Jak jste provéiil, ze studovany monokrystal a cely pfipraveny materidl 3 jsou chemicky identické?
(Pokud takové ovéfeni neprobéhlo, navrhnéte néjakou vhodnou a prakticky pouZitelnou metodu pro takové
ovéfeni.)

3) Za jaké teploty probéhlo méfeni dat pro rentgenovou strukturni analyzu? Pokud to nebylo za laboratorni

teploty (béznéjsi je méfit hluboko pod ni), diskutujte, jak byste provéfil, ze za nizké i za laboratorni teploty
jde o stéle stejnou strukturu, tedy Ze mezi témito teplotami nedoslo k fazovému piechodu.

4) Jak si vysvétlujete, Ze v hmotnostnim spektru latky 3 nebyl nalezen fragment odpovidajici vyslednému
produktu?

5) Jak si vysvétlujete, Ze zdanlivé nepostradatelny "kokatalyzator" podle Vasich pozorovani naopak
| zpomaloval studovanou reakci?




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI  podminkou pfijeti prace

D. Celkovy ndvrh
Prici doporuéuji k prijeti k dal$imu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobre

Datum vypracovani posudku:
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Jméno a pfijmeni, podpis oponenta:

Mdy ) e ELA Fiz;orum@mf/ PlL-D.




