UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace

Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Michaela Meyerova
Nazev prace Vnimani konceptu politické korektnosti v ¢eském medialnim prostoru
Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: Ulrike Liitke Notarp

Pracovisté: IKSZ, FSV, UK

Posudek oponenta/ky [J

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdGvodnéné a je zdivodnéné, ale neni V praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O [l U
1.2 | Technika prace O ] Ul Ul
1.3 | Struktura prace O ] O Ul

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil a struktura prace jsou v souladu s tezemi. Pivodné pldnovana metoda sémiotické analyzy byla nahrazena
lingvistickou analyzou diskurzu. Tento postup neni v praci explicitné zdtivodnén, je vSak smysluplny a Gcelny. V
praktické ¢asti se pivodné planovana subtémata lisi od téch, ktera byla v praci realizovana, viz kapitoly 4.2-4.5.
Tato zména vyplyva z analyzy textu, ktera pfinesla jina subtémata, nez se ptivodné predpokladalo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W|>|o|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Celkové se autorka drzi lingvistického pfistupu, jehoz teoretické zaklady jsou piedstaveny v kapitolach 1 a 2.
Nékteré definice odbornych pojmu, na nichz je prace zalozena, jsou velmi struéné a obecné, a proto ponékud
nepiesné. To se tyka napfiklad termind diskurz a jazyk (1.2 a 1.3). Kapitola o sémiotice a pfedstaveni Peirceova
pojeti znakd jsou dobie zpracovany. Velmi poucna a zdafila je také prezentace literatury o vztahu jazyka a
vnimani svéta (kapitola 2).

Literatura o politické korektnosti (PK) je pfedstavena dostatecné a piehledné. V kapitolach 3 a 4 teoretické ¢asti
autorka definuje vyznam tohoto pojmu a zabyva se diskusi, ktera se kolem néj vede. PK zasazuje do kontextu
Ceského medialniho prostoru a zdiraziuje tak relevanci své prace. Problematické je, ze autorka nerozliSuje
presné sémantiku a vyznam prisuzovany PK v analyzovanych medialnich textech a postoj ¢eské spolecnosti k
tématu PK. Vysledky své medialni analyzy prezentuje, jako by byly reprezentativni pro postoj celé ceské
spolecnosti, coZ je zobecnéni, které neni obhajitelné.

V metodologické ¢asti prace je Skoda, ze neni podrobné popsan textovy material, z n¢hoz prace vychazi, a
zpisob jeho vybéru. Na tomto misté by mél byt také diskutovan vybér medialnich textl jako zakladu pro
analyzu. Specifickd povaha materidlu ma vliv na vysledky, které vyplynou z jeho analyzy.

Predstaveni metody lingvistické analyzy diskurzu je piehledné a dostatecné, zejména jednotky analyzy a
typologie témat jsou prezentovany dobie a zdatile. Rada bych zdtiraznila tispésSnou diskurzivni analyzu texti.
Autorka dokazala, Ze je schopna provést lingvistickou analyzu diskurzu. Tabulky v pfiloze ukazuji vysledky
analyzy piehledné a puisobivé. Interpretace a prezentace vysledkt analyzy je vSak nékdy ponékud struéna a ne



vzdy je zachovan odstup od pozorovaného. Velmi zdafila je vizualizace sémantického profilu PK v podobé
slovnich mrakd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni citacni normy C

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaZe vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je dobfe strukturovana a logicky usporadana. Jednotlivé kapitoly a Casti prace na sebe dobfe navazuji (napt.
str. 17). Po formalni strance prace splituje pozadavky kladené na védecké prace. Je vSak neobvyklé, Ze kapitoly
nejsou Cislovany prabézné. Kapitoly v teoretické a praktické Casti jsou Cislovany zvlast, coz je ponékud matouci.
V citacich a odkazech jsou také nékteré neptesnosti (vizs. 11 Segi 2003 misto 2023, Brown nebo Brouwne 2009,
Fleischer 2003 misto 2006). Ptesnéjsi informace o Cislech stranek v odkazech by byly zadouci. Po stylistické
strance je prace napsana plynule. Ponékud rusivé vsak plisobi Casté ndvodné otazky, kterymi autorka své uvahy
zahajuje (napt. s. 11, 13, 15, 28). Takovych otazek by se védecka prace méla vyvarovat. Rusiveé pisobi autoréiny
hodnotici vyrazy a domnénky, které jsou samy o sob& normativni ¢i dokonce stereotypni a mély by se jim vyhnout,
protoze ukazuji na nedostate¢ny odstup od predmétu studie (s. 15 ,,V Némecku jsou dal“, s. 22 ,,Pro pravicové
smyslejici ¢ast spole¢nosti politicka korektnost znamena jakousi diktaturu®.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkove¢ lze fici, ze autorka plné€ dosahla svych vyzkumnych cili. Podrobné je pfedstaven vyznam pojmu politicka
korektnost v ¢eskych médiich. Vzhledem k formalnim nedostatklim a ¢aste¢nému nedostatecnému odstupu od
predmétu zkoumani udeluji praci celkovou znamku C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly v SISu.

Komentéf pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENIi PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B C D] EL F (nedoporucuji k obhajobg) L]

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..oovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupent.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







