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Abstrakt

Tato diplomova prace si klade za cil komplexn¢ analyzovat teorie nasili a nenasili v dile
prednich sou¢asnych politickych filosofti — Judith Butler, Giorgia Agambena, Etienna Balibara
a Slavoje Zizeka. Prace nejprve nabizi historicky exkurz do vyvoje konceptu nasili, sledujici
jeho promény od klasickych teorii po soucasnost. Nasledné zkouma, jak soucasna politicka
filosofie obecné nahlizi na koncepty nasili a nenasili, pfi¢emz identifikuje klicové trendy
a debaty v této oblasti. Hlavni Cast prace se zamétfuje na detailni analyzu pojeti nasili
u zminénych mysliteli. U Judith Butler prace zkouma jejich koncept nenasili. Giorgio
Agamben je analyzovan s diirazem na jeho teorii stitniho nésili. U Etienna Balibara se prace
soustfedi na jeho pojeti vztahu mezi nasilim a politikou. Slavoj Zizek je zkoumén z hlediska
jeho dialektického ptistupu k nasili. Prace dochazi k zavéru, Ze soucasné teorie nasili se vyrazné
odklangji od tradi¢nich pojeti, zdliraznujice strukturalni a symbolické formy néasili. Zaroven
identifikuje rostouci trend k problematizaci jasného rozliSeni mezi nasilim a nenasilim,
zejména v kontextu globalizace a novych forem konfliktu. Praktickd ¢ast prace aplikuje
teoretické poznatky na aktudlni rusko-ukrajinsky konflikt. Prostfednictvim kritické analyzy
diskurzu, zaloZené na rozhovoru s Judith Butler a esejich Etienna Balibara a Slavoje Zizeka,
prace zkouma, jak tito filosofové reagovali na invazi v roce 2022. Analyza odhaluje napéti mezi
teoretickymi postoji filosofil a jejich reakcemi na konkrétni geopolitickou situaci. Zavérem
prace argumentuje, Ze soucasné filosofické pfistupy k nasili anenasili, ackoli poskytuji
sofistikované analytické nastroje, Casto nardzeji na limity pfi aplikaci na realné konflikty. Prace
navrhuje, ze budouci vyzkum by se m¢l zaméfit na preklenuti propasti mezi abstraktni teorii

a konkrétni politickou praxi, zeyjména v kontextu ménici se povahy globalnich konflikta.
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Abstract

This thesis aims to comprehensively analyse the theories of violence and non-violence in the
work of leading contemporary political philosophers - Judith Butler, Giorgio Agamben, Etienne
Balibar and Slavoj Zizek. The thesis first offers a historical excursus into the development of
the concept of violence, tracing its transformations from classical theories to the present. It then
examines how contemporary political philosophy in general views the concepts of violence and
non-violence, identifying key trends and debates in the field. The main part of the thesis focuses
on a detailed analysis of the concept of violence in the aforementioned thinkers. For Judith
Butler, the thesis examines her concept of non-violence. Giorgio Agamben is analysed with an
emphasis on his theory of state violence. For Etienne Balibar, the thesis focuses on his
conception of the relationship between violence and politics. Slavoj Zizek is examined in terms
of his dialectical approach to violence. The thesis concludes that contemporary theories of
violence depart significantly from traditional conceptions, emphasizing structural and symbolic
forms of violence. It also identifies a growing trend towards problematizing the clear distinction
between violence and non-violence, especially in the context of globalization and new forms of
conflict. The practical part of the thesis applies the theoretical findings to the current Russian-
Ukrainian conflict. Through a critical discourse analysis based on an interview with Judith
Butler and essays by Etienne Balibar and Slavoj Zizek, the thesis examines how these
philosophers respond to the 2022 invasion. The analysis reveals the tension between the
philosophers' theoretical positions and their responses to the concrete geopolitical situation. The
thesis concludes by arguing that contemporary philosophical approaches to violence and
nonviolence, while providing sophisticated analytical tools, often encounter limits when
applied to real conflicts. The thesis suggests that future research should focus on bridging the
gap between abstract theory and concrete political practice, particularly in the context of the

changing nature of global conflicts.
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1 Uvod

Dnesni svét se potyka s fadou ozbrojenych konfliktli, nepokojli, a zaroven je také mistem, kde
se setkavame se systematickym i systémovym nasilim. Pfedkladand prace si klade za cil
prezentaci nazori vybranych autort, kteii nasili a nenésili tematizuji. Nejdiive prace podava
kratky historicky tvod do vyvoje konceptu nasili. Nasledné je predstaveno, jak je na koncepty
nasili a nendsili nahlizeno soucasnymi politickymi filosofy obecné. Ve druhé ¢ésti prace se
v ramci dvou esejit zvetejnénych kratce po vypuknuti ruské invaze na Ukrajinu v roce 2022
zaméfuji na kritickou analyzu vybranych tezi dvou pfednich politickych filosoftt Etienna
Balibara a Slavoje Zizeka. Tyto eseje pomahaji nahlédnout tehdy aktualni diskurz rusko-

ukrajinského konfliktu.

V tvodu préace predkladam kratké shrnuti aktudlniho stavu vyzkumu konceptil nasili
anenasili a pfiblizuji pouzitou metodologii. V teoretické casti piedstavuji Ctyfi soucasné
filosofy, ktefi se vyjadfili a vyjadiuji k valce na Ukrajing, a poukdZu na jimi vypracované
koncepty nasili a nenasili. Jako reprezentativni autory jsem zvolila Judith Butler z USA,
Giorgia Agambena z Italie, Etienna Balibara z Francie a Slavoje Zizeka ze Slovinska. Diky
tomu jsou zastoupeni jak zdpadni, tak vychodni myslitelé a vznika ucelena teoreticka koncepce,
reprezentujici riizné pohledy na nasili a nenasili.

Rusko-ukrajinsky  konflikt, ktery vypukl vroce 2014, predstavuje jednu
vychodnich hranicich Ukrajiny, tak idiplomatickymi spory na mezinarodni scéné. Tato
diplomova prace se snazi vénovat pozornost nejen samotnému konfliktu, jehoz ¢asova osa je
niZe vypracovana, ale také analyze toho, jak filosofové na konflikt reagovali po jeho vypuknuti
a jak na né&j nahliZeli s ohledem na teoretické koncepty nasili a nenasili, které zastavaji. Prace
zkouma, co nam jednotlivé eseje a jejich autofi ve své reakci ukazuji a jaké je jejich vnimani

Ukrajiny a Ruska.

1.1 Aktualni stav vyzkumu

Soucasny vyzkum v oblasti nésili a nendasili v ramci slozité dynamiky rusko-ukrajinského
konfliktu a jeho vlivu na regiony a mezinarodni scénu zahrnuje mnoho pohledii a lze na ngj
nahliZet prizmatem rtiznych védeckych odvétvi. Zvolené téma je velmi komplexni — tyka se

vojenstvi, ma také rozmér politicky, sociologicky, humanitdrni a mnohé dalsi. V tomto oddile



rozebiram jednotlivé pfistupy riznych obora a prezentuji souvisejici literaturu. Nasili a nenasili
jsou dnes stézejnimi tématy ve filosofickém vyzkumu a ovliviiuji politickou a spole¢enskou
dynamiku na mezinarodnépravni urovni. Pfi vypuknuti mezinarodnich konfliktd se zkouma
jejich legalita, ale také dopady na civilni obyvatelstvo nebo jejich medidlni dosah.

V nasledujicim oddile v kratkosti pfedstavuji vSechny tyto aspekty.

Ukrajina se rozhodla proti Rusku bojovat jednak na fronté, ale také u mezindrodnich
souddl, kterym piedlozila celkem 12 Zalob.! V tinoru roku 2024 rozhodl Mezinarodni soudni
dvtr (dale jen ICJ) v ptipadu Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Ze je v jeho
kompetenci soudit Ukrajinou predlozeny spor ohledn& povinnosti podle Umluvy o piredchdzeni
a trestani zlocinu genocidy.? Rozhodnuti ICJ potvrzuje dileZitost této Umluvy a zavazek statd
dodrzovat jeji ustanoveni (Fakta a cisla OSN 2005, s. 12). Tim posiluje zékladni principy
mezindrodniho prava, jako jsou ochrana lidskych prav a prevence genocidy.? Posilovéani funkce
mezinarodniho prava ma v dobé vale¢nych konflikth mimotadny vyznam jak pro staty, na nichz
se pachané skutky podepisuji, z divodu vyslechnuti na mezinarodni urovni a nasledné reparace,
tak pro staty, které skutky vykondvaji a podporuji, z diivodu odstraseni a prevence dalSich
takovych skutkd.* ICJ ukézal svou diileZitost jiz v bieznu roku 2022, kdy se Rada bezpe&nosti
OSN nemohla k vypuknuti invaze kvili pravu veta Ruska jakoZzto permanentniho ¢lena Rady
nijak postavit ani vyjadiit.’ Byl to pravé ICJ sidlici v Haagu, ktery na zakladé zadosti Ukrajiny
vydal provizorni opatfeni a nafidil preruseni ruské vojenské operace zahajené 24. inora 2022.°
Mezinarodni pravo je vSak stale kusé, a u mnohych aspektl konfliktu je sporné, zda se budou

fidit narodnim, nebo mezinarodnim pravem. Jednim z ptiklad miize byt nedavné vyprSeni

! Viz ukrajinsky web https://lawfare.gov.ua. Cit. 9. 3. 2024,

2 UN General Assembly, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, United
Nations, Treaty Series, vol. 78, p. 277, 9 December 1948. URL:
https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1948/en/13495. Cit. 9. 3. 2024.

3 HATHAWAY, Oona A. Taking Stock of ICJ Decisions in the ‘Ukraine v. Russia’ Cases—And implications for
South Africa’s case against Israel. Just Security [online]. 5. 2. 2024. URL:
https://www.justsecurity.org/91781/taking-stock-of-icj-decisions-in-ukraine-v-russia-cases-and-implications-for-
south-africas-case-against-israel/. Cit. 9. 3. 2024.

4 WELLER, Marc. Time for another Ukrainian Genocide Case? EJIL: Talk! [online]. 6. 2. 2024. URL:
https://www.ejiltalk.org/time-for-another-ukrainian-genocide-case/. Cit. 9. 3. 2024.

> MILANOVIC, Marco. Ukraine Files ICJ Claim against Russia. EJIL: Talk! [online]. 27. 2. 2022. URL:
https://www.ejiltalk.org/ukraine-files-icj-claim-against-russia/. Cit. 9. 3. 2024.

¢ Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Ukraine v. Russian Federation), Provisional Measures, Order of 16 March 2022, 1.C.J. Reports 2022, pp. 211—
231. URL: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/182/182-202203 16-ord-01-00-en.pdf.

Cit. 9. 3. 2024.
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mandatu prezidenta Zelenského, ktery vSak dale zlistava hlavou statu, s ¢imz jsou spojeny

otazky legitimity jeho dalsi vlady.

Soucasny vyzkum se dale zaméfuje na komplexni analyzy konfliktu, jeho vyvoje
a disledkt. To zahrnuje studie o modernim valcCeni 21. stoleti z vale¢né politické perspektivy.
Autofi knih o proménujicim se poli valCeni nabizeji poznatky o vyzvach v rdmci soucasnych
konfliktd, zabyvaji se asymetrickou valkou, kybernetickou valkou a roli nestatnich aktér ve
valeCnych konfliktech (Johnson & Kitzen & Sweijs 2021). Valka se ve 21. stoleti jiz
nekoncentruje jen na daném uzemi, kde se odehrava, ale ma kvili svému kybernetickému
rozméru mezinarodni presah (Clack & Johnson 2021). Stale vice soucasnych autorti se ve svétle
eskalujiciho rusko-ukrajinského konfliktu zabyva otazkou, jak feSit soucasné vztahy mezi
NATO a Ruskem. Autor Andrew Monaghan argumentuje, Ze je tieba vypracovat novou strategii
pro zachazeni s Ruskem, ktera bude reflektovat soucasné vyzvy a ptedstavovat perspektivni
ptistup v dobé vzajemného soupefeni mezi Ruskem, Evropou a Spojenymi staty (Renz 2022,

s. 157).

Krizova situace posouva vyzkum 1iv oblasti humanitarni pomoci v konfliktnich
oblastech, v otdzkdch migrace a uprchlictvi. Pravé v dobé krize se testuje sila mezinarodniho
humanitarniho prava a lidskych prav (Ondfej et al. 2010). Soucasny vyzkum se zaméfuje na
problematiku ochrany civilistt béhem ozbrojenych konfliktd, jako jsou obcanské valky,
genocida a organizovany zlo¢in v riznych oblastech po celém svété, s cilem poskytnout nové
teoretické poznatky a empirickéd data k porozuméni dynamikdm nasili a sniZovani §kod a ztrat
na zivotech civilistl (Krause et al. 2023). Tyto analyzy nam poméhaji pochopit, jak nasili
a nendsili formuji pribéh konfliktu a jeho dopady na civilni obyvatelstvo. Vyzkum obohacuji
pfispévky humanitarnich organizaci, jako jsou Human Rights Watch nebo International
Committee of the Red Cross, které jsou v konfliktech pfitomny, maji pfimy vhled do aktualniho

déni a potieb civilistl, kterym poméhaji.’

Dilezitym aspektem soucasného vyzkumu je také percepce nasili a nenésili. Aktualni
studie se soustfedi na to, jak jsou tyto pojmy vnimany ze stran raznych aktérti, véetné vladnich
uradu a politikit (Jervis 2017). Tato percepce miize ovlivnit pribeh konfliktu a rozhodovani
aktérd v dalSim prabéhu valky. Politické v&dy zkoumaji pfistup jednotlivych aktéri

k vale¢nému konfliktu a zdiivodnéni jeho rozpoutani. V ramci rusko-ukrajinského konfliktu se

7 Viz https://www.hrw.org/tag/russia-ukraine-war nebo https://www.icrc.org/en/where-we-work/europe-central-
asia/ukraine. Cit. 9. 3. 2024.
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rusky prezident Putin dovolava prava na ochranu ruskych ob¢anti na Ukrajiné, coz je Casto
prezentovéano jako politicky a pravné legitimni divod pro vojenskou intervenci (David &
Sladky & Zbotil 2008, s. 470). Diplomatické aspekty konfliktu jsou také pfedmétem vyzkumu
a aktudlné se po dvou letech valky soustiedi na otdzku, jak dlouho a v jaké mife zlstane i do
budoucna Ukrajing zachovana dosud zna¢na podpora Evropy a Spojenych stat.®*!? Neméng
dilezité je zkoumani geopolitického vyvoje vychodnich zemi po roce 1991 (Hunter 2017). Stale
vice jsou také zkoumény genderové a feministické aspekty konfliktu. Tento vyzkum analyzuje
napf. to, jaka je role Zen v ozbrojeném konfliktu a jak genderové podminéné aspekty ovliviiuji

nasili a nenasili (Bahun-Radunovi¢ & Rajan 2008; Shekhawat 2018).

Dale se zkouma role médii v konfliktu, a jak vizudlni pokryti déni ovliviiuje vnimani
konfliktu nebo jeho jednotlivych aktérti vetejnosti (Schmidtke 2019). VSechny vyse zminéné
ramce pomahaji teoreticky zakotvit vyzkum a poskytuji analyticky ndstroj pro zkoumdni

konkrétnich situaci, jako je napt. pravé rusko-ukrajinsky konflikt.

1.2 Metodologie

Tato prace vyuziva kvalitativni pfistup k analyze pojml nasili a nenasili ajejich projevi
v kontextu rusko-ukrajinského konfliktu. Vyzkum je zalozen na konceptudlni a diskurzni

analyze, zkouma kli¢ové teorie, definice a perspektivy souvisejici s nasilim a nenasilim.

Prace se zamétuje na textovou analyzu relevantnich akademickych a odbornych praci
o nasili, nenasili, moci, konfliktu a genderu, mimo jiné od vyznamnych teoreti¢ek Judith Butler
a Hannah Arendt. Kriticky je rovnéZ zkouman diskurz a rétorika tykajici se nasili a nenasili,
které artikuluji filosofové Etienne Balibar a Slavoj Zizek v p¥imé reakci na ruskou invazi na

Ukrajinu.

Feministickou optikou jsou zkoumany perspektivy nasili, které se objevuji ve spisech

ukrajinskych feministickych filosofek a védkyn. Prace analyzuje online konferenci

8 FIX, Liana & KIMMAGE Michael. Will the West Abandon Ukraine? Foreign Affairs [online]. 12. 9. 2023.
URL: https://www.foreignaffairs.com/united-states/will-west-abandon-ukraine. Cit. 9. 3. 2024.
° The Economist. Western help for Ukraine is likely to diminish next year. The Economist [online]. 21. 9. 2023.

URL: https://www.economist.com/briefing/2023/09/21/western-help-for-ukraine-is-likely-to-diminish-next-year.
Cit. 9. 3. 2024.

10'WATLING, Jack. Yes, Ukraine can still defeat Russia — but it will require far more support from Europe. The
Guardian [online]. 27. 12. 2024. URL: https://www.theguardian.com/commentisfree/2023/dec/27/ukraine-
russia-europe-support-kyiv. Cit. 9. 3. 2024.
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a publikované prace feministickych myslitelek vyjadiujicich solidaritu s Ukrajinou, vcetné

ptispévku filosotky Terezy Hendl.

Kromé konceptudlni analyzy jsou projevy nasili anendsili studovany na zakladé
teoretickych dél napi. od Waltera Benjamina, na né¢hoz odkazuji zde zkoumani Giorgio

Agamben i Etienne Balibar.

Pro pfiblizeni historického kontextu sleduje prace ¢asovou osu neddvného vyvoje
ruského imperialismu a kolonialismu na Ukrajiné. Na tento kontext pfimo navazuje kriticka
analyza souvisejiciho politicko-filosofického diskurzu. Vzhledem k aktudlnosti udalosti se
prace vyznamné opird o dobové zpravodajstvi, aktuilni eseje publikované v médiich,
rozhovory i audiovizualni dokumentaci. Materidly jsou shromazd’'ovany jak z domacich, tak

z zahrani¢nich zpravodajskych médii.

Celkové je vyuzita mnohostrannd kvalitativni metodologie zaméfena na kritickou
analyzu soucasné¢ho diskurzu a analyzu vybranych koncepti. Cilem vyzkumu je nabidnout
pevny vychozi bod k dalSimu teoretizovani ndsili a nendsili s prvotni analyzou né¢kterych

aktualnich esejt.
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2  Teoreticka ¢ast

V ramci teoretické ¢asti této prace je nutné nejprve vyjasnit, o jakém druhu nasili se zde hovoii.
Nasili je pojem, ktery je kazdym filosofem a filosofickou Skolou nahlizen rizné€. Jsou
filosofové, ktefi nasili odmitaji zcela a vyzyvaji k radikalnimu pacifismu. Jini naopak tvrdi, ze
je v urcitych pripadech nasili legitimni. Opét jini filosofové vidi nasili naopak jako jediné feSeni
a nastroj, jako zéklad bezpecné existence v dneSnim nasilném, vyhroceném svété. Tato prace
ma ambici predstavit zaklady vSech téchto zptistupiiujicich zkusSenosti, které¢ zkoumani nasili
umoznuji.

Existuje cel fada filosofickych teorii, které se zabyvaji fenoménem nasili. Mezi klicové
myslitele, ktefi se problematice nasili vénovali, patfila napt. Hannah Arendt (1906-1975). Ta
ve svém dile o nésili rozliSuje mezi nasilim a moci v kontextu 20. stoleti, které nazyva ,,stoletim
valek a revoluci, a tedy stoletim nésili, jez se dnes povazuje za jejich spole¢ného jmenovatele*
(Arendt 2011, s. 7). Arendt zdiraziuje, Ze nasili je protikladem moci. Nasili se podle ni od
pfimého otevieného konfliktu valéeni odklonilo ke zbrojeni a zastrasovani, které nyni
predstavuje vrcholnou zaruku miru (ibid.). S odkazem na Engelse uvadi, ze nasili se od moci
a sily odliSuje jeho potiebou nastrojii. Nastroje valky jsou ultima ratio arbitrdze mezinarodnich
sportl, konven¢ni vélku si podle ni mohou dovolit malé zemé& bez biologickych a jadernych

zbrani. Arendt upozoriiuje na nepredvidatelnost vale¢ného postupu a roli Stésti (ibid., s. 10).

Soucasny marxisticky filosof Slavoj Zizek analyzuje riizné podoby nasili ve spoleénosti,
konkrétné se zamé&fuje na systémové nasili kapitalismu, ale také na subjektivni a interpersonalni
nasili. Walter Benjamin ve své slavné stati Ke kritice nasili rozliSuje mezi mytologickym
a bozskym nasilim. Zkouma otazku po moznosti ospravedlnéni nasili. Jeho dilo je zdkladem
pro myslenky dal$ich filosofil, napt. Giorgia Agambena, ktery na n¢j odkazuje. Frantz Fanon
se ve spisech jako Psanci této zemé & Cernd kiize, bilé masky vénuje tloze nasili
v antikoloniadlnim boji a odporu utlatovanych proti utlatovatelim. Michel Foucault zkouma
nasili v ramci mocenskych vztahii, moc chape jako produktivni silu projevujici se 1 skrze nasili.
Ve své knize Dohlizet a trestat nabizi Foucault moc jako slozity a multidimenzionalni koncept,
ktery se projevuje v riznych formach, v€etné nasili. Jacques Derrida se v textu Sila zakona
vénuje vztahu mezi pravem a nasilim. Spole¢nym rysem téchto teorii je snaha porozumét
komplexité nasili, jeho riznym podobam a propojeni s moci, pravem ¢i politickym bojem. Tito
filosofové se snazi ndsili analyzovat a zkoumat jeho koteny, ospravedlnéni ¢i funkce ve

spole¢nosti. Ptistupuji k nému z raznych thla.
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Otazkou je, zda Ize nésili viibec povazovat za pfijatelné a pfistoupit na jeho legitimitu,
nebo zda je zcela nepfijatelné. Judith Butler'! se napt. ve svém dile zamétuji predev$im na
problematiku nendsili. V knize The Force of Nonviolence rozviji teorii radikalniho nenésili. Na
rozdil od mnoha jinych filosofii, Butler striktné¢ odmitaji legitimitu nasili. Argumentuji, Ze
bychom nem¢li nasili ospravedliovat ani pfijimat, ale usilovat o nenasilné feSeni konflikti
a vzdy hledat alternativy k nasili. Podle Butler je tfeba né¢kdy odmitnout logiku ,,nésili proti
nasili“ a nepfistupovat na premisu, Zze n¢které nésili mize byt ospravedlnitelné, napt. jako
sebeobrana nebo v kontextu osvobozeneckych bojl, byt toto tvrzeni neplati absolutné. V dile
The Force of Nonviolence Butler ptipousti, Ze nenésili neni absolutni princip, nybrz boj, ktery
vzdy probihd v ur¢itém kontextu, vétSinou v podobé¢ strukturniho nasili. Pravé kontext je pro
Butler rozhodujici, a v riznych obdobich se k nésili stavi razné. V posledni dob¢ napt. neptimo
podporuji ozbrojenou defenzivu Palestinci vii€i izraelské okupaci a mozné genocidé. Je
zajimavé, ze vtomto piipadé neargumentuji pro nendsili, jak to ¢ini v ptipadé valky na
Ukrajing, coz muze souviset stim, ze izraelsko-palestinsky konflikt vnimaji v kontextu
kolonialniho nasili, zatimco v ptipad¢ Ruska a Ukrajiny tento rozmér nespatiuji. Kazdé nasili
podle nich vede k dalsi eskalaci nésili. Butler také kritizuji tradi¢ni pojeti suverenity statu, které
umoznuje statim pouzit ndsili k prosazeni svych z4jml. Navrhuji prejit k modelu radikélni
demokracie zalozené na rovnosti, kterd umozni praktikovat nenasili. Z pohledu Butler tedy
nelze nasili nijak ospravedlnit ¢i mu pln€ porozumét. Je tfeba usilovat o nenasilnou
transformaci spolecnosti. Cilem je odstranit strukturdlni nasili a vybudovat takovy tad, kde

nebude nasili nutné.

2.1 Koncepty nasili a nenasili

Obecné 1ze rozliSit mezi ptimym fyzickym nésilim a strukturdlnim nésilim, které je zakotveno
v socialnich a politickych systémech. Fyzické ndsili zahrnuje pouZiti sily proti jinym lidem
s cilem zplisobit jmu nebo omezit jejich svobodu. Mezi jeho projevy patii valky, teroristické
utoky, nasilna kriminalita, fyzické domaci nésili apod. Strukturdlni nasili je mnohem méné
viditelné, nebot’ vyvéra ze socialnich struktur a instituci. Jde napt. o systémovou diskriminaci

uréitych skupin obyvatel, neadekvatni distribuci zdrojii nebo nedemokratické usporadani

"'V souladu s faktem, Ze Judith Butler jsou pravné nebinarni a uzivaji zdjmena they/them, referuji o nich v této
praci ve 3. osob& mnozného ¢isla.

13



spolec¢nosti. I kdyz nepouziva piimé fyzické sily, také strukturalni nasili vede k lidskému

utrpeni a omezeni svobody.

Ackoli se prace v nékterych ¢astech dotyka téz genderovych aspekti konfliktu a nésili,
neanalyzuje primarn¢ strukturalni nasili, které se projevuje na zéklad¢ vztahti ve spolecnosti.
Také v ramci valky jist€¢ dochazi k provazani strukturdlniho nasili s pfimym fyzickym nésilim,
avSak podrobna analyza genderového rozméru konfliktu by piekrocila moznosti a cile této
prace. Nasledujici kapitoly tedy detailn€ji zkoumaji teoretické koncepty a filosofické debaty
0 podstaté a ospravedInéni nésili prizmatem dél soucasnych filosofti. Prostor je vénovan jak

obecnym tvaham o nasili, tak specifické aplikaci téchto teorii na situaci na Ukrajing.

Nasili byva obvykle definovano jako imyslné zptisobeni télesné ujmy (Shapiro 2014).
Tradi¢né se nasili prvotné fesilo v rdmci teorii politiky, jeji organizace a vymezovani nasili
v rdmci spolecenské smlouvy. Teorie politického nasili konceptualizuji povahu a vyznam nésili
rizn€. Roz§ifuji napt. povahu plivodni télesné jmy jako prvotni podoby ndsili také na Gjmu
socidlni, psychologickou nebo diskurzivni. Déle n€které z nich zpochybiiuji nazor, ze nasili je
vyhradné destruktivni — tyto teorie tvrdi, Ze nasili mize hrat také konstitutivni roli v politické
organizaci, pravu a identité (ibid.). Lze tedy rozliSit tfi dimenze nasili, které se tykaji teorii
politiky: za prvé, nasili jako prostfedek politiky a vladnuti; za druhé, nasili oznacujici chovani
podléhajici pravni sankci; aza treti, nasili jako konstitutivni prvek pro politické Cinitele

a kategorie, v€etn¢ identity, prava, etiky a diskurzu.

Téma nasili sehrélo ustfedni roli v utvareni modernich politickych teorii. Jiz od raného
novoveéku se politicti myslitelé zabyvali otdzkou, jaky vztah mé nasili k moci a politickému
radu. Zejména s nastupem absolutistickych statli a pozdé¢ji modernich republik se objevily

rizné koncepce vysvétlujici piivod a funkcei nasili ve vztahu k suverénni moci a pravu.

Thomas Hobbes ve svém dile Leviathan formuloval teorii, Ze suverénni moc vznika jako
reakce na puivodni pfirozeny stav valky vSech proti vSem, tedy stav nejistoty a vzajemného
nasili mezi jednotlivei. Suverén zajisStuje mir tim, Ze vytvaii monopol legitimniho nésili —
zakazuje soukromé nasili a vynucuje dodrzovani zédkonti hrozbou trestu, ¢imz vSak obcané
zUstavaji vystaveni potencidlnimu nésili ze strany suveréna. Hobbes tedy odvozuje legitimitu

statni moci z jeji schopnosti monopolizovat a kontrolovat nésili (Hobbes 1676, s. 201).

Max Weber pii kompozici své teorie statu a moci vychdzel z liberalismu 1 marxismu
a rozvinul koncept statniho monopolu na nasili s diirazem na nutnost, aby bylo nasili ze strany

statu povazovano za legitimni. Na rozdil od Hobbese se Weber zajimal pfedevsim o zdroje této
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legitimity, jako jsou tradice poslusnosti a racionalné-legalni procedury. Také podle Webera vSak
stoji v jadru moderniho statu schopnost regulovat a omezit mimopravni nésili. Pro regulaci
byrokratizace a ptiliSného omezovani svobod jednotlivce statem navrhoval ,,pfizptsobeni

liberalismu k funk¢éné racionalnim strukturam masové spolecnosti®“ (Louzek 2005, s. 34).

Suverénni moc nema ve vétSing historickych ptipadi zcela absolutni povahu. Piestoze
stat sam sebe definuje jako monopolniho nositele legitimniho nésili, samotnd definice
suverenity coby monopolu umoziiuje pouziti nasili vi¢i externim aktérim. Nasili tak
piedstavuje prostfedek v mezistatnich vztazich, at’ uz v podob¢ valky vici okolnim statim, ¢i
imperialistické expanze vii¢i okolnim populacim. RozliSeni mezi vnitinim politickym fadem
a vnéjSim nasilim je neudrzitelné, nebot’ staty mohou své mocenské zajmy prosazovat

nasilnymi prostfedky jak uvnitf, tak navenek.

Jak slavné poznamenal Carl von Clausewitz, ,,valka ptedstavuje pokra¢ovani politiky
jinymi prostiedky* (Clausewitz 2008, s.36). Empirické analyzy skutecné ukazuji, Ze ve
vnitrostatnich konfliktech i mezinarodnich stietech dochdzi ke kombinaci a provéazani
nasilnych a nenasilnych strategii. Podle Carla Schmitta je praveé pouziti nasili tim, co odliSuje
politiku od jinych sfér lidské ¢innosti (Schmitt 2004). Nasili tak proliné jak doméci politicky

fad, tak mezistatni vztahy, a nelze jej od politiky oddélit.

Niccolo Machiavelli ve svém spise Vladat rozviji koncepci politické vlady zalozené na
cileném a strategickém uZiti nasilnych prostredkti. Na rozdil od vySe zminénych politickych
teorii, které se do urcité miry opiraly o ochranu lidu a legitimitu nadvlady, pfipousti Machiavelli
zcela oteviené, Ze k uchopeni a udrzeni moci je €asto nezbytné uziti nasili na vlastnimu lidu.
RozliSuje v§ak mezi pachanim hanebnosti, krutosti a nasilim dobte uzitym. Zatimco neuvazené
nasili vede k chaosu a dalSi nestabilité, obratné a kontrolované nasazeni nasilnych prostredkt
mize podle Machiavelliho vyustit v trvalejsi politicky fad: ,,Vladaf by se tak nikdy nemél
znepokojovat povéesti €lovéka krutého, aby udrzel své poddané jednotné a vérné, nebot
s n€kolika malo exemplarnimi tresty bude milostivéjsi nez ti, kteti z ptiliSné milostivosti
nechaji vzniknout rozbrojim, znichz se pak zrodi vrazdy a loupeZe® (Machiavelli 2022,
s. 129). Machiavelli proto radi panovnikiim rychle a rdzn& provést jakékoli potfebné zlocCiny,
aby uchopili moc, a zaroven je maskovat tak, aby si jich obyvatelstvo co nejméné povsimlo.
Legitimitu nové moci pak 1ze budovat postupné na zékladech vladatovych vysledki. Toto pojeti
politiky jako uméni vlady zaloZené na diskrétnim nasili sehralo klicovou roli v genezi

moderniho statu.
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Na rozdil od Machiavelliho vidéli nékteii pozd€jsi myslitelé, napt. Kant, nasili spise
jako docasny prostfedek, ktery ma byt piekonan vyvojem k nendsilnym formém vlady
zalozenym na etickych principech. Jini zddraziiovali strukturalni kofeny nasili v nerovnych
spolecenskych vztazich. V Ekonomicko-filosofickych rukopisech z roku 1844 Karl Marx popsal
teorii odcizeni od sebe sama. Filosoficky se tato teorie opira o dilo Podstata kiestanstvi z roku
1841 od Ludwiga Feuerbacha. Ten ve svém dile tvrdi, Ze vira v nadpfirozené¢ho boha odcizila
cloveka od jeho pfirozené charakteristiky lidské bytosti. Max Stirner rozsitil Feuerbachovu
analyzu v dile Jediny a jeho viastnictvi, kde naznacuje, ze samotny koncept lidstvi mize byt
pro jednotlivee odcizujicim, protoZze mu sugeruje abstraktni idedly, které nemuseji odpovidat
jeho skuteénym touhdm a z4jmim. Stirner argumentuje, Ze i predstava byti soucasti lidského

druhu mtize omezovat individualni svobodu a autonomii (Leopold 2023).

Karl Marx a Friedrich Engels reagovali na tyto filosofické teze v dile Nemecka
ideologie. V této praci kritizuji Stirnertiv individualismus a argumentuji pro materialistickou
interpretaci déjin a spole¢nosti, zdlraziujice dilezitost socidlnich vztahii a tfidniho boje pii
formovani védomi a identity jednotlive. Marx a Engels tvrdi, Ze skutecné osvobozeni
nepiichazi z odmitani vSech forem socidlni identity, jak navrhuje Stirner, ale z transformace
materidlnich podminek spole¢nosti umoznujici opravdovou lidskou emancipaci (Marx &
Engels 1952, s.30). Karl Marx (1818-1883) je Casto povazovan spiSe za revolucionafe
a aktivistu nez za filosofa, nebot’ jeho dilo inspirovalo vznik mnoha komunistickych rezim ve
20. stoleti. Marx byl vSak vzdélanim filosof, a pfestoze je ¢asto popisovan jako ¢lovek, ktery
se v poloviné dvacatych let odklonil od filosofie smérem k historii a spolecenskym védam,
v jeho dilech lze nalézt mnoho sty¢nych bodd s modernimi filosofickymi debatami (Wolff &
Leopold 2021). Marxtiv filosoficky pohled je silné ovlivnény Hegelovou dialektikou, avSak
Marx tento koncept pretvaii a aplikuje na analyzu spolecenskych a historickych procest. Jeho
dila se dotykaji otazek lidské svobody, prace, vlastnictvi a moci, a poskytuji komplexni rdmec
pro pochopeni fungovani kapitalistického systému a jeho disledk pro jednotlivce 1 spolecnost
jako celek. Je také zajimavé, Ze Marxovy mySlenky nejsou statické aukotvené pouze
v historickém kontextu 19. stoleti. Naopak, mnoho jeho konceptl a analyz nachazi paralely
s modernimi filosofickymi debatami. Napft. jeho kritika kapitalistického systému, zdliraznéni
role prace aodcizeni, ¢i analyza spoleCenskych konfliktl a nerovnosti, oslovuje mnohé
soucasné filosofy a socidlni védce (Rivero 2023). Jeho dilo tedy nepiestava byt relevantni ani
v dnesni dobé¢, kdy se spolenost potyka s novymi vyzvami a dilematy. Kromé toho je tieba

zdiiraznit, ze Marx nebyl pouze teoretikem, ale také praktikem. Jeho Zivot a Cinnost jsou

16



spojeny s aktivni Uc€asti na revolu¢nich hnutich a politickych akcich, coz ovlivnilo 1 jeho
filosofické mysleni a analyzu soudobého svéta. Celkové lze tedy fici, ze Marxovo dilo
presahuje ramec Cisté filosofické reflexe a ma trvaly dopad na politiku, ekonomii, sociologii
a mnoho dalSich oblasti lidského poznani. Je dilezité pro pochopeni minulosti a pfitomnosti

lidské spolecnosti.

Marxismus predstavuje vyznamny proud politického mysleni, ktery se zabyva
problematikou nasili z jiné perspektivy nez tradi¢ni teorie statu ¢i smluvni teorie. Marxisticka
tradice analyzuje nasili pfedevsim jako odraz hlubsich strukturalnich konflikt ve spolec¢nosti,
zejména tfidniho boje. Podle Marxe je nésili ve spolecnosti bytostné spjato s existenci

vykofistovani a utlaku, tedy se zdkladnimi vztahy kapitalistického systému.

Karl Polanyi ve své knize Velka transformace analyzuje obdobi primyslové revoluce,
coz bylo klicové obdobi v evropskych d¢jinach, které Marxovu tvorbu vyznamné formovalo.
Ve Velké transformaci autor mapuje historické udélosti promény spolecnosti od pievazujiciho
zem&dé€lstvi k rozmachu industridlniho vyrobniho procesu asnazi se postihnout zékladni
socioekonomické trendy obdobi primyslové revoluce (Polanyi 2006, s. 48). Mezi lety 1760
a 1860 se diky technologickému pokroku, vzdélani a rostoucimu kapitdlu stala Anglie centrem
pramyslové revoluce, jak se tehdejsi pfemeéné spolecnosti zacalo fikat. Primyslova revoluce
piinesla trvaly rist redlného pfijmu na osobu v Anglii, a s tim postupné 1 ve zbytku zapadniho
svéta (Ashton 1964). Zakladnim rysem této €ry byl ptechod od ru¢ni vyroby v manufakturach
k masové vyrob€ v tovarnach za vyuziti novych zdroji energie, zejména uhli. Tento proces
zahrnoval rostouci délbu prace a specializaci, coZ vedlo k fenoménu industrializace. Klicovou
roli v této transformaci sehraly technologické inovace, jako byly parni stroj, nové metody

ziskavani Zeleza a rozvoj obrabécich strojli, zejména v textilnim primyslu (Jevons 1931, s. 1).

Industrializovana tovarni a strojni prace ale také pfinesla odcizeni od produktl, které
vznikaly. K tomuto odcizeni doslo, protoze délnik ¢i rolnik jiz nepracoval pro sebe (ve své dilné
¢1 na svém poli), ale pro urcitého nadiizeného (dobové oznacovaného za kapitalistu). Délnik ¢i
rolnik s produkty své prace jiz sdm dale nenakladal, a tak se pro néj tyto produkty staly né¢im
cizim. Marx tento jev nazyva zvnéj$nénim: ,,Toto uskutecnéni prace se v ekonomickém stavu
jevi jako odskute¢néni délnika, zpfedmétnéni jako ztrata a poroba pfedmétu, ptivlastnéni jako

odcizeni, jako zvn¢j$néni“ (Marx 1961, s. 63).

Teoretickym zakladem odcizeni je to, Ze délnik nevyhnutelng ztraci schopnost urcovat
svlij Zzivot a osud, nebot’ je zbaven prava premyslet o sobé& jako o fidici jednotce svych vlastnich

¢int, urcovat je, sdm definovat své vztahy s ostatnimi lidmi a vlastnit hodnotné véci z produkti
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a sluzeb, které byly vytvofeny jeho vlastni praci. Ackoli je d€lnik samostatnou lidskou bytosti,
jako ekonomicky subjekt je fizen diktitem burzoazie, kterd vlastni vyrobni prostfedky

a sousttedi se na ziskavani maximalniho mnozstvi nadhodnoty z d€lnikovy prace.

V textu kapitoly XXII Odcizena prace z Ekonomicko-filosofickych rukopisii z roku 1844
se Marx snazi prozkoumat hlubsi povahu kapitalismu a jeho dopady na lidskou existenci. Marx
tvrdi, Ze soudoby systém soukromého vlastnictvi a délby prace vede ke znacnému odcizeni
délnika od produktu jeho prace. Divodem, pro¢ Marx piSe o odcizeni prace, je jeho snaha
odhalit skryté mechanismy fungovani kapitalistického systému. Marx argumentuje, ze délnik,
ackoli dostavd mzdu za svou préci, je ve skute¢nosti odtrzen od vysledku své prace, coz je
nasnadé, pokud délnik pracuje v tovarn€ na dil¢i soucéstce a cely produkt mnohdy nikdy ani
nevidi. To znamend, ze produkt jeho prace neni pro néj néim osobnim nebo piirozenym, ale
spiSe néim cizim a nezdvislym. Marx popisuje, ze prace, kterou de€lnik vykonava, se stava
vyrobkem, ktery je odd€len od samotného délnika: ,,Tento fakt nevyjadfuje nic vic nez:
predmét, ktery prace produkuje, jeji produkt, vystupuje proti ni jako néjaka cizi bytost, jako
moc nezavisla na vyrobci® (Marx 1961, s. 63; zvyraznéni v originale). Tento vysledek prace je
pak povazovan za néco externiho a nezévislého, coz zptsobuje, ze délnik ztraci kontrolu nad
svym vlastnim tviré¢im procesem. Disledkem tohoto odcizeni je, ze dé€lnik ztraci smysl pro
vlastni praci astavd se pouhym ndastrojem v rukou kapitalisti. Tento stav pak vede
k dehumanizaci pracovniho procesu a snizuje distojnost a autonomii délnika. Marx tedy pise
o odcizeni prace jako o centralnim problému kapitalismu, ktery vede k nerovnosti a degradaci
lidského zivota. Jeho cilem je odhalit tuto stranku kapitalistického systému a ukazat, Ze existuje

potieba radikéalni zmény ve spolecnosti, aby se tato odcizeni mohla pfekonat.

Tuto tezi rozvijeli idal§i marxisti¢ti teoretici. Emma Goldman chéape nasili jako
disledek stfetu mezi stavajicimi mocenskymi strukturami a emancipa¢nimi snahami
utlacovanych. Podle Slavoje ZiZka je tfeba rozliSovat mezi subjektivnim nésilim na individualni

urovni a objektivnim, systémovym nasilim kapitalismu, které vytvaii nerovnosti a citlivost

k subjektivnimu nasili.

Politicka teoreticka Hannah Arendt ve své knize O nasili piSe: ,,Moc anésili jsou
protiklady; kde jedno vladne absolutng, druhé schazi. Nasili se objevuje tam, kde je moc
ohrozena, ale ponechano samo sobé& konc¢i naprostou ztratou moci. Z toho vyplyva, Ze neni
spravné uvazovat o nenasili jako o protikladu nésili; hovofit o nendsilné moci je ve skute¢nosti
zbytecné. Nasili muze zni¢it moc a je zcela neschopné ji vytvorit. [...] Tim nezamyslim klést

na stejnou uroven nasili a zlo; chci jen zdlraznit, Ze nasili nemlze byt odvozeno ze svého
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protikladu, kterym je moc, a ze budeme muset zkoumat jeho kofeny a povahu, abychom mu
porozuméli“(Arendt 2011, s. 44). Arendt v knize O ndsili terminologicky rozliSuje mezi moci
a silou a poznamenava, Ze nasili se nedostalo do tehdy nejnovéjsi Encyklopedie socidlnich ved,
coz podle ni naznacuje, ze nasili nelze izolovat jako samostatny jev. Bud’ je povazovano za
samoziejmé jako symptom svévole lidského zivota obecn€, nebo je vidéno jako nastroj
fundamentélnéjsSich determinaci, jako jsou ekonomické zajmy. Arendt vSak misto toho, aby
nasili vyzdvihovala jako konstitutivni prvek politické praxe, ztotozituje ho s problematickou
a nakonec destruktivni kombinaci instrumentalismu a svévole. Dale kritizuje instrumentalni
pojeti nasili, protoZe nésilné néstroje jsou zvlaste destruktivni pro politiku. Nasili podle autorky
muze moci slouzit, ale také na ni zavisi, zejména v piipadé¢ vladni moci, kterd se nemtize
spolehnout na zbrané, pokud nejsou dodrzena pravidla o jejich pouziti. Arendt vSak také tvrdi,
7e nasili ma tendenci uniknout zdmérim téch, kteti ho pouzivaji, coz zvySuje tendence nicivé
sily modernich a zejména jadernych zbrani. Zatimco moc tedy organizuje lidské jednéani, nasili
odrazi a dale podporuje dezorganizaci. Arendt popisuje nasilné revolty éry obcanskych prav,
b&hem niz sviij esej psala, jako frustrovanou, kompenzaéni formu vile k jednani ve shodé, coz
odrazi rostouci obstrukce vetejného jednani v masovych spolecnostech slozitym byrokratickym
a technickym aparatem. Nasili podle ni vzniké z hnévu, ale neni animalni ani iraciondlni (ibid.,

s. 46).

Na tento pohled l1ze navazat u Zidovského filosofa Waltera Benjamina. Ten ve svém eseji
Ke kritice nasili vidi tésnéjsi sepjeti mezi nasilim a prdvem (Benjamin 1990, s. 543). Pii
aplikaci téchto uvah na kontext ruské invaze na Ukrajinu lze identifikovat prvky obou pojeti.
Ruské agrese predstavuje imperialistické ndsili, které usiluje o potlaceni ukrajinské moci
a nastoleni ruské nadvlady, tedy primarné nésili v arendtovském pojeti. Nicméné ruské akce
maji 1 prvky benjaminovského nasili zakladajiciho pravo, nebot’ Rusko se snazi vnutit Ukrajiné
svilj pravni fad. Naopak ukrajinsky odpor lze interpretovat jako snahu mobilizovat moc
nenasilnou cestou skrze organizovany odpor. Zarovenn ale Ukrajina musi piistoupit

1 k obrannému nasili, aby ubranila sviij pravni fad pred ruskou agresi.

Otazkou je, zda 1 nenésili vidi jako samostatnou kategorii, nebo jako synonymum moci.
Nenasili je podle Arendt v souladu spiSe s moci neZ s nasilim. Nenasili spojuje autorka s moci
organizovaného ob¢anského jednani a souhlasu, napt. ve formé¢ sametového protestu, kdy ve
své knize O nasili ptfimo odkazuje na ¢eskoslovensky ptiklad (Arendt 2011, s. 47). Arendt vSak
neztotoziiuje nenasili pouze s moci. Nenasili vnima jako tieti, souvisejici pojem, ktery je

strategicky vyuzivan ve vztahu k dynamice moci. Nenasili se zdrzuje nésili a stavi se proti
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nému, ale také mobilizuje moc. Arendt se zminuje napi. o obCanské neposlusnosti, ktera
vyuzivé nenasilné techniky, jako jsou stavky vsedé€. Pro Arendt tedy nendsili neni zcela totozné
s moci, ale je strategickym postojem, ktery obcanské skupiny zaujimaji k nasili a kterého
vyuzivaji, aby aktivizovaly politickou moc prostfednictvim koordinovanych akci. Nenasili
spiSe vypliuje prostor mezi surovym nasilim a stabilni, kooperativni moci. Arendt tedy vnima
nenasili jako jedinecny pfistup, ktery se ziika nasili, ale dokdze mobilizovat politickou moc

prostiednictvim organizovaného obc¢anského odporu.

Také Gene Sharp, znamy svym rozsahlym vyzkumem nendsilnych akci, je definoval
jako techniku socidlné-politického jednani pro uplatnéni moci v konfliktu bez pouziti nasili.
Nenasilna akce je podle néj metoda socialné-politického jednani, kterd umoziuje uplatnit moc
v konfliktu bez pouziti fyzického nasili. Nenasilné jednani miize zahrnovat ¢iny opomenuti
(napf. lidé odmitajici vykonat ukony, které se od nich podle zvyklosti ocekéavaji nebo které jim
uklada zakon nebo nafizeni), Ciny spachani (napi. 1lidé vykondavajici ukony, které se od nich
podle zvyklosti neocekavaji nebo které maji zakdzané) nebo kombinaci obou téchto metod.
Nenasilné jednani tedy neni pasivni, neni to necinnost, nybrz akce, kterd je nenasilnd (Sharp
1973). Sharpova definice se tedy blizi definici Arendt a pfipisuje nendsili vétsi moc, nez jaka

by byla ziejma ze samotné stavby slova, které spiSe naznacuje pouhou absenci nasili.

Teolog a ptedstavitel hnuti za univerzalni obCanska prava Martin Luther King mladsi

naopak tvrdi, Ze nenésili miize edukovat, transformovat a akceptuje utrpeni bez odplaty.'?

Na to navazuji i Judith Butler, ktefi se ve své knize The Force of Nonviolence: An

Ethico-Political Bind z roku 2020 vénuji problematice radikéalniho nenasili.

2.1.1 Judith Butler

Pro Judith Butler znamené nenasili akceptovani agrese, pfi¢emz ale i rozhodnuti nechovat se
nasilné (Bazzano 2021, s. 168). Tato teorie je vystavéna na nckolika faktorech. Piedné se
zabyva myslenkou suverenity, kterou diive predstavili Hobbes a Locke, dva autofi, na néz je
v knize ptfimo odkazovano. Hobbes vystavél myslenkovy koncept valky vSech proti vSem,

nejednalo se v§ak o ndm dnes znamé valky statd, ale individui. Butler poukazuji na to, Ze tento

12 United Nations Office on Drugs and Crime. Martin Luther King, Jr.’s Six Principles of Nonviolence handout.
United Nations Office on Drugs and Crime [online]. URL:
https://www.unodc.org/documents/e4j/Secondary/Terrorism_Violent Extremism_Six_Principles_of Non-
Violence.pdf. Cit. 1. 4. 2024.
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politicko-teologicky koncept suverenity podminuje, jak je nahlizeno na individua jako na
suverénni subjekty. Locklv, Rousseatv a Hobbestv prapiivodni pfirozeny stav a role individui
v ramci jejich koncepti byly uzity k legitimaci nadvlady nad poddanymi a k ustanoveni
spolecenské smlouvy mezi individui. Podle Butler je pfitom pfinejmensim zvlastni nahlizet na
prvniho ¢lovéka jako na dospélou vyspélou bytost, ktera nema zadnou potiebu péce a zavislosti
na druhych. ,,Tvrdim, Ze tkolem, tak jak si ho pfedstavuji, neni ptekonat zavislost pro dosazeni
samostatnosti, ale akceptovat provazanost jako podminku rovnosti (Butler 2020, s. 47)."
Cilem tedy podle Butler neni se osamostatnit a vyhranit vii¢i druhym, jak pisi Hobbes a Locke,
ale naopak akceptovat provdzanost mezi lidmi jako podminku jejich rovnocennosti. Butler
nabizi protiargument kolonizovanim, kdy je kolonizovana spole¢nost zavisla na kolonizatorovi
a vznikd nasilna provazanost. Tuto myslenku ale rovnou vyvraci s tim, Ze i kolonizator je
zavisly na kolonizovaném, protoze bez kolonizovaného nemize byt kolonizatorem (ibid.,
s. 48). Prvnim pilifem, ktery Butler stavi, je tedy rovnost skrz provdzanost vSech lidi, bez

ohledu na jejich roli.

V kapitole o Nasili a Nenasili na tento koncept Judith Butler navazuji a kladou otazku,

na jakém zékladég lze tvrdit, Ze neni spravné zabijet a pro€ je spravedlivé zabijeni branit?

Pii hledani odpovédi na tuto otdzku Butler odkazuji na pravni normy, jimiz se fidi
pouziti sily v mezinarodnim kontextu. Vime, Ze obecné plati ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, ktery
zakazuje hrozbu pouZitim sily nebo pfimo pouZiti sily. Zvyklostni povahu tohoto zakazu
v ramci mezindrodniho prava potvrdil Mezinarodni soudni dviir ve svém rozsudku o Nikaragui
z roku 1986. Nejcastejsi vyjimkou z tohoto zédkazu je bud’ akt sebeobrany podle €l. 51 Charty
OSN, nebo pokud stat jedna na zakladé zmocnéni Rady bezpecnosti OSN k pouziti sily podle
¢l. 42 Charty. V obdobi studené valky se staty domahaly riznych dalSich vyjimek ze zdkazu,
jako jsou napf. vyjimka ochrany statnich ptisluSnikl v zahrani¢i, humanitarni intervence nebo
rizné rozsifené verze sebeobrany, napt. anticipativni nebo interceptivni sebeobrana. Zatimco
trend spi$e smérem k ochrané miru a lidskych prav. Casté humanitarni intervence, probihajici
od roku 1991, oslabily myslenku neomezené suverenity statii ve jménu ochrany civilistl pied

ujmou. To vedlo ke konceptu ,;responsibility to protect” (odpovédnost chranit) a k dalSim

13 Vlastni pteklad. Pivodni znéni: ,,I have been arguing that the task, as I imagine it, is not to overcome
dependency in order to achieve self-sufficiency, but to accept interdependency as a condition of equality.*
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pokusiim rozsifit sebeobranu ina pouziti sily, které mélo preventivni charakter, jako napf.

v Iraku v roce 2003.

Butler sleduji trend modernich valek, kdy jsou hospodaisky vyspélejsi staty v ramci
odpovédnosti chranit stale vice pfipraveny intervenovat v ramci konflikt po celém svété: ... ]
zastanci mezinarodnich intervenci v oblasti lidskych prav, vcetné téch, kterym ve Spojenych
statech fikdme ,liberdlni jestiabi, by tvrdili, Ze z toho vyplyva, ze bychom méli byt, zejména

v prvnim svété, vzdy pfipraveni jit do valky za kazdého* (Butler 2020, s. 54).'*

Butler se vSak snazi odpoutat od této normy zapojovat se do jakéhokoli konfliktu. Chtéji
vysledovat rozdily mezi lidmi, ktefi spadaji do sféry tzv. svoucnosti (self) a které bychom
v ramci self byli ochotni branit, akteré ne. Dale pfichdzi s konceptem ,grievable life*
a navrhuji pohled, ktery by netadil lidi do sfér self a blizkych, ale ktery by kazdy zivot
povazoval za hodny truchleni. ,,Vzdyt pokud je zivot od pocatku povazovan za truchlitelny,
pak se ucini veskera opatieni, aby byl zachovan a chranén pted poskozenim a zni¢enim.* Podle
Butler se 1ze setkat se dvéma obecnymi teoriemi o nasili — prvni tvrdi, ze nasili je vSude kolem
nas a ze jsme vtazeni do nasilného cyklu, ktery je nevyhnutelny; druhou je teorie self-defense,
tedy sebeobrany, které se blize vénuji ve své knize. Inovativni je pohled na ono self, o kterém
Butler tvrdi, Ze je provazané s dal$imi self (Butler 2020, s. 9). Na této provazanosti stavi svou
etiku nenasili a poukazuji na kiehkou normativni aspiraci pramenici ze socialni propojenosti.
Nasili je podle Butler namifeno proti tém skupinam, které jsou dominantnimi diskurzy

a normami vylou€eny z ramce pln€ uznaného lidstvi.

Pojem self u Butler oznacuje ty, ktefi jsou povazovani za plnohodnotné lidské bytosti,
jejichz zivot je hodny truchleni a ochrany. Protikladem jsou pak ti druzi, ktefi stoji mimo ramec
uznaného lidstvi. Pojem ,,grievable life*, ktery 1ze ptelozit jako ,.truchlitelny Zivot*“, v koncepci
Butler oznacuje ty Zivoty, jejichz ztréta je spolecnosti opravdové oplakévana a povazovéana za
tragédii. Podle Butler ale mnoho Zivotl, napf. nckterych uprchlikli, této truchlitelnosti
nedosahuje. Tento pohled je velmi blizky realité, kdy valka na Ukrajiné¢ odkryla rozdily
v pfijimani vale¢nych uprchlikii z Ukrajiny a napt. ze Syrie ¢i Afghéanistanu. Tato problematika

je podrobnéji rozebrana nize.

14 Vlastni pteklad. Piivodni znéni: ,,[...] international human rights interventionists, including those we call
"liberal hawks" in the United States, would argue that it follows that we, especially in the First World, should
always be prepared to go to war for everyone.*
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Butler uvazuji o nasili v rdmci kritické teorie, feminismu a poststrukturalismu. Zajima
je predevsim to, jak jsou hranice legitimity ¢i akceptability nasili socidln€ konstruovany na

zakladé mocenskych vztahii.

S teorii valky se prace Judith Butler prolina v tom smyslu, ze se zaméfuje na to, jak jsou
konstruovany kategorie neptatel, proti nimz je nasili povoleno ¢i dokonce vyzadovano, kritizuje
vsak dehumanizaci protivnika a vystupuje zcela proti nésili. Judith Butler oponuji zvyklostnimu
pravu zakazu pouziti sily. Iten, jak bylo uvedeno vysSe, byl vykonstruovan staty s piimo
navazujicim dovétkem o vyjimkéch k uziti sily, a je tedy, jak by tvrdili Butler, souc¢asti sité staty
legitimizovaného nasili. Butler naproti tomu vyzyvaji k nahlizeni nenasili prizmatem radikalni
demokracie, ktera jediné mize vést k efektivnimu praktikovani nenasili jako etiky a praxe
(Butler 2020, s.61). Svou teorii provazanosti vSech self nabizi jako moznost uniku
z individualismu, ktery kritizuji a ktery je podle nich potieba oddélit od etiky a politiky (ibid.,
s. 9).

Ve své knize The Force of Nonviolence si Judith Butler kladou otazku po subjektu nésili,
po tom, kde nésili vznika a jaké formy muze mit. Klicovym subjektem nésili je pro Judith Butler
stat a institucionalni moc. Podle Butler sam stat a jeho instituce pouzivé oznaceni ,,ndsilny*
(,,violent) podle své potieby, a oznaceni mlze také zneuzivat pro oznaceni jakéhokoli disentu
proti statni moci, byt se napf. jedna o demonstraci bez jakychkoli fyzickych potycek, ktera
tteba mohla vzniknout jako seskupeni lidi orodujicich za mir a nenasili (Butler 2020, s. 2).
Butler se zamé¢fuji na analyzu toho, jak spoleenské normy, diskurz a mocenské struktury
vytvaii podminky pro legitimizaci ur¢itych forem nasili. Z této perspektivy je podle nich
hlavnim ptivodcem a nositelem nasili stat a instituciondlni autority, které vykonavaji nasili
prostfednictvim legislativy, policejnich a vojenskych sil. Toto nésili je maskovéano jako
legitimni ¢i zdkonné na zdklad€ dominantnich diskurzivnich ramct. Butler vSak ukazuji, Ze
1 legalni statni nasili ma Casto za cil udrzovat mocenské nerovnosti a potlacovat urcité skupiny

obyvatelstva.

Subjektem nésili je tedy predevSim suverénni stat, ktery si narokuje monopol na
legitimni pouziti sily. Butler ov§em zdiraziiuji, Ze tato legitimita je vZdy protkana mocenskymi
vztahy a diskurzy, na nichZ je zavisld. Cilem by podle nich méla byt demokratizace

a emancipace, které by odhalily a dekonstruovaly zdroje statniho nasili.

Ve spojitosti s teoriemi Hannah Arendt a Judith Butler, které se radikaln€ vymezuji proti
nasili, je v praktické ¢asti rozebiran odboj a odmitani zapojit se do valecné agrese na Ukrajiné

ze strany mobilizovanych jedincti.
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2.1.2 Giorgio Agamben

Giorgio Agamben se narodil 22. dubna 1942 v Rimé& a studoval prava a filosofii na fimské
univerzité La Sapienza, kde ziskal doktorat z filosofie. Béhem své rané kariéry se vénoval
zejména pravu a politické teorii (McLoughlin 2017). Jeho prace byla siln¢ ovlivnéna
mySlenkami vyznamnych filosofti, jako byli Martin Heidegger, Walter Benjamin a Michel
Foucault, pficemz Agambentv zajem o otazky suverenity, prava a moci se vyvinul z téchto
filosofickych vlivi. V pribéhu své kariéry zastdval Agamben mnoho prestiznich akademickych
pozic, byl profesorem na univerzitach po celém svéte, véetné University of Paris 8 a University
a pouhy Zivot (ptelozena do Cestiny v roce 2011), ddle Homo Sacer: State of Exception (Cesky
»Vyjimecny stav®, dilo dosud nepielozené) a The Coming Community (Cesky ,,Nadchazejici
komunita®, rovnéz dosud nepielozeno do cestiny). Tyto knihy se zaméfuji na problematiku
suverenity, prava a politického systému, a staly se klicovymi texty v oblasti politické teorie. Do
angli¢tiny bylo jeho dilo poprvé pieloZzeno 3 roky pred utoky 11. zati 2001 a stalo se kliCovym
pro nastalé debaty o sekuritizaci a suverénni moci. Agambenova pozd¢jsi prace zamefend na
kritiku moderniho statu ziskala mezinarodni uznéni, a Agamben se stal jednim z pfednich
soucasnych politickych filosofti. Jeho myslenky a analyzy jsou Casto diskutovany v kontextu
soucasnych biopolitickych udalosti a socialnich problémd, jeho prace méa vyznamny vliv na

politické a filosofické debaty po celém svété.

Giorgio Agamben se jako italsky pravnik a filosof pochazejici ze zemé v minulosti
zmitané fasismem zabyva postavenim jedince ve spole¢nosti, jeho roli a pozici vici pravni
moci a vztahem prava a moci obecné. Agambenovy uvahy o suverenité odhaluji nésili v jadru
pravnich systémt, a to i téch soucasnych. Cilem ptedkladaného vyzkumu je pochopit, jak toto
nasili vyvéra na povrch. ObtiZznost v porozuméni vztahu mezi suverénni moci a nasilim spociva
nejen v jeho neviditelnosti, ale také v dusledcich, které na jeho zéklad€ vznikaji a které se
mohou vyznafovat nerovnovdahu moci, potlacovanim obcanskych prdv nebo posilovanim
autoritaiskych rezimi.'> Cela struktura pravnich systémii stoji na lidské viie v pravo. Dilezité

je proto najit bod, kde se suverenita protina se subjektem pravni moci, aby bylo mozné Iépe

15 Viz. napf. https://a2larm.cz/2015/12/francouzi-by-meli-odmitnout-protiteroristicka-opatreni/. Cit. 1. 4. 2024.
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pochopit metody suveréna, které mu umoziuji vytvoreni viry v jeho moc. Divodem prvotniho

patrani po ptivodu pravni moci je tedy pochopeni toho, jak pravo zaklada svou legitimizaci.

Ve svém dile Homo sacer: Suverénni moc a pouhy Zivot Giorgio Agamben polemizuje
s dily Waltera Benjamina a Jacquese Derridy, ktera se rovn€z zaobiraji tematikou prava
a zakona jako pojitka s moci. Kritika nasili a téz zdkonné moci Waltera Benjamina nam muze
poskytnout bohaty vhled do plvodu prava, jinymi slovy do podminek ustavujicich nasili
pravniho tadu. K pochopeni pojmu prava vyuzivam text Ke kritice ndsili, vnémz se
Benjaminovi podafilo odhalit souvislost mezi pravem a nésilim (Benjamin 1990, s. 543).
Nejprve se pokusim ukdzat, jak 1ze vnimat souvislost mezi pradvem a nésilim, dale jak je pravo
spojeno se spravedlnosti, chapanou ve smyslu sebeospravedinéni. Poté se pokusim objasnit
rozdil mezi nasilim, které pravo ustavuje, a nasilim, které pravo zachovava. Jak lze chépat
skute¢nost, Ze v ustavovani prava je nasili? V zavéru této Casti se zamyslim nad tim, co je to
,bozZské nasili“, a zadroven se pokusim vymezit jeho vztah ke spravedlnosti. V tomto smyslu
Agamben zdlraznuje vyznam Benjaminova textu, ktery podle néj ,,poukazal na neodstranitelné
pouto, spojujici nasili a pravo, ¢ini z néj nezbytny a v souc¢asné dobé¢ stale jesté neprekonany

ptedpoklad a vychozi bod kazdého zkoumdni suverenity* (Agamben 2011, s. 69).

Nejprve je potieba se zamyslet nad ndzvem Benjaminova textu, v origindle nazvaném
Zur Kritik der Gewalt. Co pro autora znamena pojem kritika? Kritika nasili pro Benjamina
neznamena pouze byt proti nasili a kritizovat ho, ale spiSe reflexi nad zpisoby, jakymi lze nasili
posuzovat. Autor v tvodu svého textu uvadi, Ze nasili mize byt povazovano za U¢inné pouze
tehdy, kdyz zasahuje do mravnich vztahti (Benjamin 1990, s. 543). Tyto vztahy jsou spojeny
s pojmy prava a spravedlnosti. Autor dale argumentuje, ze kazdy pravni fad ma zakladni vztah
mezi ucelem a prostiedkem, a Ze nasili je Casto spojovano spisSe s prostiedky nez s ucely.
Nasledné autor prechdzi k otdzce kritiky nasili, zvlasté pokud je nésili vniméno jako prostfedek
k dosazeni urcitych cilli, a zda by mélo byt nasili povazovano za prostiedek ke spravedlivym,
nebo nespravedlivym ucelim. Tvrdi, zZe kritika nasili by neméla byt automaticky odvozovéana
ze systému spravedlivych ucell, protoze takovy systém by neobsahoval kritérium samotného
nasili jako principu, ale pouze pro jeho uziti. To zanechava otevienou otazku, zda nasili samo
o sob& miize byt povaZzovano za prostiedek ke spravedlivym cilim. Agamben poukazuje na to,
ze Benjamin sice piSe o néem, co nazyva ,,bozskym ndsilim*, ale neni vlibec jasné a pozitivné
definované, co tim Benjamin mysli. Benjamin ve svém textu sice hovofi o pojmu ,,bozské
nasili“ jako o jakémsi tietim Ciniteli, ale nepodklada ho metodou. O nositeli vztahu nasili

a prava hovoii Benjamin jako o ,,pouhém zivot&“ (,,blo Leben®), ale podle Agambena tento
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pojem rovnéz dostatecné nevysvétluje (Agamben 2011, s. 71). Podle Agambena pouze nabizi
pribliznou definici suverénniho nasili v nésledujici casti své prace: ,,Funkce nasili v kladeni
prava je totiz podvojna v tom smyslu, Ze kladeni prava sice toho, co je stanoveno za pravo,
dosahuje jako svého ucelu nasilim jakozto prostiedkem, avSak v okamziku kdy to, co bylo
zamySleno jako ucel, je ustaveno jako pravo, se nevzdava nasili, nybrz teprve nyni je ve
striktnim smyslu a bezprostfedné ¢ini kladenim prava, kdyz jako pravu ustavuje ucel, ktery neni
na nasili zavisly, nybrz nutné a niterné na né¢ vadzany, a to pod jménem moci* (ibid.; srov.

Benjamin 1990, s. 544).

Pro absenci jasnéjs$i definice pfichazi Agamben se svym konceptem ,,homo sacer*. Tim
se snazi usouvztaznit pojmy, se kterymi uz pracoval Benjamin, ale nenabizel k nim vysvétleni.
Benjamin diskutuje dva hlavni ptistupy k pravu a nasili. Prvnim je pfirozené pravo, které vnima
nasili jako pfirozeny produkt, jehoz pouziti neni problematické, pokud neni zneuzito
k nespravedlivym ac¢elim. Druhym pfistupem je pozitivni pravo, které posuzuje nasili jako
historicky produkt a hodnoti ho zejména podle jeho prostiedki, nikoli ucelti. Autor dochazi
k zavéru, ze 1 kdyz se tyto pristupy zdaji byt v protikladu, maji spole¢né zakladni dogma, a to
ze kritika nasili by méla byt provadéna pfedevsim s ohledem na jeho konkrétni pouZiti, a ne na
samotny princip nasili. Primarni otdzkou jakékoli kritiky nasili by pak bylo postihnout
konkrétni ptipady, kdy je nasili ospravedlnitelné ve jménu moralky, to se ale dvéma velkym
tradicim filosofie prava dosud nepodatilo (Storme 2010, s. 501). ,,Jusqu’ici cette critique s’est
toujours inscrite dans ’espace de distinction entre moyen et fin.“!® Jacques Derrida pracuje
s pojmy ,,moyen‘ a,fin“, tedy ,,prosttedky* a ,,cile. V rozsahlé dekonstruktivni interpretaci
pojednéni Waltera Benjamina se jeho oponent Jacques Derrida ve svém eseji Sila zakona:
Mysticky zaklad autority pozastavuje nad vyznamem slova ,,Gewalt”. V ¢eském piekladu dila
Homo sacer se pojem ,,Gewalt* pteklada jako ,,nésili*, Jacques Derrida vSak spravné uvadi, ze
,»Gewalt” neznamena pouze nasili, ale Ze v ném¢iné tento pojem také oznacuje vykonnou moc,
autoritu nebo statni silu (Derrida 2002, s. 10). Cesky ani anglicky pieklad (Critique of violence)
tedy zcela nepostihuji dvoji vyznam pojmu: jak nasili, tak legitimni moc. Tento dvoji charakter
slova ,,Gewalt“ je vSak dulezité zdlraznit. Pravo je totiz tfeba chapat jako zpusob, ktery mize
spojovat nasili s legitimni moci. V tomto smyslu lze fici, Ze Benjamin kritizuje nésili i samotny
koncept prava, které nasili dopoméaha nebo ho dokonce ustavuje. Pro¢ se v Benjaminové dile
problematika nasili dava do souvislosti s pravem? To objasiiuje Derrida ve svém textu Sila

zdkona, ve kterém se vyjadiuje ke zplsobu avyznamu obéma autorim vlastniho

16 DERRIDA, Jacques, Force de loi, Le « Fondement mystique de I’autorité »Paris, Galilée, 1994, p. 80.
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dekonstruktivniho tdzani. To stavi znamé zakony, konvence a instituce do protikladu k ptirode¢.
Derrida pouziva vyraz ,,legitimni sila“ a snazi se stejn¢ jako Benjamin dopatrat jejiho pocatku
a divodu, ktery ji proptjcuje silu a moc (Derrida 2002, s. 12n.). Ve svém spise Derrida
odkazuje na Blaise Pascala, ktery ve svém dile Myslenky uvadi definici spravedlnosti jako sily.
,»Je spravné, aby to, co je spravedlivé, bylo nasledovano, je nezbytné, aby to, co je silné;si, bylo
nasledovano. Spravedlnost bez sily jest bezmocna; sila bez spravedlnosti je tyranska“ (Pascal
2000, s. 179). Pascal tedy ukazuje, ze sila a spravedlnost jedna bez druhé nemohou fungovat.
Ustavujici vSak podle n€j neni spravedlnost, ale sila, které spravedlnosti umoziuje dalsi
fungovani: ,,A tak, kdyz nebylo moZzno uciniti, aby to, co je spravedlivé, bylo silné, u¢inéno
bylo, aby to, co je silné, bylo spravedlivé (ibid., s. 180). Pascalovy Myslenky Derrida dale
rozvadi jako pfipravu ke své interpretaci Benjaminova pojeti prava a uvadi, ze je Pascalova
mySlenka vyznamna pro svllj odkaz na performativni silu, kterou pravo implikuje (Derrida
2002, s. 19). Derrida vnima rozdil mezi spravedlnosti a prdvem v dekonstruovatelnosti, tedy

v moznosti dekonstruovat pravo, coz ho odlisuje od spravedlnosti, kterou dekonstruovat nelze

(ibid., s. 21).

Lze se tedy ptat, zda si pravo vynucuje vlastni spravedlnost tim, ze vytvaii normu.
Agamben zmifluje rozdil mezi pojmy ,.efficacy of the law* a ,,force of law*. Po francouzské
revoluci podle néj zacala moderni doktrina rozliSovat mezi ii€innosti prava (efficacy of the law),
efektivitou prava, ktera se vztahuje absolutn€ na jakykoli platny legislativni akt, a silou prava
(force of law), kterd je naopak pojmem relativnim, vyjadiujicim postaveni zdkonl jemu
pfipodobnénych ve vztahu k jinym aktim pravniho systému obdafenym silou nadiazenou
zékonu (Agamben 2005, s. 37). Tato vazba mezi efektivitou a silou prava reflektuje vazbu mezi
moci a autoritou. OvSem 1 zde je velice téZké rozhodnout, zda se samotny francouzsky pojem
,101“ chape jako zékon, nebo jako pravo, coz, jak bylo vidét u Derridy, hraje roli, protoZe

zatimco jedno Ize chapat jako konstitutivni, druhé 1ze vnimat jako dekonstruujici a naopak.

Nasledujici vyklad se zamétuje na dilo, které¢ pfimo v piivodnim nézvu obsahuje slovo
,hasili®, tedy na Agambentv spis Sui Limiti della Violenza. Giorgio Agamben v této knize
(anglicky On the Limits of Violence) z roku 1970 ptehodnocuje limity a vyznam nasili ve vztahu
k politice a kultufe. Agamben tvrdi, ze dnesni svét zije pod hrozbou nasili, které presahuje
lidské méfitko, a Ze je naléhavé znovu premyslet o nésili ve vztahu k politice (Agamben 1970,
s. 232). Rekové diive spojovali politiku s jazykem a véfili, Ze pravda sama o sobé ma moc
piesvedcit, coz vyluovalo nasili. Nicméné soucasny svét je svédkem manipulace jazykem, coz

Agamben vnima jako novy druh nasili jazykem, kterym je propaganda (ibid., s. 233). Ovlivnéni
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vnimani Agamben ilustruje na ptikladu Platona, ktery byl nucen vyhnat basniky z mésta,
protoze jejich poezie pedstavovala formu presvédcovani, kterd nespoléhala na pravdu, ale spise
na zvlastni emociondalni ucinky rytmu a hudby, coz bylo v rozporu s Platonovym minénim, ze
piesvédcovani by nikdy nemélo byt nasilné. Platon prosazoval principy maieutiky (doslova
porodnického uméni), ktera povazovala volné lingvistické vztahy mezi lidmi za uméni vést
dialog (heslo maieutika, in: Blecha et al. 1998, s. 254). Maieutika je nekompatibilni s nasilim,
protoze nasili je vniknuti zvenci, které okamzité¢ odepird svobodu své obéti, a ta tak nemtize

odhalit vnitini tviréi spontaneitu, pouze nahou télesnost.

Proti tomuto tradi¢nimu pojeti stavi Agamben Marxtv Kapitdl, ve kterém Marx tvrdi,
ze nasili je prostfedkem, ktery poméha pii prechodu od starého spoleCenského usporadani
k novému (Agamben 1970, s. 232). Podle této myslenky je nasili nezbytné pro zahdjeni zmén
a vytvofeni nového fadu, neni tedy jen destruktivni silou, ale také mechanismem pro vytvoteni
novych struktur a instituci. Agamben dale uvadi piiklad historického darwinismu, podle
kterého je ve zkratce spravedlivé naésili to, které urychluje a usnadnuje nastoleni evoluéné
nevyhnutelnych zdkont déjin. Naopak nasili, které¢ tomuto pfirozenému vyvoji odporuje, je
povazovano za nespravedlivé. Tento ptistup vSak miize vést k problémim, nebot’ interpretuje
revolucionafe jako ty, kteti pouze urychluji nevyhnutelny vyvoj d&in apouzivaji nasili
k tomuto ucelu, coz mlze ohrozit autentickd revolu¢ni hnuti a vést k totalitnim rezimiim jako

v pfipadech Hitlerovy Tieti fiSe ¢i Stalinova Sovétského svazu.

V této ¢asti se Agamben odkazuje na Waltera Benjamina a fikd, ze se spolecnost podle
Benjamina musi oprostit od zacykleni v prostfedcich posvécenych ucely (Agamben 1970,

5. 234).

Zavérem odkazuje Agamben na Hegelovu referenci k obrazu bakchanalského veseli, ve
kterém neni nikdo stfizlivy. Obraz je podle autorli symbolem revolu¢niho nasili, nebot’
bakchanalie byly ve starovékém Recku spojovany s kultem Dionysa, boha vina, plodnosti
a extaze. Béhem téchto oslav byli Ucastnici obvykle opili a uvadéli se do stavu vzrusSeni
a osvobozeni, pii kterém mohli docasné uniknout béZznym socidlnim a moralnim konvencim.
Obraz bakchanalského veseli je tak metaforou pro revoluéni nasili, které piekracuje bézné
hranice spole¢nosti a kultury. To znamend, ze revolucni nésili neni omezovano konvencemi
nebo moralnimi zdsadami, ale je spiSe pohdnéno intenzitou a vasni za dosaZenim urcitého cile,
napfi. svobody, spravedlnosti nebo revoluce proti ttlaku. Revolucni nésili v sobé tedy nese néco
hlubsiho a pravdivéjSiho nez pouhé pouziti sily. Je to vyjadieni touhy po zméné a touhy po

osvobozeni, kterd mize piekrocit hranice toho, co je bézn¢ povazovano za pfijatelné nebo
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moralni. Ve své nejCistsi formé je to projev lidského hledani svobody a spravedlnosti, a to 1 za

cenu osobniho obétovani nebo rizika.

I dnes je Agambentv vyzkum velice aktudlni. Agamben napf. v reakci na utoky na
Charlie Hebdo v rozhovoru poskytnutém tésné€ po utocich poukazuje na to, ze je aktualni boj
jednoho z nejautoritarstéjSich rezimd. Giorgio Agamben se v rozhovoru vénuje kritice
protiteroristickych opatieni, kterd podle n¢j vedou k vytvoreni bezpecnostniho statu. Podle
Agambena tato opatfeni omezuji politicky zivot a ohrozuji demokracii tim, ze davaji prednost
bezpecnosti pfed individudlnimi svobodami a pravy. V rozhovoru titulovaném Francouzi by
meéli odmitnout protiteroristicka opatrent, ktery poskytl médiu Télérama, Agamben diskutuje
politické disledky teroristickych utokti v Pafizi a varuje pred nésledky vyjimecného stavu,
ktery omezil ob&anské svobody.!” Zirovent varuje pied $kodlivymi dopady klasifikace
veskerého radikdlniho politického nesouhlasu jako terorismu. Agamben zduraziuje, ze
terorismus slouzi jako stabilni prvek k zastraSovani v zdpadnich zemich, ktery je prezentovan
jako nevyhnutelny, coz umoznuje statim posilit sva bezpecnostni opatieni a systematicky
omezovat ob¢anské svobody. V souasném bezpecnostnim paradigmatu je oban povazovan za
teroristu a zaroveil za jedince, ktery vyzaduje ochranu pfed terorismem, coz vede
k nartistajicimu sledovani a omezovani svobody jednotlivce. Agamben tvrdi, Ze demokracie
bez politického zivota neméd smysl, analéhd na obcCany, aby odmitli dals$i projekty
protiteroristickych zdkonl a branili demokratické principy. Vzhledem k Agambenovym
obavam z postupného ztraceni obcanskych svobod a politického Zivota vyzyva obcany
k aktivnimu zapojeni se do vefejné debaty a k odmitnuti opatfeni, ktera by mohla ohrozit

demokracii.

Agambenova opozice k nepfehlednému boji proti terorismu poukazuje na jeho
hlubokosahly vhled do vyuzivani, ale i zneuzivani prava k odstranéni nebo dosazeni moci nad

spolecnosti.

17 TESQUET, Olivier. “Les Frangais doivent se battre contre le projet d’une éniéme loi antiterroriste”, Giorgio
Agamben. Télérama [online]. 20. 1. 2015. URL: https://www.telerama.fr/medias/les-francais-doivent-se-battre-
contre-le-projet-d-une-enieme-loi-contre-le-terrorisme-giorgio-agamben,121729.php. Cit. 1. 4. 2024.
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2.1.3 Etienne Balibar

Etienne Balibar, francouzsky filosof a politicky teoretik, se narodil 23. dubna 1942 v Avallonu
ve Francii. Studoval na prestizni Ecole Normale Supérieure a pozdgji ziskal doktorat z filosofie
na Sorbonné. Jeho intelektudlni trajektorie byla ovlivnhéna mnoha vyznamnymi mysliteli,
véetn¢ Marxe, Althussera a Spinozy. Balibartiv vyzkum se zamétuje na problematiku politické
filosofie, rasismu a identity, jeho prace odrazi hlubokou angazovanost v aktualnich politickych
a socidlnich otazkach. Balibarova rana kariéra byla uzce spojena s myslenkami
strukturalistického marxismu, které formuloval jeho ucitel Louis Althusser. Jeho prace
reflektovala Althusseriv diraz na koncepty, jako jsou ideologicky aparat statu a reprodukce
socialnich vztahli. Balibar se déale zabyval otazkami tfidniho boje a proletariatu, piicemz
zkoumal jejich transformaci v moderni spolecnosti. Jeho analyzy rasismu a identity vychazeji
z komplexniho pohledu na spolecenské struktury a mocenské mechanismy. Ve svych pracich
zkouma vztah mezi rasismem a kapitalismem, upozoriiuje na to, jakym zptisobem rasismus
slouzi k legitimizaci a udrzeni nerovnosti ve spole¢nosti. Balibar také zkouma proménlivost
a fluiditu pojmu identity v kontextu migrace, globalizace a postkolonialnich studii. Etienne
Balibar se od osmdesatych let i€astni ¢innosti pafiZzské Asociace Jana Husa a v souc¢asné dobé,
po smrti Jacquese Derridy, zastdva funkci jejiho predsedy. Mezi jeho prace patii napt. kniha
Spinoza a politika z roku 1985, kde zkouma vliv filosofie Barucha Spinozy na politické mysleni
a jeho relevanci pro soudobou politickou teorii. Balibarovy analyzy a reflexe jsou aktualni
v kontextu soucasnych politickych udélosti a spoleCenskych problémil, zejména v souvislosti

s migracnimi toky, nacionalismem a rostoucim extremismem.

Balibarovo dilo Nasili a civilita z roku 2010 (v ¢eském ptekladu Josefa Fulky vydéano
v roce 2016) obsahuje soubor textli pfedstavujicich originalni zkoumani vztahu mezi nésilim
a politikou v ramci filosofické tradice. Balibar se ve své praci vraci k zdkladdm politické
filosofie v dilech Hobbese a Hegela a zkouma fenomén ,.konverze nasili®, tj. schopnost dat
pozitivni a produktivni historické sile vzniknout z pivodniho nésili. Tuto mySlenku dale rozviji
vlastnim konceptem ,,topiky nasili“. Balibarova prace se odehrava v dialogu s mysliteli jako
Deleuze, Foucault, Rancie¢re, Lacan a dal$imi, pficemz rozviji $ir§i uvahy o politickych
strategiich spojenych s pojmem civility. Kniha tak nabizi komplexni osu vyvoje Balibarova
mysSleni v poslednich desetiletich a zaroven predstavuje vyznamny piispevek k postmarxistické

politické filosofii.

V tivodu knihy hovoii Balibar o tfech typech negace nasili, kterymi je ne-nasili, proti-

nasili a anti-nasili. Balibar mluvi o ne-nésili jako o tom nejhor§im nésili, ovSem jen v jistém
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smyslu. ,,O nejednoznacnost se jedna i proto, Ze jednotlivce ani skupiny nelze jasné a jednou
provzdy rozdélit na ty, kdo nasili sndseji, a ty, kdo je pdachaji. Naopak ti, ktefi nasili snaseji stoji
pod hrozbou toho, Ze ho zaroven budou pachat a nastavovani hranic nasili vede k zachovani
nebo dokonce vyhroceni onoho jevu (Balibar 2016, s. 7n.; zvyraznéni v originale). Balibar
hovofi o dvoji negaci jako o dvou formach negace nasili. Prvotné o ,,proti-nasili v podob¢ urcité
represe, proti které se nelze postavit™ a které mize byt pouzito pro odstranéni Cinitelt, kteti se
dopoustéji nasili proti lidu (ibid., s.9). Toto zakladani a odstraiiovani vede Balibara ke
klicovému pojmu odporu, ktery podle n¢j odkryva spojeni mezi nasilim a pravem. A protoze
pokusy o zruSeni utlaku nelze dé€jinn€ myslet bez samotného jevu utlaku, je téz podle Balibara
tteba dodat pojem vzpoury. Souhrnné pro tento jev Balibar pfinasi pojem ,,égaliberté”, tedy
,rovnosvoboda“ (ibid., s. 11). Druhotné pak Balibar hovoii o ne-nasili par excellence, za které¢
se podle n€¢j mize vydavat systém pravné ustaveny, nebot je jeho pravni forma zéaroven
vyrazem shody nad jeho vladou, byt’ miiZe skryvat nasilnosti a stat se pouze ustalenym nésilim,
kterému jednotlivci v dané spolecnosti prizptisobuji své nésili nebo které sami piejimaji (ibid.,
s. 11n.). Tteti pojem, anti-nasili, Balibar navrhuje na zékladé cetby Marxova Kapitalu, ze
kterého uvadi dva centralni citaty: jeden, ktery charakterizuje nasili (,,Gewalt) jako ,,porodni
babu kazdé staré spolecnosti, ktera je t€hotna novou spolecnosti, a jeden, ktery tvrdi, Ze ,,mezi
stejnymi pravy rozhoduje nésili*“ (ibid., s. 13). Marx tedy propleteni prava a nasili sumarizuje
v okolnostech vykofistovani a odcizené prace, o které jiz byla fe¢ vysSe (viz kap. 2.1). Anti-
nasili chape jako predjimani zjevnych vzorct opakujiciho se nasili v déjinach kapitéalu (ibid.,
s. 14).

Hegel a Marx ptedstavuji dva hlavni ptistupy k tomuto konceptu historického odcizeni.
Hegel pfinasi idealistickou koncepci odcizeni, zatimco Marx pifedstavuje materialisticky
pohled. Jejich myslenky jsou dale rozvijeny ptedstaviteli frankfurtské Skoly (napt. Erich
Fromm) a dal§imi socialné-psychologickymi teoretiky (napt. Melvin Seeman a Robert
Blauner). Podle Hegela skute¢né vzdy usiluje o to, stat se idealnim, zatimco Marx tento koncept
obraci a tvrdi, Ze lidstvo se ztratilo v d¢jinnych obdobich a komunismus ma piedstavovat navrat
jednotlivel k sobé samym jako spolecenskym bytostem. Hegelovo idealistické pojeti odcizeni
je zasazeno do jeho §irsi koncepce dé€jin, které chape jako vyvoj ducha. Svét jako celek prochazi
vyvojem, pfi¢emz zakladnim schématem tohoto vyvoje je teze — antiteze — syntéza. Cely svét
je vniman jako projev ducha, ktery ma duchovni povahu a ovliviiuje vyvoj svéta rozumem.
Tento proces vyvoje ducha prochazi riiznymi stadii, kterd zahrnuji subjektivniho ducha,

objektivniho ducha a absolutniho ducha.
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Hegeltiv koncept odcizeni ma dvoji rozmér. Jednak je chapan jako oddéleni, rozpor ve
vztahu, napf. mezi individuem a socidlni substanci. Dale je odcizeni chapano jako piekonani
tohoto rozporu a znovunastoleni jednoty. Hegel tvrdi, Ze se jedinec musi vzdat svého
individualniho pfirozeného byti ve prospéch univerzalniho, coz je nutna soucast duchovniho
vyvoje svéta.'® Timto zpisobem se Hegeltiv koncept odcizeni stava klicovym prvkem v jeho

teorii d¢jin a duchovniho vyvoje svéta.

Z Hegelova konceptudlniho rdmce vychazi Marx, avSak jejich myslenkové sméry se
vyznamn¢ liSi. Klicovy rozdil tkvi vpfechodu od idealistického pojeti dé&jin
k materialistickému, a od teologie k antropologii. Marx definuje spole¢nost analyzou zakladny
a nadstavby. Zékladna pfedstavuje souhrn vyrobnich vztahti, do nichz jedinci vstupuji pfi
vyrob¢, zatimco nadstavba zahrnuje formy spole¢enského védomi, které jsou podminény touto
zakladnou. Podle Marxe ,,byti lidi neni ur€ovéno jejich védomim, nybrz naopak, jejich védomi
je urcéovano jejich spolecenskym bytim* (Marx 1950, s. 9). Jeho materialistické pojeti dé&jin
klade diraz na socidlni a ekonomické vztahy, pficemz analyza odcizeni vychazi z pozice

délnika ve vyrobnim procesu, zejména v kapitalistické spolecnosti.

Marxtv zékladni zajem spociva v otdzce ¢loveéka, jeho svobody a identity. Podle Marxe
celi Cloveék nejvetsimu nebezpedi, Ze ztrati sebe samého, a bude si cizi. Jeho analyza odcizeni
je odvozena zekonomickych faktorti, pfiCemz rozliSuje Ctyfi formy odcizeni spojené
s kapitalistickym systémem: od produktl vlastni prace, od aktivity, od vlastni podstaty a od
ostatnich lidi. Marx vSak otdzku mezniho nésili podle Balibara redukoval na ekonomické nasili.
Mezni nésili je podle Balibara zaloZené na touze zredukovat nepfitele na véc. Jako piiklad
Balibar uvadi jugoslavskeé konflikty. Zaroven je podle Balibara nepfitel niterny, a pokud ho chci
odstranit, musim ho vyrvat ze sebe, abych ho mohla zni¢it (Balibar 2016, s. 96). Jako
postmarxista navazuje Balibar na Marxovu mySlenku o odcizeni, ato zejména u aspektu

odcizeni od vlastni podstaty, a tedy rozdilu mezi ¢lov€kem a zvitetem (ibid., s. 15).

,»Veédoma zivotni ¢innost odliSuje ¢loveéka bezprostiedné od zvifeci Zivotni ¢innosti‘
(Marx 1961, s. 68). Lidé maji podle Marxe na rozdil od zvifat védomi a vili. V této védomé
aktivité lidé vyjadiuji svobodnou ¢innost. To je podstata lidstvi. Odcizend prace vSak odnala
¢loveéku ptirodu, atim se vyhody ¢lovéka méni v nevyhody. Jeho védomi se stdvd pouhym

prostiedkem a odcizena prace méni Zivot v cizi byti. Odcizuje ¢loveéku jeho vlastni télo, vnéjsi

'8 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. (2019). Filosoficky iistav AV CR [online]. URL:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=e000xww& AN=2732798 &site=chost-live.
Cit. 1. 4. 2024.
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piirodu, jeho duSevni zivot, atim i jeho lidsky zivot. Giddens poznamenava, ze odcizeni
znamena, ze lidskd prace se pfizplisobuje pfirodé a produktim piirody vyrobenym lidskou
praci, misto aby vykonavala nadvladu nad ptirodou (Giddens 1971, s. 13). Délnik se stava

otrokem objektu a jeho fyzicky subjekt se ztotoznuje s praci.

Podle Balibara vSak marxistické teorie zlstavaji u promysleni krajnosti kritiky politiky
a ekonomie, kdy je vyprosténi z utlaku podminéné odporem, a je potieba promyslet otazku
politiky jak v jejich ramci, tak zaroven proti nim (Balibar 2016, s. 15). K tomu navrhuje jiz
zminény vyraz anti-nasili jako jinou negaci politiky nasili a poukazuje na formy a ucinky nasili,
které identifikuje jako ultra-objektivni masové nasili se spoleCenskymi ekonomickymi
pri¢inami bez socidlniho subjektu a ultra-subjektivni, které¢ je patrné v aktuadlnich formach
institucionalniho nasili (ibid., s. 19). Ultra-objektivni systémové nasili Ize pozorovat v rdmci
socialnich podminek globalniho kapitalismu ve vytvafeni segregovanych a postradatelnych
jedinct, napt. bezdomovcil nebo nezaméstnanych. Ultra-subjektivni nasili naproti tomu vznika
vramci etnickych nebo nébozenskych fundamentalismi (ibid., s. 18). Souhrnné Balibar
sumarizuje vypracovany koncept anti-nasili jako prostor konfrontace jinakosti politického

nasili s jeho vlastni nezruSitelnou jinakosti (ibid., s. 23).

2.1.4 Slavoj Zizek

Slavoj Zizek je filosof, psychoanalytik a kulturni kritik, ktery se narodil 21. bfezna 1949 ve
slovinské Lublani v byvalé Jugoslavii. Zizek je jednim z nejvyznamnéjsich &lenti lublafiské
lacanovské Skoly, tedy skupiny teoretikil, kteti jsou od 70. let 20. stoleti spojeni se Spole¢nosti
pro teoretickou psychoanalyzu v Lublani. Zizek také spoluzakladal politickou stranu Liberalni
demokracie Slovinska, za niZ v roce 1990 kandidoval v prezidentskych volbach, kdy se jen
tésné nedostal do funkce (Khader 2019). Pozdé¢ji se angazoval v globélni radikalné levicové
politice. V souCasné dob¢ plisobi predevsim jako védecky pracovnik na katedie filosofie
Univerzity v Lublani ajako mezinarodni fteditel Birkbeck Institute for the Humanities
v Londyné&. Je rovnéz editorem vyznamnych kniznich fad, véetné WO ES WAR, Short Circuits
a SIC Series. V roce 2012 zatadil ¢asopis Foreign Policy Zizeka mezi 100 nejvlivngjsich
sveétovych myslitelti a v roce 2018 mu byla udélena Zlata medaile Circulo de Bellas Artes. Od
vydani své prvni knihy v angli¢ting The Sublime Object of Ideology v roce 1989 se Zizek
proslavil jako jeden z nejprovokativn&j§ich a nejinovativngjsich filosofti na svéts. Zizek

vytvofil ndro¢ny dialekticky materialisticky filosoficky systém, ktery si pfivlastiiuje pozdniho
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Lacana, aby pfes marxismus, kiestanstvi a kvantovou fyziku znovu nacetl a ptfevypravél
Hegela, popsal strukturu reality aformuloval zidklad pro kolektivni revolu¢ni zménu
prostfednictvim Siroké Skaly kulturnich, folklornich, literarnich, nabozenskych, politickych,
védeckych a filosofickych odkazi. Zizek hojné publikuje, téméf jednu monografii roéng,
o nejruznéjSich tématech a Gcastni se mnoha debat a polemik, které svéd¢i o jeho odhodlani
nove¢ formulovat otazky, které si filosofové, psychoanalytici, politologové, aktivisté i Siroka
vetejnost kladou o béznych kazdodennich predstavach o realité a jejim vztahu k subjektu. Jeho

dila se vyznacuji Ctivosti a on sam je rovnéZz velmi populdrni na internetu.

Pro tuto praci je kli¢ové Zizekovo dilo Nasili, které vyslo Eesky v roce 2013, kde autor
promysli fenomén nasili a analyzuje jeho piiiny. Zizek rozliSuje troji nasili. Prvnim je
subjektivni nasili, které je podle n¢€j nejviditeln&jsi a predstavuji ho napt. zloCiny, teroristické
titoky, projevy ob¢anské nespokojenosti a mezinarodni konflikty (Zizek 2013, s. 5). Jako druhé
Zizek identifikuje objektivni nésili, jez dale déli na symbolické nasili, které se zhmotiiuje
v jazyce ajeho formach, ana systémové nasili, které je podle né& vysledkem evropskych
ekonomickych a politickych systému (ibid., s. 6). Subjektivni a objektivni nasili se 1isi jejich
vychozim stavem, a to tak, Ze subjektivni nésili se d&je v ramci naruseni bézného stavu. Naproti
tomu objektivni nasili je na pozadi normalniho déni neviditelné (ibid.). Podle Zizeka je nasili,
na které¢ poukazuji média, Casto zobrazovano jako naléhava situace vyzadujici okamzitou
reakci, Zizek ale v ivodu knihy nabada k reflexi a kritické analyze prezentovanych udalosti
(ibid., s. 9-11). Nabada k odklonu od nejviditelnéjSiho subjektivniho nasili, kterym je moderni
spole¢nost fascinovana, a ke komplexnimu rozboru vztahti mezi v§emi tfemi podobami nasili,
tedy subjektivnim, objektivnim a symbolickym (ibid., s. 16). Objektivni nasili podle Zizeka
trefné€ popsali Marx, ktery ho pfipisoval cirkulaci kapitalu, a Lacan, ktery rozlisil mezi realitou
a Redlnem, pfi¢emz realitu vidél jako néco, co se tykd jedince, zatimco Redlno ho pifesahuje
a socialni realitu jednotlivce netiprosné urcuje. Toto objektivni nasili je systémové a anonymni

(ibid., s. 17).

V kapitole Dobii lidé z Porto Davos Zizek ptedstavuje moderniho liberalniho
komunistu, ktery na jednu stranu vyuziva svou moc k ovladnuti globalniho trhu, a na druhou
stranu tim zptsobené ekonomické vykofistovani zakryva charitou (Zizek 2013, s. 20-27).
Podle Zizeka se moderni spoleénost stala neudrzitelnou tim, Ze si nevystaéi se staty, ale

potiebuje firmy, aby pferozd€lovaly bohatstvi (ibid., s. 27).

V kapitole Ndsili 7eci Zizek na piikladu nepokojii v arabskych zemich ilustruje pojem

odcizeni, ktery se podle néj vymezuje socidlnim oddélenim a toleranci zptisobenou oddélenim
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socialnich bublin. V roce 2005 vypukly v reakci na zveiejnéni karikatury proroka Mohameda
lokalnim danskym denikem protesty proti Zapadu. Karikatury, které zazehly vinu protestt, byly
symbolem pro tutlak a zklamani Vychodu, pficemz tato symboli¢nost je zdkladem pro fec,
symboly a konstruovani (Zizek 2013, s. 58). Lze se tak domnivat, Ze fe¢ zabrafiuje fyzické
konfrontaci a otevira moZnost usmitujiciho dialogu, Zizek v8ak namita, e 1idé jsou nasili blize
neZ zvifata pravé kviili schopnosti mluvit. Reé je podle n&j pro véc redukujici na jeji vlastnost
adochdzi ke zvnéj$néni jejiho vyznamového pole azarovein k obohaceni véci o nase
zkugenosti, které s jeji organickou podstatou nesouvisi (ibid., s. 59-60). Zizek odkazuje na text
Jean-Marie Mullera, v némz je zcela odmitnuto rozliSeni kvalifikace nasili na dobré a Spatné,
coz by podle autora oteviralo kazdému moznost exkulpace svého nésili. Namita vsak, ze spise
nez zavrzeni déleni nasili je Zivotni zkuSenosti blizsi rozliSeni mezi agresi jako Zivotni silou
andsilim jako silou smrti: ,,,Nasili‘ zde neni agrese samotnd, ale jeji exces, jenZ naruSuje
normalni chod véci tim, Ze chce stile vic a vic. Je tedy tieba se zbavit praveé tohoto excesu*
(ibid., s.61); ,,[...] nasili feci neni pouhym druhotnym poktivenim, nybrz zékladnim

vychodiskem kazdého specificky lidského nasili* (ibid., s. 64).

4

2.2 Ruska agrese na Ukrajiné

Ruské agrese vic¢i Ukrajiné pfedstavuje zasadni zlom v bezpe¢nostni situaci ve vychodni
Evropé. Predstavuje vyznamné poruSeni mezinarodniho prava, coz vzbudilo rozsahlou
pozornost médii, odborné vefejnosti, akademikil i bezpednostnich analytiki. Siroka $kala
literatury, zahrnujici zejména aktudlni ¢lanky, rozhovory a monografie, se zabyva rliznymi
aspekty nastalé agresivni politiky Ruska, které se nicméné¢ nezdrdha vyuZzivat dezinformaénich
kampani, jeZ maji za cil zpochybnit objektivni skute€nosti a vytvofit alternativni reality, a to
nejen jako propagandu v ramci ruského teritoria, ale i po celém svété. Tato dezinformacni
kampan pronikd do medialniho prostoru i1 akademickych kruht, kde se snaZzi relativizovat
a zamlzit skute€nosti, aby podpofila viru vetejnosti v divéru v ruské politické zajmy. Je proto
potieba disledné vybirat zdroje popisujici jednotlivé udalosti béhem let. Zdmérem této Casti je
nezkreslené nastinit vyvoj situace. Agresivni politika Ruské federace vyvolala nejen znacné
znepokojeni v Evropé, ale inaléhavou potfebu hloubéji porozumét jejim dasledkiim
a celkovému kontextu, proto se v této ¢asti soustfedim na jednotlivé udélosti, které pfedchazely

souc¢asnému valeénému konfliktu. Ten se v soufasné dobé odehrava na zhruba 20 %
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ukrajinského izemi s tim, ze pfesna frontova linie se neustale méni; naopak poloostrov Krym

a ¢asti Donbasu jsou stabiln¢€ pod Ruskou okupaci od roku 2014.

U ruské agrese se nejedna pouze o izolovany incident, nybrz o udalost, kterd zasahuje
do zakladnich principti mezinarodniho fadu a bezpecnostniho paradigmatu v Evropé. Ruska
agrese vuci Ukrajiné pfedstavuje bezpochyby jednu z nejvétSich vyzev evropské bezpecnosti
od roku 1945. Nejenze tento konflikt naruSuje stabilitu mezinarodniho prava, ale rovnéz
vyvolava zasadni existencni nejistoty ohledné ambici soucasného ruského rezimu a jeho
schopnosti zasahovat do regionalnich zélezitosti s Ukrajinou sousedicich zemi. Ucelené dilo
Ruska agrese proti Ukrajiné, z néhoZ vychazim, se zabyva SirSim kontextem ruské agrese vici
Ukrajiné a poskytuje hloubkovou analyzu udalosti od roku 2014, kdy konflikt mezi Ruskem
a Ukrajinou eskaloval v prvni tzemni ztraty pro Ukrajinu, aZ po valeénou soudasnost. Jan Sir
adal$i autofi v knize podrobné¢ zkoumaji pfi€iny a faktory tohoto konfliktu, analyzuji
mechanismy ruské hybridni vale¢né strategie a zhodnocuji diisledky soucasného stavu rusko-

ukrajinského konfliktu pro celkové mezindrodni uspotfadani a bezpecnostni situaci v Evropé.

Dulezitymi primarnimi zdroji jsou normativni pravni protokoly, které vznikly jako
dokumentace minského procesu ve snaze o regulovani pocatkt konfliktu na vychodé Ukrajiny.
Zde je tedy tfeba zminit Prvni minskou mirovou dohodu a memorandum ze zéti roku 2014

a dale Druhou minskou dohodu z tnora roku 2015.

2.2.1 Rusko a Ukrajina pred rokem 2014

Jednou z prvnich udalosti, kterd naznacila imysl Ruské federace ovladnout Cast uzemi jiz
nezavislé Ukrajiny, byla rozepfe ohledné ostrova Tuzla a s nim spojen¢ho kontrolniho bodu
pritlivu mezi Azovskym a Cernym motem koncem roku 2003.'"” Ostrov Tuzla, ktery se Rusko
pokouselo propojit se svym tzemim, ¢imz zamyslelo ziskat nejen kontrolu nad ostrovem, ale
1 znacnou kontrolu nad prialivem asnim sousedicimi vodami, se nachazi mezi Kerci
a zapadnim cipem Krasnodarského kraje. Pravé mezi Tuzlou a Ker¢i, tedy v ukrajinskych,
nikoli ruskych tizemnich vodach, se nachazi priliv dostate¢né hluboky, aby umoznil bezpecné
plaveni tankert. Ukrajina si této efektivni kontroly prliplavu a potencidlniho teritoridlniho
konfliktu byla od zac¢4tku védoma a stavéla se k nému velmi rozhodné. Na Tuzlu vyslala vojaky

a zapocala jednani k zastaveni stavby ruské piehrady. Smirné feSeni nicméné Ukrajinu stalo

Y FAWKES, Helen. Summit tackles Black Sea dispute. BBC News [online]. 24. 12. 2003. URL:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3345395.stm. Cit. 15. 4. 2024.
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suverenitu spravy Ker¢ského prilivu. Kreml si vymohl bilaterdlni amluvu, ktera méla za

nasledek spole¢nou spravu Keréského prilivu obéma zemémi (Sir et al. 2017, s. 56).

Dal8im milnikem, ktery je mnohdy oznacovan za pocatek ruskych plani na ozbrojeny
konflikt s Ukrajinou, byly ukrajinské prezidentské volby v roce 2004. V nich napoprvé vyhral
kandidat s proruskym programem Viktor Janukovy¢, tyto volby vSak byly provazeny podvody.
To zazehlo vinu protestt, takzvany ,,prvni Majdan®, a po opakovani voleb byl jiz pravoplatné
zvolen prezidentem Viktor Juscenko. JanukovyCova prohra ve volbach v roce 2004 byla
v Rusku vnimana jako principidlni zahrani¢népolitickd prohra, implikujici budouci ztratu
namoini kontroly v Sevastopolu aodklon od dosavadniho vlivu na Ukrajinu jakoZzto
postsovétsky rusky satelit (Sir et al. 2017, s. 116). Kvali probihajici ozbrojené operaci

v Cecensku vSak nebyla ruskd armada v dané chvili akceschopna.

Své plany ohledné Ukrajiny a Krymu Putin nastinil na summitu NATO v roce 2008, kde
zabranil udéleni akéniho planu k pfistoupeni do NATO pro Ukrajinu a Gruzii. Ve svém projevu
na summitu otevien¢ rozporoval suverenitu Ukrajiny a mluvil o tom, ze na Ukrajiné Zije 17
miliontt Rusti ana Krymu je dokonce 90 % obyvatel ruské narodnosti.?’ Tehdejsi sc¢itani
obyvatel poukazovalo na to, ze na Ukrajiné Zije 17 % Rustl, na Krymu 58,3 % (Sir et al. 2017,
s. 27).

Prace generalniho Stabu armady Ruské federace na planech invaze do Ukrajiny je
demonstrovana uniklym vale¢nym planem, ozna¢ovanym jako ,,Mechanicky pomeranc®, jehoz
fakticky obsah byl nastinén i v Putinové projevu na summitu NATO. Cili na dobyvani znacné
c¢asti Ukrajiny véetné Kyjeva s cilem znicit ukrajinskou statnost. Jeho paralely a naprosta shoda
s udalostmi pfi anexi Krymu vroce 2014 naznacuji dlouhodobé planovani a pfipravu na

moznou invazi a ozbrojeny konflikt na Ukrajiné.

2.2.2 Rusko a Ukrajina v letech 2014 az 2022

Dne 21. listopadu 2013 oznamila ukrajinska vlada, ze pozastavila jednani nad podpisem
asociacni dohody o pfistupu Ukrajiny do Evropské unie (dale EU; Plekhanov 2016, s. 26).
Mlady novinai Mustafa Najem v reakci na tuto udalost svolal protesty na ndmésti Nezavislosti

v Kyjeve, prezdivané Majdan, ke kterym se v nasledujicich dnech zacali pfipojovat i studenti,

20 UNIAN. Text of Putin’s speech at NATO Summit (Bucharest, April 2, 2008). UNIAN [online]. 18. 4. 2008.
URL: https://www.unian.info/world/111033-text-of-putin-s-speech-at-nato-summit-bucharest-april-2-2008.html.
Cit. 15. 4. 2024.
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a demonstrace nabiraly na sile 1 mimo hlavni mésto. Protesty opét zesilily, kdyz o tyden pozdé;ji
tehdejSi ukrajinsky prezident Viktor Janukovy¢ na summitu EU ve Vilniusu nepodepsal
asociacni dohodu s Evropskou unii. Den poté byli demonstranti na ndmésti Nezavislosti
napadeni policii, kterd se je pokusila rozehnat a nékolik z nich surové zbila, aby mohla na
namesti probéhnout instalace vano¢niho stromku. V lednu roku 2014 se na Majdanu poprvé
stiilelo (Syrucek 2015, s. 213). Tzv. Euromajdan si vyzadal desitky obéti a krvavé protesty jeste

vice prohloubili nestabilitu v korupci a politickou volatilitou zmitané Ukrajiné.

Ruska invaze v Gruzii a ozbrojené konflikty v Cegensku se vyznacovaly ruskou pocetni
pfevahou anadmérnym pouzitim hrubé vojenské sily. Naopak nahld vojenskd operace
neoznacen¢ armady na Krymu, zahajend v noci na 27.Unora 2014, se vyznaCovala velmi
taktickym postupem s omezenym pouzitim sily za pomoci n€kolika malo elitnich, nyni jiz
prokazateln& ruskych jednotek (Sir et al. 2017, s. 101). Ty obsadily zakladny protivzdusné
obrany a obkli¢ily vojenské zdkladny. Dne 21. bfezna 2014 Rusko formalné uznalo anexi
Krymu a24.bfezna nafidila Ukrajina evakuaci ozbrojenych sil z Krymu (Bartles &
McDermott 2014, s. 56). ,,Zamezenim pfisunu informaci z Kyjeva, obsazenim regionalniho
parlamentu, které znemoznilo prubéh svobodného politického rozhodovaciho procesu,
zablokovanim ukrajinskych silovych struktur v mistech dislokace a kontrolou fyzického
piistupu na poloostrov ruské jednotky de facto odsttihly Krym od zbytku Ukrajiny. VyhlaSeni
a prub¢hu ,referenda‘ tak Kyjev a spolu s nim i cely svét mohl jen piihlizet. Tou dobou jiz
vsichni aktéfi svou moznost adekvatné reagovat a rusky postup zastavit efektivné propasli* (Sir

etal. 2017, s. 112n.).

Rusko a Ukrajina se od roku 2014 ocitly ve sloZité politické a bezpe€nostni situaci, ktera
m¢éla vliv nejen na vztahy mezi obéma zemémi, ale také na regionalni stabilitu a mezinarodni
geopolitiku. Po anexi Krymu Ruskem a eskalaci konfliktu na vychodé¢ Ukrajiny se zacaly
formovat nové linie politického a vojenského vlivu v regionu. Vychodni Ukrajina, zejména
oblasti Donécku a Luhansku, se stala ohniskem ozbrojenych stfetii mezi ukrajinskou armadou
a separatisty podporovanymi Ruskem. Tento konflikt, ktery si vyzadal tisice zivota a zptsobil
obrovské lidské utrpeni, se stal klicovym bodem napéti mezi Ruskem a Zapadem. Zapadni
zemg, véetné USA a c¢lenskych stati EU, reagovaly na ruskou agresi sankcemi, které mély za
cil oslabit ruskou ekonomiku a izolovat Moskvu na mezinarodni scéné. Tato opatfeni vSak
nevedla k uplnému ustoupeni Ruska, a konflikt ztistal patovy. V roce 2019 doslo k vyznamnym
politickym zméndm na Ukrajin€. Volby pfinesly vitézstvi pro nového prezidenta Volodymyra

Zelenského. Zelenskyj kandidoval s cilem vymyceni valeéného konfliktu a zajisténi miru, po
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volbach se snazil nalézt politické feseni konfliktu na vychod¢ zemé a prosazovat reformy
zamétené na boj proti korupci a posileni demokratickych instituci. Nicméné i ptes diplomatické
usili a snahy o mirové jednani se konflikt na vychod¢ Ukrajiny nevytesSil. Obé strany se
vzajemn¢ obvinovaly ze zhorSeni situace a porusovani piiméii. Nasili a nestabilita zistavaly
stalou hrozbou pro civilni obyvatelstvo v postizenych oblastech. Vztahy mezi Ruskem
a Zapadem zustadvaly napjaté inadale. Pokusy o diplomatické smifeni afeSeni konfliktu

nedoséhly trvalého pfiméfi.

2.2.3 Ruska invaze na Ukrajinu

Dne 24. inora 2022 pro zbytek svéta velmi ne¢ekané rozpoutal rusky prezident Vladimir Putin
specialni vojenskou operaci v podobé agrese proti Ukrajin€. V pfedtoCeném televiznim vstupu
oznacil ukrajinskou vladu za nacisty a banderovce a zah4jil operaci k denacifikaci Ukrajiny.
Mylné piedpokladal, ze operace s cilem ovladnuti Ukrajiny potrva jen par dni, maximalné
tydnd. Ukrajinci se ale prvotnimu utoku velmi houzevnaté ubranili. Ukrajinsky prezident
Volodymyr Zelenskyj odmitl evakuaci ze zemé&, kterou mu nabidla americkd vlada, vyhlasil
plosnou mobilizaci muzh od 18 do 60 let, a postupné zatlacil agresora na vychod zemé, kde se

i po dvou letech stale bojuje o velka i mensi mésta.?!

21 PAZDERKA, Josef. Jak jsme se mylili v Putinovi aneb signaly a koutové clony. Pro¢ ruské invaze zaskocila i
insidery? iRozhlas [online]. 25. 2. 2024. URL: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/jak-jsme-se-mylili-v-
putinovi-aneb-signaly-a-kourove-clony-proc-ruska-invaze 2402251056 _tkz. Cit. 15. 4. 2024.
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3  Prakticka cCast

V reakci na vyostfeni ruské invaze na Ukrajinu do Sirokosdhlého vojenského konfliktu
v roce 2022 se mnozi akademici vyjadrili pacifisticky a vyzvali k ukon¢eni bojti. Prakticka ¢ast
se zabyva jednim rozhovorem a dvéma eseji, které vznikly v reakci na ruskou invazi na
Ukrajinu. Cilem této ¢asti je analyza textd s vyuZzitim teoretickych vychodisek kritické analyzy
diskurzu. Analyzovanymi texty jsou rozhovor s Judith Butler, esej Etienna Balibara a esej
Slavoje Zizeka. P¥i volbé texttl byl kladen diiraz na jejich potencial pro aplikaci kritické analyzy
diskurzu. V rozhovoru iv esejich by mély byt explicitné 1 implicitné vyjadieny politické
i spoleCenské nazory jejich autorti, pfipadné vymezeni se vi¢i ndzorim druhych. Také jsem
povazovala za vhodné zvolit texty, jez se vazi k vyznamnym spole¢enskym udalostem a jejichz
puvodce miize byt povazovan za autoritu na poli filosofie, ale iobecné ve spolecnosti.

Domnivam se, Ze vSechny tyto poZadavky zvolené texty spliuji.

3.1 Kiriticka analyza pohledu Judith Butler na vale¢né konflikty

Specifickym rysem analyzovaného rozhovoru je spontaneita otazek a odpovédi na
obecna 1 tehdy velice aktualni témata, které byly Judith Butler zfejmé prezentovany Ustné bez
pfedchozi moZnosti do nich nahlédnout nebo je revidovat, jak je patrné z publikovaného
sestfithu odpovédi, ndsledné z nich vSak vznikl piepis, ktery se v dil¢ich pasaZich nepatrné lisi

od vypovédi na videu a na ktery dale reagovaly dalsi filosofky.?

Judith Butler jsou povazovani za jeden znejvlivnéjSich hlast v oblastech filosofie
genderu a feminismu, soucasné politické teorie a promysSleni konceptu nenasili. V ramci
kritické analyzy rozhovoru poskytnutého pfi piileZitosti prevzeti Mezindrodni ceny Katalanska
za ptinos v oblasti nenasili se zaméfuji na tyto otazky: 1) Jaky obraz Butler vytvafi o valce na
Ukrajin¢ a jak? 2) Jaké ndzory Butler zastavaji a vii¢i jakym nézorim se vymezuji? Jakou
pouzivaji argumentaci? 3) Na co Butler kladou diraz? Co naopak pfili§ nerozebiraji ¢i zcela
opomiji? 4) Jaké emoce Butler vyvolavaji a jakou citovou angaZovanost projevuji? Jakych
prostiedkli k tomu uzivaji? 5) Mohou byt nékteré vyroky Judith Butler povazovany za

zavadéjici ¢i kontroverzni? Pokud ano, které a proc?

22 MARIMON, Silvia. Judith Butler: “I am hopeful that the Russian army will lay down its arms”. ARA [online].
27.4.2022. URL: https://en.ara.cat/culture/am-hopeful-that-the-russian-army-will-lay-down-its-
arms 128 4353851 .html. Cit. 31. 5. 2024. Odtud téz nasledujici citace rozhovoru.
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Pti kritické analyze se krom¢ vlastniho textu rozhovoru poskytnutého 27. dubna 2022
opiram také o reakce a komentaie riznych autord a o dalsi vefejnd vystoupeni Butler, véetné

aktualné;jsich rozhovori poskytnutych v reakci na izraelsko-palestinsky konflikt.

V uvodu rozhovoru Butler tvrdi, Ze autoritaisti vidci jako Putin nerespektuji pravidla
valky nebo mezinarodni pravo. Zdaraznuji, ze je tfeba zpochybiiovat autoritdiskou moc a fesit
humanitarni krize, které vladci jako Putin zpisobuji. Zminénou ruskou agresi vic¢i Ukrajiné
Butler komentuje takto: ,,Doufam, ze v Rusku vznikne demokratické hnuti a ze lidé sami budou
trvat na tom, Ze tuto valku nechtéji, ze jsou proti ni a Ze se chtéji vice podilet na fizeni své
zemé&.“? Kdyz zde Butler mluvi o svém piani a postoji vii¢i Rusku, omezuji se pouze na
moznost nendsilného ukonceni valky, které predkladaji jako jednoznacné vyhodné, byt idylické
feSeni konfliktu. V kontextu mezindrodnich vztahti pak Butler uzivaji spojeni ,,I would hope*
opé€t v dalsi véte: ,,Doufam, Ze se armdada rozpadne, ze odmitne bojovat nebo ze slozi zbrané
v sametové revoluci. Nebylo by to krasné?<** Uziti slova ,hope* tak implikuje, Ze Butler
nerozebiraji redlna vychodiska valky, tedy mozné dalsi imperialistické tazeni Ruska déle na
zapad, nuklearni feSeni nebo postoupeni nékterych Ukrajinskych mést Rusku vyménou za mir,
ale nabizeji radikaIn¢ nenésilné vychodisko. A¢koli se tento vyrok mize zdat idealisticky a také
Butler v rozhovoru uznavaji, ze jsou kvili svym vyrokim mnohymi oznacovani za naivni,
existuji ptreci jen diikazy o formovani nenasilného odporu v fadach ruské armady. Od zacatku
vale¢ného konfliktu se objevuji zpravy a nahravky podavajici svédectvi o ruskych vojacich,
ktefi se brani rozkaziim, odmitaji bojovat, sabotuji vyzbroj a hromadné se vzdavaji.>> Zdroje ze
zpravodajskych sluzeb odhaduji, Ze je od zacatku invaze ruskych vojsk na Ukrajinu tydné
zadrzeno asi 100 ruskych vojaki, ktefi odmitnou bojovat na fronté, a vice nez 1000 jich celi
trestnimu stihani za dobrovolnou kapitulaci, za kterou je v Rusku vyméien trest odnéti svobody
do vyse 15 let.?® Videa $ifici se na socialnich sitich, hlavn& v Rusku hojn& vyuZivané socidlni

siti Telegram, ukazuji, jak n¢které ruské jednotky opoustéji vojenskou techniku, odmitaji jit do

23 Vlastni pieklad. Piivodni znéni: ,,I would hope that there could be a democracy movement within Russia and
that the people themselves would insist that they do not want this war, that they oppose this war, and that they
want greater participation in the governance of their country.*

24 Vlastni pieklad. Ptivodni znéni: ,,I would hope that the military falls apart or that the military refuses to fight
or that it lays down its weapons in a velvet revolution. Wouldn't it be beautiful ?*

23 BATA, Blahoslav. ,,Zmizi$ na nulté linii.“ Rusti vojaci se zoufale brani rozkazéim, odhaluje nahravka.
Aktualne.cz [online]. 26. 7. 2023. URL: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/svazu-te-jako-berana-nenajdou-te-
rusove-hrozi-smrti-a-strelb/r~c824259c2afallee82b7ac1{6b220ee8/. Cit. 31. 5. 2024.

26 MCHARDY, Martha. Putin jails Russian soldiers for refusing to return to Ukraine. The Independent [online].
30. 8. 2023. URL: https://www.independent.co.uk/news/world/europe/putin-soldiers-jailed-russia-ukraine-war-
b2401836.html. Cit. 31. 5. 2024.
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boje nebo jak jsou nadfizenymi po neuposlechnuti rozkazu zavirani do sklepti. Divody tohoto
odporu k boji v fadach ruské armady zifejmé prameni ze Spatné moralky, nedostatku informaci,
zastaralého nebo zadného vybaveni a neduvéry v legitimitu tcelii ruské valeéné agrese. Mnoho
odvedenych vojakl tvrdi, Ze nebyli informovani o tom, ze budou posléni do boje, ale mysleli
si, ze budou slouzit jen jako podpora k udrZzeni miru, zatimco smluvni vojaci vyjadiuji

roz&arovani z nejasnych strategickych ciléi.?’

Prestoze tento odpor je zatim relativné nepatrny a izolovany, nékteti odbornici se
domnivaji, Ze ma strategicky vyznam. Otdzka moralky v ruské armad¢ je nesmirn¢ dilezitym,
ale zatim podceniovanym faktorem. Zatimco se Ukrajina soustedi na dronové toky na ruské
pamétihodnosti nebo atakuje s pomoci dront s dalekym doletem i samotny Kreml, piesvédci
tyto akce spiSe jednotlivce ztad ruskych civilisti nez ruské vojaky na fronté. Je stale
nepravdépodobné, ze by ruska armada zcela sloZzila zbrané, jak doufaji Butler. Autoritafska
povaha ruského statu ¢ini masovou sabotdz celé vojenské operace velmi obtiznou. Ackoli
rozsahly nenasilny odpor uvnitt ruské armady mize byt prozatim idealistickou myslenkou, 1ze
ho v malé mife pozorovat béhem celého priab¢hu konfliktu, a tak ptredstava Judith Butler

alespoii ¢astecné odpovida realité, byt’ jen v fadech jednotek vojaki, nikoliv celého Ruska.

Z tad feministickych filosofek si za své ptani sloZeni zbrani Butler vyslouZzili ostrou
kritiku. Podle filosofky Terezy Hendl je jejich ,,naléhava snaha drZet se nerealného v reakci na
imperialni nasili [...] nekonstruktivni, nezodpovédna a Skodliva. At uz je zaméteni na utopii
jakkoli dobfe minéno, zakryva materialni dopad RU nasili, skutecné a bezprostfedni ohrozeni
zivotll UA, a opomiji vyzvy UA k podpoie obrany UA proti smrticimu RU utoku. Domnivam
se, Ze tyto otazky jsou ptiznacné pro zoufaly nedostatek dekoloniza¢ni optiky na vojenskou
agresi RU, ktera je soucasti imperidlni invaze, nikoliv pouhé ,valky‘ azjevné neni jen
,Putinovou valkou*.“?® Z kritiky je patrné, Zze promyslet hledisko nenasili v kontextu aktualnich
konfliktd pfindsi sva uskali, a mize plsobit nerealné ¢i dokonce kontraproduktivné pro branici

se stranu.

27 TONKOSHKUR, Hanna. Uz vidime, Ze zabijime civilisty, nejsme v pravu. Jak Rusové méni nazor na valku.
iDNES.cz [online]. 23. 9. 2023. URL: https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/ukrajina-valka-rusove-verejne-
mineni-znami.A230922 113230_ostrava-zpravy_jog. Cit. 31. 5. 2024.

28 Vlastni pieklad. Péivodni znéni: ,,To me, Butler’s insistence on holding onto the unrealistic in response to
imperial violence reads as unstructural, irresponsible & harmful. No matter how well intended, the focus on
utopia conceals the material impact of RU violence, the real and imminent threat to UA lives & fails to respond
to UA calls for support of UA defence against the lethal RU attack. I believe these issues are symptomatic of

a dire lack of a decolonial lens on RU military aggression, that is part of an imperial invasion, not simply a ‘war’
& clearly not just ‘Putin’s war’.“ @TerezaHendl. 5. 5. 2022. URL:
https://x.com/TerezaHendl/status/1522116891501867009. Cit. 31. 5. 2024.
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Také v kontextu izraelsko-palestinského konfliktu zastavaji Judith Butler nazor velmi
neotiely. V jejich vyjadreni k utoku palestinské islamistické skupiny Hamas na izemi Izraele
7.%ijna 2023 oznadili masakr za ozbrojeny odpor neboli ,armed resistance”. 2 Toto
kontroverzni vyjadfeni plisobi dojmem, ze se Butler snazi predev§im pokracovat ve své letité
podpoie Palestiny. Uryvek z kulatého stolu, ktery obletél socialni sité, ale podle jejich slov
zachycoval jen c¢ast jejich argumentu, kde v vyzyvaji k promysSleni Hamasu nikoli jako
teroristické organizace, a neobsahoval jejich dovétek o tom, Ze zvoleny zplisob ozbrojeného
odporu a Ciny Hamasu (jejichz piehled podava napf.

https://www.un.org/unispal/document/unrwa-situation-report-1-on-the-situation-in-the-gaza-

strip/) v nich vyvolaly nesmirnou uzkost ze zabijeni zidovskych obcanti Izraele, a odsoudili
Hamas za pachani zvérstev.*® Ani po vypuknuti valky mezi Izraelem a Palestinou v$ak Butler
své stanovisko nijak neméni a jednim dechem dodavaji, Ze stejné jako ¢iny Hamdasu odsuzuje
1 zabijeni Palestinci: ,,Podle mého nazoru je tfeba se postavit jak proti tehdejSim zvérstvim,
tak proti genocidnim akcim statu Izrael.“*! A¢ je zvoleny citat z ¢lanku, ve kterém Judith Butler
podavaji vysvétleni a snazi se Celit nenavistnym vyrokiim sionisti, je stale velmi patrné, ze

souciti s Palestinou, coZ je v USA spise mensinovy nazor.*>

Pfi srovnani rozhovoru k tématu valky na Ukrajin€ s rozhovorem tykajicim se izraelsko-
palestinského konfliktu zjistime, Ze se jejich struktura pfili§ neménila a obvykle dodrZzovala
podobné schéma, kdy se Judith Butler vyjadiuji k obecnéjsi otazce v ramci své argumentace,
zaklad tvoii komentéfe k nastalému nasili v ramci daného konfliktu. Konkrétni obsah téchto
komentari se samoziejmé proméinoval, ale k nékterym tématim se Butler vraci opakované.
Butler v rozhovoru o Ukrajiné hovofi o hrtizach vélky, zdraziuji potfebu nenasilnych feseni
a dtsledné se zasazuji o nenasili. V rozhovoru o Gaze opakuji svlij odpor k nasili a obhajuji
nendsilné zpusoby odporu a diplomatické feseni. Stejné tak v rozhovoru o Ukrajiné kritizuji
vzestup autoritafstvi ve svété a zmifluji vidce jako Putina a Orbéna arezimy v Bélorusku,
Turecku a Brazilii. Pfi diskusi o Gaze rovnéZ kritizuji kolonialni nadvladu a izraelskou okupaci,

coz odrazi jejich SirSi postoj proti autoritarskym rezimim a kolonidlnimu ttlaku. V rozhovoru

29 HRON, Jan. Utok Hamasu byl ozbrojeny odpor, fekla ikona feminismu. Nigite levici, vy¢&itaji ji. iDNES.cz
[online]. 29. 3. 2024. URL: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/butlerova-izrael-hamas-terorismus-
feminismus-queer-levice.A240327_ 155438 zahranicni_jhr. Cit. 31. 5. 2024.

30 BUTLER, Judith. After Pantin. Verso Books [online]. 14. 3. 2024. URL:
https://www.versobooks.com/blogs/news/after-pantin. Cit. 31. 5. 2024.

31 Vlastni pieklad. Plivodni znéni: ,,My view is that the atrocities committed then, and the genocidal actions of
the State of Israel, are both to be opposed.*

32 Viz napf. https://www.ipsos.com/en-us/reutersipsos-survey-israel-hamas-war. Cit. 31. 5. 2024.
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o Ukrajin€ Butler hovoti o vyznamu demokratickych hnuti a potfebé neustalého boje za udrzeni
demokracie. V rozhovoru o Gaze se zasazuji o politickd a tstavni feSeni k dosazeni miru
arovnosti v izraelsko-palestinském konfliktu a zdiirazituji potfebu nenésilného ptistupu
k feSeni konfliktu. Butler v obou rozhovorech kladou diiraz na pochopeni §irSiho kontextu
konflikth. V pfipadé¢ Ukrajiny hovoii o motivech Putinova jednani. V pfipadé¢ Gazy nabada
k pochopeni historickych a politickych souvislosti vzniku ajedndni Hamasu, spiSe nez
k redukci konfliktu na jednoduché pojmy jako terorismus. Tato prekryvajici se témata odrazeji
jejich konzistentni filosoficky postoj k nenadsili, rovnosti, kritice autoritafstvi, vyznamu

diplomatickych feseni a potiebé kontextualniho porozuméni konfliktim.

Nyni Ize na zadklad¢é vyse provedené kritické analyzy rozhovoru odpovédét na otazky
polozené v uvodu této podkapitoly. Je vidét, ze Butler o sobé uvazuji v rdmci oddanosti boji za
rovnost a nendsili, kteti véfi ve své idedly 1navzdory kritice. Ukazuji se jako soucitni
a intelektudlné ndrocni myslitelé, kteti kladou diiraz na propojenost vSech zivotl. Kritizuji
autoritarské vidce jako nebezpecné a ignorujici mezinarodni normy, zatimco feministické hnuti
vykresluji jako silu schopnou mobilizovat masy proti utlaku. Celkové se prezentuji jako

angazovani akademici a aktivisté s hlubokym zavazkem k vytvafeni spravedlivéjsiho

a rovn¢jSiho svéta.

V rozhovoru Butler zastdvaji jmenovité tyto ndzory: odmitnuti autoritafstvi a nasili,
podpora feminismu a LGBTQ+ prav, kritika nacionalismu a diskriminace, kritika tradi¢nich
rodinnych struktur a ndboZenské ortodoxie. Hlavni linii jejich argumentace pifedstavuje
rovnost, nenasili a solidarita mezi vSemi lidmi bez ohledu na jejich pivod, gender nebo sexualni

orientaci.

PtiliS nerozebiraji ekonomické otazky a konkrétni praktické kroky k dosaZeni rovnosti.
Také se miize zdat, ze jejich mySlenky k aktualnim konfliktim jsou odtrZzené od reality, a déle

opomiji regionalni specifika a vliv technologii a digitalizace na sou¢asnou spole¢nost.

Negativni emoce Butler vyvolavaji vi¢i vladé Ruska, konkrétné¢ zminuji Putina,
a uzivaji vyrazi jako ,,autoritarianismus‘ a ,,patriarchélni statni moc* pfti kritice autoritaiskych
rezimu a jejich politik. Naproti tomu pozitivni citovou angazovanost Butler vyjadiuji piivlastky
jako ,krasné“, kdyz mluvi o svych piedstavach o konci valky na Ukrajiné. Obecné se Butler

vyjadiuji pozitivné jak ohledné snahy o osvobozeni Ukrajiny, tak Palestiny.

Tereza Hendl ve svém pfispévku zvetejnéném na platformé X hodnoti ¢asti rozhovoru

tykajici se Ukrajiny jako zavadéjici a vyrok ohledné sloZeni zbrani jako fantazijni scénaf, ,,ktery
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se zcela vymyka ukrajinskym zivotnim zkuSenostem, déjinam a opakované vyslovenym
zadostem.“*} Rovnéz velice kontroverzni byly vyroky Butler k udalostem 7. ¥ijna 2023, které

zatim vysvétlili pouze ¢astecné.

3.2 Filozof Balibar: Ukrajina vede spravedlivou valku. Stat

stranou ted’ nepripada v uvahu

Tato podkapitola se zaméfuje na esej Etienna Balibara s nazvem Ukrajina vede spravedlivou
valku. Stat stranou ted’ nepripada v uvahu. V této ¢asti analyzuji Balibariv esej o tom, jak se
stavét ke konfliktu na Ukrajing. Cilem analyzy je zasadit vyse vykreslenou filosofii Etienna
Balibara do praktického kontextu problematiky postoje k valce na Ukrajin€, zkoumat jeho

koncepty v tomto specifickém kontextu a aplikovat na néj teoreticky rdmec prace.

Balibartv esej zvetejnilo levicové médium Alarm v ¢eském piekladu z francouzstiny
dne 26. bfezna 2022, tedy mésic po ruské invazi na Ukrajinu. Zajimavé je, ze v puivodnim
francouzském médiu Philosophie magazine, kde byl esej zvetejnén o pét dni diive, vysel pod
nazvem Filosofové celi vilce. Etienne Balibar: , Ukrajina se svymi uprchliky jiz fakticky
vstoupila do Evropy “3* Tento nazev vykresluje uz v ramci titulku velmi rozdilny narativ, ktery
nema s titulkem Ceského piekladu nic spole¢ného. Je zajimavé sledovat rozdilny fokus obou
zemi, Ceska a Francie, ktery se po vypuknuti valky na filosofické medialni scéné odehraval.
Zatimco v Cesku stéla v popiedi moralni otazka povinnosti vyjadfeni solidarity s Ukrajinou, ve
Francii se soud¢ dle nadpisu na krizi pohlizelo prizmatem ukrajinskych uprchliki ptichézejicich
do Evropy. Tento francouzsky nadpis je o to paradoxnéjsi, ze Balibar nize v eseji pro upfesnéni
svého pohledu na valku na Ukrajin€ v zavorce sdm jesté uvadi, Ze ,,jde o valku v Evropé, nebot’
Ukrajina i Rusko jsou evropské zemé.* Co tedy Philosophie magazine mini pouzitim titulku
o tom, ze Ukrajina svymi uprchliky fakticky vstoupila do Evropy, je nejasné, kdyz filosof od

zacatku zdtraziuje, Ze Ukrajinu chape jako zemi, ktera je soucasti Evropy.

33 Vlastni pieklad. Péivodni znéni: ,,[...] with a fantasy scenario completely out of touch with Ukrainian lived
experiences, agency and repeatedly voiced requests. @TerezaHendl. 5. 5. 2022. URL:
https://x.com/TerezaHendl/status/1522116891501867009. Cit. 31. 5. 2024.

3 Vlastni preklad. Piivodni znéni: ,,Les philosophes face 4 la guerre. Etienne Balibar: “Avec ses réfugiés,
I’Ukraine est déja entrée en Europe dans les faits®.

35 BALIBAR, Etienne. Filozof Balibar: Ukrajina vede spravedlivou valku. Stat stranou ted’ nepfipada v uvahu.
Pielozil FULKA, Josef. Denik Alarm [online]. 26. 3. 2022. URL: https://a2larm.cz/2022/03/ukrajina-vede-
spravedlivou-valku-stat-stranou-ted-nepripada-v-uvahu/. Cit. 31. 5. 2024. Odtud téz nasledujici citace eseje.
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V eseji Balibar v ramci Sesti tezi promysli otazky vyvstavajici pti okamzité reakci na
souvisejici udalost. V tivodu eseje upozoriiuje Balibar na nelehkou ulohu filosofa jakozto
obcana, ktery se sdm v nastalé situaci potfebuje zorientovat a udé€lat si nazor, ale také jakozto
filosofa, jehoz ukolem je uz historicky byt v opozici, ptat se po slepych mistech a odhalovat je.
Ukrajinskou defenzivu filosof oznacuje jako ,,spravedlivou valku® (,,bellum iustum*), coz je
chapano jako legitimni pouziti ozbrojené sily, pficemz rizné védni obory tomuto pojmu
pripisuji odlisnd kritéria (Hensel & Smith 2019). Balibar v eseji pojem zpiesnuje takto:
wSpravedliva valka je takova valka, v jejiz souvislosti nestaci jen uznat legitimitu na stran¢ téch,
kdo se brani agresi (to je kritérium mezinarodniho prava), nybrz je nutné angazovat se po jejich
boku. Je to valka, v niZ si dokonce ani ti (mezi néz se pocitam), pro néz je jakakoli valka (nebo
jakakoli soucasna valka) nepftijatelna ¢i katastroficka, nemohou zvolit ziistat pasivni.*

Balibar dale sviij pohled na nastaly konflikt déli na lokalni aspekt totalni vélky za
ukrajinskou narodni existenci proti siln€j$i sousedni zemi Rusku, a na globalni aspekt hybridni
valky, ve které¢ Rusko a jeho riznorodi spojenci Celi zbytku Evropy, véetné NATO. Vialka se
podle filosofa odehrava nejen na poli vojenském, ale také v oblasti ekonomickych sankci
aruskych odpovédi na né, které se ¢im dal vice stavaji ustfednim aspektem modernich
konfliktl. Hybridni povaha valky, zahrnujici ekonomické, politické a informacni aspekty,
zapada do Balibarovy analyzy globalizace a sloZitych siti moci, které pfesahuji tradi¢ni hranice
narodnich statii. Balibar zdlraznuje vyznam ekonomickych faktori v modernich konfliktech.
Valka na Ukrajin€ ukazuje, jak jsou vojenské akce neoddélitelné spojeny s ekonomickymi tlaky
a protitlaky, coZ je v souladu s jeho pohledem na globalizovanou ekonomiku jako kli¢ovou
dimenzi soucasné politiky.

Balibar ve svém eseji dale nabizi svij pesimisticky vyhled na vyvoj konfliktu, ktery
odpovidal tehdejSimu strachu zpfechodu k jadernym zbranim, ale soufasnému stavu
neodpovida. Balibar pfedestiel, Ze konflikt pravdépodobné bude eskalovat a ze prechod ke
zbranim hromadného ni¢eni neni vyloucen, ¢imz ostatné od zac¢atku invaze a v priibéhu celého
konfliktu rusky prezident opakované hrozil. PouZivani jadernych zbrani ruska doktrina omezuje
na stav ohroZeni ruské suverenity, je nicmén¢ otazkou, zda by se jako zasah do ruské suverenity
pocitalo i osvobozeni Ruskem okupovanych a podle Ruska anektovanych oblasti na Ukrajing.>

Balibar casto varuje pied eskalaci nasili a jeho destruktivnimi diisledky pro spolecnost. Jeho

36 PERLINOVA, Veronika. Bylo to 50 na 50. Americky profesor vysvétlil, kdy a pro¢ Putin zvazoval jaderny
uder. Aktualné.cz [online]. 22. 3. 2024. URL: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/americky-profesor-vysvetlil-
kdy-putin-zvazoval-jaderny-uder/r~737114c4e77911eeb2180cc47ab5f122/. Cit. 31. 5. 2024.
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pesimisticky pohled na mozné scénare valky na Ukrajiné reflektuje jeho obavy z dlouhodobych
nasledkl nasilnych konfliktl, véetné destrukce narodi a civilizaci.

Balibar se ve svém eseji vice blizi dnesnimu stavu svou dalsi tezi, kdy tvrdi, ze bez
ohledu na vysledek valky budou nasledky katastrofalni, at’ uz valka vyusti ve zniCeni
ukrajinského naroda, nebo v navrat k politice blokii, zazehnuti nacionalismu a prohloubeni
nendvisti. Soucasné filosof upozoriiuje na zmény paradigmatu v podob¢ posileni mezistatni
koheze a obnovu militarizace EU. Pfiliv ukrajinskych uprchliki ptedstavuje dal$i vyzvu pro
EU, vedouci k demografickému rozsifeni a nutnosti jejich integrace. Lze souhlasit i s tezi, ze
mobilizace vefejného minéni ve form¢ rusofobie je nebezpecnd a mize byt kontraproduktivni.
V Cesku au vychodnich sousedd lze pozorovat rozkoly spoleénosti a mnozstvi ruské
dezinformacéni propagandy, ktera se stava velmi nebezpecnou. Oznacovani kohokoli za
proruského otevira dosud izolovanému Rusku moZznosti, jak ziskat spojence. I stigmatizace
ruské kultury a natlak na ruské obcany, aby zaujali stanovisko proti rezimu, je, jak tvrdi Balibar,
problematicky.
prostiednictvim konkrétnich €ind, nikoli jen slov a projevl solidarity. Ukrajinci podle néj
potifebuji materialni a logistickou podporu, vojenskou pomoc a humanitarni pomoc, aby jejich
odpor mohl vydrzet. Diskuse o taktice a u€innosti podpory je nezbytnd, protoZe pasivni
ocekavani budouciho vyvoje neni feSenim. Je zajimavé, ze se Balibar nevyslovuje konkrétné
o zajisténi bezletové zony, kterd byla po vypuknuti invaze Casto diskutovana. A€ piSe, Ze neni
feSenim jen Cekat a ptihliZet, situace se zatim vyviji tak, Ze spojenci Ukrajiny dodavaji nezbytné
mnozstvi zbrani pro udrZzeni Ruska pouze na vychod¢ Ukrajiny, ale s jakoukoli ofenzivou

véhaii.

3.3 Slavoj Zizek: Ukrajina a tieti svét. Na co Zapad neustile
zapomina?

Slavoj Zizek ve svém eseji o valce na Ukrajing, zvefejnéném v Eeském piekladu v levicovém
médiu Alarm dne 2. biezna 2022, piinasi nckolik klicovych tezi, které jsou pro vyzkum
relevantni. Stejné jako tomu bylo u eseje Etienna Balibara, i tento esej vysel jako piima reakce
na zatatek ruské invaze na Ukrajinu. Zizekovy teze reflektuji jeho kriticky pohled na

geopolitiku, roli Zapadu, rozdily v pfistupu k uprchlikiim a $irsi filosofické otazky tykajici se
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pravdy a moci: ,,Nestaci jen ,branit Evropu‘. Musime také bojovat za svobodu lidi z globalniho

Jihu a nabizet alternativu k Rusku a Cin&.«?’

V ivodu Zizek kritizuje slovinskou vladu za rozdilny piistup k uprchlikiim z Ukrajiny
a Afghanistanu. Tato teze poukazuje na faktickou existenci dvou druha uprchliki: ,,nasich*
(evropskych), a téch ze tfetiho svéta, ktefi jsou vnimani jako méné hodni nasi pohostinnosti.
Zizek zde odhaluje latentni rasismus a kulturni predsudky, které ovliviiuji piistup k uprchlikéim.
Je na misté€ zdUraznit, Ze tato problematika se nedotyké pouze Slovinska, ale celé Evropy, ktera
byla okamzité pfipravena piijmout tisice uprchlikii z Ukrajiny, ale od roku 2015 systematicky
kritizovala slavné prohlaSeni Angely Merkelové: ,,Zvladneme to!“ Tim do EU pfivitala
uprchliky z Blizkého vychodu, kteti se vSak nedockali vielého piijeti. Na tento visegradsky

dvoji metr pro uprchliky upozortiovala po vypuknuti invaze i ¢eskd média.>®

Zizek dale zdiraziuje, Ze Zapad si nemize dovolit ignorovat tieti svét, a varuje pied
katastrofalnimi nasledky takového piistupu v globalnim boji o geopoliticky vliv. Upozoriiuje
na potfebu nabidnout zemim tietiho svéta lepsi alternativy, nez je Rusko nebo Cina, kterym se
dafi s t€émito zemeémi navazovat aliance. Toto je velice dilezity aspekt nastalého konfliktu, a to
1 z pohledu nalepkovani riznych tuzemskych politickych aktért jako proruskych. Na ptikladu
Slovenska, které velice rychle pfijalo prorusky narativ a jehoZ nové zvoleni pfedni predstavitelé
svou kampan postavili mimo jiné na kritice pomoci Ukrajing, vidime, jak zdvazna miize byt
konformita k jednomu ¢i druhému tdboru. Pokud bychom napft. protestujici zemédé€lce, kteti
pfijedou demonstrovat do Prahy, oznacovali za proruské dezolaty, riskujeme tim, ze se tato
skupina s proruskym narativem hrd€ identifikuje, a Rusko tak ve frakci naroda ziskd své
podporovatele, ktefi mohou nasledné ve volbach podpofit proruské politiky, ¢imZ by casem

mohlo hrozit sméfovani celé zemé k alianci s Ruskem.
I v ptipadé, Ze by se Ukrajiné podafilo zatla¢it Rusko zpét na vychod, upozornuje Zizek
spravné na fakt, Ze zdpadni zem¢ musi nabizet ruskym spojenciim a pfilehlym statlim validni

a silnou alternativu, jinak hrozi, Ze jejich jedinymi spojenci bude Rusko nebo Cina.

Svym ostrym a provokativnim tonem Zizek vyzyva k opravdovéjSimu piehodnoceni

politickych postoji k probihajicimu konfliktu. Ton, ktery voli, je vyraznym apelem a nabada

371 Z1ZEK, Slavoj. Slavoj Zizek: Ukrajina a tfeti svét. Na co Zapad neustale zapomina? Prelozil VRBA, Martin.
Denik Alarm [online]. 2. 3. 2022. URL: https://a2larm.cz/2022/03/ukrajina-a-treti-svet-na-co-zapad-neustale-
zapomina/. Cit. 31. 5. 2024. Odtud téz nasledujici citace eseje.

38 Viz napf. https://www.prahain.cz/politika/ukrajinci-jsou-nam-holt-bliz-nez-syrane-dvoji-metr-na-uprchliky-
3707.html. Cit. 31. 5. 2024.
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k jasnému zaujeti stanoviska i k zamysleni nad budoucimi kroky. Stejné jako Balibar, i Zizek
na zaklad¢ své analyzy Putinovych vyroki aruské reakce na uvalené sankce predikuje
radikalizaci a militarizaci nastalého konfliktu. Shodn& s Balibarem Zizek upozoriiuje na
nebezpeci eskalace, které miize mit globalni disledky, véetné moznosti jaderného konfliktu. Po
dvou letech valky, které od zvetejnéni eseju uplynuly, Ize zhodnotit, ze se tyto predikce doposud
nenaplnily a vél€eni je zatim konvencni, bez pouziti jadernych zbrani. Nicméné je jasné, Ze tyto
zbran¢ jsou stale ve hie, a jejich pouziti by bylo ni¢ivé. Hrozba jejich pouziti je divodem, pro¢

se zapadni zemé¢ drzi pouhé materialni, nikoli piimo zédsahové pomoci Ukrajin€.

Zizek v zavéru kritizuje ty, ktef bagatelizuji ruskou agresi nebo svaluji vinu za samotny
zacatek invaze na Zapad. Varuje pfed primitivnim obviiovanim NATO a zdUraziiuje potiebu
uznat realitu ruské agrese. Muze byt realné, ze obcané vychodnich zemi, pouceni historickymi
kiivdami ze strany Ruska, mohou mit tendenci propadat strachu z ruskych imperialistickych
tendenci vice nez jejich zépadni sousedé a mohou byt rozhoiceni sklony k bagatelizaci
nastalych udalosti. Dva roky od vypuknuti invaze se nicméné zda, ze Rusko v kratkodobém
horizontu cili na upevnéni a legitimizaci okupace jednotlivych mést na vychod¢ Ukrajiny

a rozSifovat sviyj vliv na dalsi staty se nechysta.

Zizek dale rozebira Putinovu ideologii, véetn& jeho odkazu na ruského filosofa Ivana
Iljina amoderniho filosofa Alexandra Dugina, ktefi propaguji rusky nacionalismus
a autoritarstvi. Tim upozoriiuje na nebezpeci fasistickych tendenci v soucasné ruské politice
ana jejich potencialni globalni dopady. Zavérem Zizek opét zdiraziiuje nutnost budovani
mosti k zemim tfetiho svéta a pfekonavani neokolonialistickych ptistupti. Kritizuje politiku,
ktera se zamé&fuje pouze na ,,obranu Evropy* a vyzyva k inkluzivnéjSim a spravedlivéjSim

mezinarodnim vztahtim.
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4 Zavér

V této diplomové praci se podafilo odprezentovat strucny filosoficko-historicky vyvoj pojmu
nasili a nendsili. Propor¢né¢ mén¢ je tematizovan fenomén nenasili, ktery se piesto podaiilo
dostatecné¢ ilustrovat skrz praci filosofky Judith Butler, ktera se nenasili vénuje. Diky relativni
strunosti u kazdé ze zastoupenych politicko-filosofickych teorii jednotlivych filosofil
a zaméfeni se hlavné na dosud Zijici autory se podaftilo predstavit vice soucasnych politickych

filosofil, coz ptispélo k pestrosti zastoupenych koncepti nasili a nendsili a jejich relevanci pro

zvoleny soudoby kontext rusko-ukrajinského konfliktu.

Prace ctendfi nabizi moznost hloub&ji se seznamit s jednotlivymi teoriemi,
aplikovanymi na aktudlni pfedmét zajmu, kterym je valka na Ukrajin€, a okrajové téz
na izraelsko-palestinsky konflikt, ktery slouzi jako paralela. Je zajimavé sledovat diskurz
Terezy Hendl, vcetné jejich pfispévki na platformé X vyjadiujicich se k rozhovoru Judith
Butler o valce na Ukrajing. Takté je cenné vratit se skrze eseje Etienna Balibara a Slavoje
Zizeka k samému po¢atku ruské invaze na Ukrajinu a znovu nazfit na nejsilngj$i emoce soucitu

s Ukrajinci, ale i rozhot¢eni nad porusovanim mezinarodniho prava a suverenity Ukrajiny.

V praktické ¢asti byly rozebrany koncepty jako ozbrojeny odpor nebo spravedliva
vélka. Z porovnani teoretickych koncept s praktickou ¢asti zastoupenou rozhovorem a eseji je
patrné, Ze ac je teorie trefna, autorka zaujimé problematicky postoj v praxi. To lze pozorovat
piredevsim u Judith Butler, kterd se snazi prezentovat své vize nenasili, ale narazi na ostrou
kritiku. Tento rozkol mezi teorii a praxi je patrny taktéz v eseji Etienna Balibara, kde filosof
prvotné odsuzuje valku, ale ihned poté jasné dodéava, Ze ukrajinskd defenziva pro néj
pfedstavuje spravedlivou valku, za niZ bychom se vSichni méli postavit. Rozhovor a eseje
poukazuji na mnohostrannou realitu valky, ktera piekracuje a zpochybiiuje jasné linie
teoretickych koncepci. Bylo zajimavé sledovat historicky vyvoj téchto politicko-filosofickych
stanovisek. Je témer jisté, Ze jejich stiet s aktudlnimi udalostmi, jako je probihajici rusko-
ukrajinsky nebo izraelsko-palestinsky konflikt, pfinese posun soucasnych teorii
a ptehodnocovani dosavadnich stanovisek. Celkové hodnotim praci jako velice pfinosnou,

jelikoz zprostfedkovava hloubkovou analyzu konceptii nésili a nenasili i jejich aplikace v praxi.
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