Posudek na diplomovou praci
Nasili a nendsili: analyza koncepti a jejich projevii v kontextu rusko-ukrajinského konfliktu

Vypracovala: Patricie Startlova

Téma prace je zajimavé a predevsim aktudlni. Autorka si vzala tfi myslitele rlizné provenience, avsak
podobného zaméfeni — Judith Butler, Slavoje Zizka a Etienna Balibara —a pokusila se, alespo jak tvrdi,
o konfrontaci jejich pohledd na fenomén nasili sjejich teoretickymi intervencemi souvisejicimi
s konfliktem na Ukrajiné.

Vysledek je trochu nevyrovnany. Zfejmé nejméné zdafila je ,teoretickd ¢ast”, resp. partie vénované
obecné historicko-filosofické reflexi fenoménu nasili. Ta je s prominutim velice zmatena. Namatkou se
zde probiraji nejriznéjsi filosofové, ktefi autorce pfisli pod ruku, néktefi podrobnéji, jini méné
podrobné (bez zdlvodnéni), a dosti nepochopitelné se mezi nimi preskakuje. TakZe je zde: nejprve
Hannah Arendt, potom Walter Benjamin, Giorgio Agamben, Judith Butler (ke které se autorka
podrobnéji vrati v nasledujici ¢asti prace)... potom letem svétem nasleduje Hobbes, Clausewitz,
Machiavelli, Kant, mnohem vétsi prostor — oviem ve stejné ¢dsti prace a bez prechodu — je vénovan
Marxovi a Engelsovi, skoci se zpatky k Arendtové, pak zase Benjamin. Logika vykladu mi zcela unika.
Jisté, vSichni zminovani jsou, pokud jde o fenomén nasili, velmi relevantni, ale pro¢ nésleduji vtomto
pofradi, proc¢ pravé oni, proc je nékomu vénovano vice prostoru, nékomu méné, to opravdu nedovedu
fici. Jako by autorka namatkou brala knihy z policky a o nékom napsala vice vét, o nékom méné, podle
toho, jak ji to bavi.

Mnohem lepsi je ¢ast vénovana Butler, Agambenovi, Balibarovi a Zizkovi (s. 20-35). Zde alespofi mame
pocit, ze ¢teme solidni (byt pochopitelné selektivni) referaty z vybranych dél. Pfesto i zde je jisty
nepomér, nebot v zavéreéné &asti jsou analyzovany texty od Butler, Balibara a Zizka — co zde tedy déla
Agamben? U téchto autorl pokladdm mimochodem za zbytec¢né ,medailonky” na zacatku kazdého
pododdilu: kdo se kde narodil, kde studoval apod. Mimochodem, u Butler tento medailonek neni, u
ostatnich ano. Proc?

Samotna analyza ukrajinskych ,intervenci” pfinasi zajimavé postfehy. Napfiklad u Balibara mne zaujala
autorcina analyza titulku jeho textu ve francouzské a Ceské verzi; autorka pravem zdlraznuje, Ze nazev
,vykresluje uz v ramci titulku velmi rozdilny narativ”. CoZ je spravny postieh — pro zajimavost, Balibartdv
¢lanek jsem totiz prekladal podle textu, ktery mné a nékolika dalSim poslal emailem 20. 3. 2022, tedy
jesté predtim, nez vysel ve Francii, a tento plvodni text nese prosty titul ,Sur la guerre européenne au
21er jour” (Balibar tedy skutecné zdlraznuje, jak si autorka povsimla, Ze jde o vdlku v Evropé), takie
Francouzi i my jsme si skute¢né privlastnili text rizné, a to nezavisle na jeho plivodnim nazvu. Velmi
zajimava je i autorcina reflexe — diplomaticky fe¢eno — dosti problematickych prohlaseni od Judith
Butler. Tato cCast prace je velmi zajimava.

Ale opét: ¢lovék by cekal, Ze tato diskursivni analyza bude néjak usouvztaznéna s tim, jak se doty¢ni
autofi stavi k fenoménu nasili v dfive probiranych textech — alespon jsem si myslel, Ze takovy je zamér
celé prace. Ale to se opét nestalo. Pravda, nejsem si jist, jestli by to néjak relevantné viibec Slo udélat,
ve vsech tfech pripadech se jedna o prileZitostné texty psané (pripadné o vyroky vyslovené) pod tlakem
okolnosti, ale prece jen, prace hned nato konci abruptnim zavérem, na jehoz konci se ne zcela skromné
prohlasi: ,,Celkové hodnotim praci jako velice pfinosnou, jelikoZ zprostifedkovava hloubkovou analyzu
konceptl nasili a nenasili i jejich aplikace v praxi“ (50). Avsak Zadna ,,aplikace” pravé provedena nebo
analyzovana nebyla.



Jesté dil¢i poznamka: na s. 14 se rozlisuji tfi dimenze nasili — odkud to autorka ma? Neni zde zadnd
reference.

Celkové vzato, tato prace se nehodnoti lehce. Neni zde Zadné vyslovené chybné tvrzeni, byt by se
s lecCim asi dalo polemizovat. Jenomze co tu ¢tenar postrada, je néjaka srozumitelnd argumentacni
linie. Hlavné v Uvodni ¢asti, jak uz bylo feceno, se neustale preskakuje od jednoho filosofa k druhému
— neni zde Zadna konceptualni ani historickd provazanost. Zcela symptomaticka je v tomto ohledu
pasaz nas. 19: poté co autorka probrala Arendtovou (o které oviem mluvila uz predtim, potom od ni
odskocila a ted' se k ni zase vraci), nasleduje véta: ,Na tento pohled by se dalo navazat u Zidovského
filosofa Waltera Benjamina®“. No, ano, dalo by se navazat. Ale taky by se dalo navazat nécim jinym.

Po jistém vahani navrhuji znamku velmi dobfe stim, Ze prace je zajimava v detailech, ale velmi
neusporddand ve své celkové strukture.
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