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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace X O O L [
1.2 | Technika prace X O O U ]
1.3 | Struktura prace X O [l ] [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Drobna zména v materialu, ktery nebyl dostupny, zameéteni prace nikterak nerusi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

poradku.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

vy

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazu A
3.3 | Dodrzeni citani normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Grovein prace

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka (iprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je plynuly, kultivovany a odpovida registru odborného textu. Neni obvyklé pouzivat obrat “Vyzkum autort
Kratochvil a Misik...”, pfijmeni autort se bézn¢ sklonuji. Text mohly ilustrovat ukazky ze zkoumanych médii,
byt to neni nutné.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Volba tématu i forma zpracovani jsou zcela logické a vhodné. Zvoleny material je vhodné zizen, vybrana ¢eska i
francouzska média vzajemné koresponduji (tiebaze bych pfidala, zda se jednalo o ¢lanky zpravodajské, ¢i o
prispévky nazorovych rubrik). Autorka srozumitelné¢ prezentuje metodu vyzkumu, voli dostatecny pocet
analyzovanych clankd a nasledné i vysledky, které predstavuji kvalitni sondu do diskurzu, jakym se o
jednotlivych typech energie v obou zemich hovoii. Poznatek, ze narativni zména nepfichazi ani béhem obou
predsednictvi, by mohla byt sméfovana spiSe na komunikaci oficidlnich pfedstavitelti (zdmérné, nezamérné se
dikce neméni? — piedlozena prace by tak mohla pfedstavovat mj. i vychodisko pro dal§i vyzkum vladni
komunikace energetickych témat). Souhlasimi i s pfedlozenymi navrhy, jak by vyzkum mohl byt rozSifovan
(srovnani s némeckym tiskem apod.). V limitech mohla autorka srovnat své vysledky se zjiSténimi
prezentovanymi v ivodu. Tiebaze pro komplexné&jsi pohled by bylo tfeba sledovat, jaky maji dana média realny
zasah, pridavat do analyzy dalsi dulezité medialni i jiné zdroje, predstavuje pfedlozena bakalaiska prace kvalitné,
poucené a srozumitelné zpracovanou sondu do medialni prezentace energetické problematiky.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Dokazala byste postihnout zakladni rozdily v referovani o energiich v ptipadé zpravodajstvi a
publicistiky v danych médiich? Je publicistika napf. ndzorove kontroverznéjsi, nebo to nelze v ramei
redak¢nich nazorovych linii vysledovat?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

AX BX CO DO E[O F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCEN]
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..oveiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




