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Abstrakt

Bakalarska prace se vénuje tématu Zemépisné olympiady. Konkrétné zkouma jeji ¢ast, ktera je
sloZzena z testu na praci s atlasem. Prvni ¢ast prace je vénovana definici testli a jejich druht.
Soucasti této teoretické Casti je 1 vymezeni zakladnich vlastnosti kazdého testu. Velmi struéné
je zminéna i organizace celostatniho kola Zemépisné olympiady v Cesku. Ve druhé &asti jsou
tyto vlastnosti zkoumany na konkrétnich testech celostatniho kola Zemépisné olympiady
kategorie D na praci s atlasem z let 2023 a 2024. Vypocitané vlastnosti testli jsou nakonec mezi

sebou vzajemné porovnany a vyhodnoceny.
Kli¢ova slova: Zemépisna olympiada, prace s atlasem, test, testovani
Abstract

The bachelor thesis is focused on the topic of the Geography Olympiad. Specifically, it
examines the part of the Olympiad that consists of a test on working with an atlas. The first part
of'the thesis is focused on the definition of the tests and their types. This theoretical part includes
the definition of the basic characteristics of each test. The organisation of the national round of
the Geography Olympiad in Czechia is also mentioned very briefly. In the second part, these
properties are investigated on specific tests of the national round of the Geography Olympiad
category D for working with an atlas from 2023 and 2024. The calculated properties of the tests

are eventually compared with each other and evaluated.
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1 Uvod

Cinnosti, jakou je tvorba testll, je nemozné se v profesi uéitele vyhnout (Gronlund 1981).
V prubéhu skolniho roku je potieba urcitym zplisobem provétovat znalosti a dovednosti, které
zaci ziskali. Mimo jiné formy zkousSeni, jako je naptiklad Gstni zkouska ¢i prakticka zkouska,

patii mezi ty nejb&znéjsi zplisoby oveieni znalosti a dovednosti zakia didakticky test.

Sestaveni takového didaktického testu neni viibec jednoduchou zalezitosti, kterou je mozné
odbyt za par minut. Pokud je opravdovym cilem vytvofeni kvalitniho testu, zjistime, Ze to je
velice zdlouhavy proces (Lapitka 1990). Spravny test by mél totiz byt napiiklad dostatecné
Prochéazkova, Strakova 2015). Dale je tieba v tivahu brat vahu, kterou jednotlivym otdzkdm
prikladame. Pozornost je nutné vénovat i na prvni pohled nedtilezitym vécem, jako je rozlozeni
otazek v testu. Ani tato skute¢nost by neméla vychéazet z ndhodného vybéru, ale méla by byt

soucasti pfedem rozmyslené strategie.

Svédomity ucitel by mél pocitat i s tim, ze rlizné skupiny Zaka (respektive tiidy) maji rizné
potieby, a i kdyz test byl vhodny pro jednu tfidu, nemusi vyhovovat potfebam tfidy druhé. Je

zde stale potieba testy upravovat a zvazovat jejich vyuziti, coz praci ucitele vitbec nezlehcuje.

Kromé bézné vyuky ve Skole didaktickych testli vyuzivaji i mnohé védomostni oborové
soutéze, jako je Zemépisna olympidda. Ta se kona kazdorocné a soutézi v ni ti nejnadané;si

z4jemci o studium zemépisu, potazmo geografie.

Dlivodem, pro¢ jsem si zvolil toto téma pro svou bakalarskou praci, je mé piesvédceni
o dulezitosti kvalitniho didaktického testovani v profesi ucitele. Prostudovani teorie tvorby
a vyhodnocovani didaktickych testii mi poskytne klicové znalosti a dovednosti potiebné pro
budouci kariéru ve vzdélavani. Pochopeni téchto postupi je zdsadni nejen pro tvorbu kvalitnich
testl, ale 1 pro jejich spravné vyuZiti a interpretaci vysledki méfeni, at’ uz se jedna o soutéze
jako Zemépisna olympiada, nebo o bézné Skolni testy. Analyza testli Zemé&pisné olympiady
pfinasi cenné poznatky pro zlepSeni soutéZe a miize byt uzitecna pro ucitele pii tvorbé vlastnich
testll. Vybér tohoto tématu odrazi mlj z4djem o didaktické testovani, mé profesni cile a snahu

ptispét ke zlepSeni kvality vzdélavani.

Zemgepisna olympiada jako soutéz mé pomérné dlouhou tradici (Jelen 2024). M4 urcité vliv na

rozvoj z4jmu o predmét zemépisu a rozviji nadani talentovanych zaka v tomto predmétu. Pro
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nadané zaky predstavuje moznost, jak své schopnosti porovnat se svymi vrstevniky. Téma
Zemépisné olympiady je v akademickém prostiedi velice oblibené. V poslednich par letech se
ji vénovalo velké mnozstvi praci. Na ¢ast celostdtniho kola tykajici se prace s atlasem v

kategorii D se vSak nikdo nezaméril.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je analyzovat testy Zemépisné olympiddy z rocnika
2022/2023 a 2023/2024 z hlediska jejich vlastnosti. Konkrétné testy celostatniho kola kategorie
D (tzn. test uréeny pro zaky l.—4.roéniku SS, 5.-8.ro¢niku osmiletych gymnazii
a 3. — 6. ro¢niku Sestiletych gymnazii) a pouze jejich Casti, tykajici se prace s atlasem. Tyto Casti
obou ro¢nikti budou v empirické ¢asti vzajemné porovnany. Vybér pouze dvou ro¢niki a takto
konkrétnich ¢asti testll byl zvolen na zékladé toho, Ze porovnavat vice ¢asti ¢i kol by bylo nad
ramec obsahu bakalarské prace. Vysledky této prace mohou vést k tpravé budoucich testd

Zemépisné olympiady.



2 Metodika

Teoreticka ¢ast této prace byla vypracovana kvalitativni metodou reserSe odborné literatury,
a to prevazné¢ knih, které se veénuji didaktickym testiim, jejich vlastnostem, tvorbé
a vyhodnocovéani. Kromé novodobé¢jsi literatury byla pouzita i literatura star§iho data jako
napiiklad publikace ¢eského autora Slavomira Kinzela (1978). Starsi literatura byla vyuzita
z davodu jeji stalé relevance. Kromé Ceské literatury bylo vyuzito zahrani¢nich publikaci jako
naptiklad knihy jugoslavského autora Vladimira Muzi¢e (1971), slovenského autora Mariana
Lapitky (1990) nebo amerického autora Normana Edwarda Gronlunda (1981). K popisu
prabéhu zkoumané soutéze Zemépisné olympiady bylo vyuzito populdrné-nauc¢ného casopisu
Geografické rozhledy, ktery se tématu Zemépisné olympiddy kazdy rok vénuje, a webovych

stranek Zemépisné olympiady.

Ve vyzkumné ¢asti byl prvné rozebran test z roku 2023 a nasledné ve stejnych kritériich i test
z roku 2024. Byla ptfedstavena dvojice autori, datum kondni a byly zminény vlastnosti, které

budou rozebirany.

Prvné byly vyhodnocovany druhy testovych tloh. Dle jejich charakteru byly rozfazeny do
podskupin pfedem vymezenych v teoretické Casti. Jejich pocet byl znazornén v grafu a pro
pfehlednost barevné rozliSen. Barvy byly voleny ndhodné a s druhem iloh nemaji predstavovat

zadnou spojitost.

Dale byla zkoumana obtiZznost jednotlivych tloh. Postupné byl u kazdé tulohy spocitan pocet
chybnych odpovédi, ktery byl nasledné vydélen poctem celkovych odpovédi. Jako chyba byla
povazovana kazda odpoveéd’, pfi které soutézici nedostal zadné body, tzn. chybna nebo Zadna
odpovéd’. Tato hodnota byla néasledné vynasobena stem. Vysledné Cislo predstavuje obtiZznost

dané ulohy v procentech. Graficky byly obtiznosti obou testli zndzornény v grafech.

Citlivost tloh byla hodnocena metodou vypoctu koeficientu ULI (upper-lower index). Dle
dosazeného celkového poctu bodl z testu na praci s atlasem byli soutézici rozdéleni na lepsi
a horsi polovinu. Nasledné bylo u kazdé ulohy vyhodnocovano kolik soutézicich z lepsi skupiny
odpovédelo spravné a kolik soutézicich z hor$i skupiny odpovédélo spravné. Za spravnou
odpoveéd’ byl v tomto piipad€ povazovan pouze zisk maximalniho poc¢tu bodu z celé ulohy. Od
poctu spravnych odpovédi z lepsi poloviny byl odecten pocet spravnych odpovedi z horsi
poloviny a vydélen polovinou soutézicich, tedy v obou piipadech Cislem dvanact. Citlivost

u obou testll byla nasledn¢ znazornéna v grafech.
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V posledni fad¢ byly vysledné hodnoty mezi testy porovnany. Pro graf znazornujici druhy
testovych uloh byla pro zvySeni poctu tloh zvolena zelena a pro pokles Cervend barva. Pro
porovnani obtiznosti a citlivosti byly zvoleny neutralni barvy modra a Zlutd. Pti porovnéni test
z hlediska jejich obtiznosti a citlivosti byly Cisla uloh nahrazeny Cislem zadani. Oba testy totiz
obsahuji sedm rtznych zadani, které jsou vSak rizné oznaceny (v testu z roku 2023 je pata

uloha rozdélena na tfi ¢asti a v testu z roku 2024 je Sestd tloha rozd€lena na dvé Casti).

Na druhou stranu nékteré vlastnosti nebyly vyhodnocovany. Od hodnoceni validity bylo
upusténo z divodu absence vhodného porovnavaciho kritéria. Reliabilita nebyla hodnocena
z divodu nemoznosti vyuziti v teoretické ¢asti stanovenych metod jejiho vypoctu. Objektivita
nebyla hodnocena, protoze se jedna o subjektivni vlastnost, kterou nelze Ciseln¢ vyjadfit.
Vyhodnocovateliim je navic k dispozici seznam spravnych feSeni, takZze jejich hodnoceni je
z velké casti velmi objektivni. Ekonomicnost nebyla vyhodnocovéana z ditvodu subjektivniho

vnimani této vlastnosti.

Pro vytvoteni grafii byl vyuzit program Excel. Neptevzaté obrazky, tabulky a rovnice byly

vytvoreny v programu Word.
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3 Test

Test, konkrétné didakticky test, patii vedle ustniho zkousSeni k nejcastéjSim formam hodnoceni
74kt a jejich schopnosti pochopit a osvojit si vyu¢ovanou latku. Kromé hodnoceni zakii muze

test slouzit i uciteli k hodnoceni vlastni vyuky (Muzi¢ 1971).

Svédomité sestaveny test neni jen souborem nahodnych uloh, které ma zak vyftesit. Jedna se
o dikladn¢ predem ptipravenou zkousku, které vychazi z urcitych predpokladi a ma konkrétni
ucel. Ten se tyka toho, ze zjiSt'uje znalosti a dovednosti, které si zak v prabéhu vyuky osvojil

(Pilpan 1991).

Muzi¢ (1971), Kinzel (1978) 1 Gronlund (1981) zminuji i prakti¢nost toho, Ze testy ve Skole
byvaji zpravidla ¢asové omezeny. Podle nich totiz i v praktickém zivoté Clovék nema na
vyfeSeni problému vétSinou neomezeny ¢as, tudiz schopnost naucit se problémy fesit v urcitém

¢asovém limitu je vhodnou dovednosti.

Mezi nesporné vyhody testu oproti napiiklad jinym formam ovéfovani znalosti a dovednosti,
jako je ustni zkouska, se fadi zvySena objektivita pii hodnoceni, pomérné vysoka spolehlivost,
moznost opakovaného pouZiti, uspora Casu, srovnatelnost vysledkl (Kinzel 1978), podobné
ulohy pro vSechny zéky, absence ucitele jako subjektivniho faktoru pfi odpoveédi nebo omezeni

moznosti, ze se zak tloze vyhne vymluvenim se z ni (Muzi¢ 1971).

3.1 Druhy testii

Je mnoho druhti testd, které se mezi sebou 1isi v riznych aspektech. Testy mizeme délit podle

toho, zda zkoumaji védomosti faktografické nebo praktické dovednosti na:

a) védomostni,

b) aplikaéni (Kinzel 1978; Chréaska 2016).

Veédomostnim testem miize napiiklad byt ukdzat na mapé par piikladii patizskych pamatek
a aplikaci mize byt se diky mapé€ zorientovat v Pafizi a naplanovat si nejvhodnéjsi trasu pro

prochazku po pamatkach.

Urcité testy se mezi sebou mohou lisit v tom, jestli je jejich hlavnim pfedmétem zajmu uroven

védomosti ¢i rychlost feSeni. V tomto piipad¢€ rozliSujeme testy na:

a) urovnostni,

b) rychlostni (Kinzel 1978; Chréaska 2016).
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Urovnostnim testem snazi testujici napiiklad vyzkouset sCitani a od¢itani zlomkti a zamétuje se
na uspésnost jejich fesenim, pfi¢emz se jejich naro¢nost postupem zvysuje. V rychlostnim testu
jde naopak o pocet spravnych feSeni podobné naroénych zlomkovych uloh za omezenou

¢asovou dobu.

Testy byvaji zadavany v riiznych usecich studia od jeho zac¢atku az po jeho konec, proto se déli

na:

a) vstupni,

b) prubézné,

c) dil¢i,

d) zavérecné (Kinzel 1978).

Vstupnim testem nejcastéji byvaji piijimaci zkousky. Muize jim byt také rozirazovaci test, ktery
ur¢i troven, jakou zék ovlada cizi jazyk. Pribéznym testem se ovétuje, zda zak ovldda mensi
¢ast uciva, pro ptiklad z anglického jazyka rozumi ptedpfitomnému Casu, a dil¢im testem, zda

ovlada S$ir§i Cast uciva, jako je Casovani v anglickém jazyce. ZavéreCnym testem pak je

didakticky test statni maturitni zkousky z anglického jazyka.
Vysledek testu nemusi byt vzdy zatazen do klasifikace, proto se rozliSuji testy:

a) zkuSebni,

b) procviovaci (Tucek 1970; Muzi¢ 1971; Kinzel 1978).

Jako ptiklad procvicovaciho testu miize slouzit ptipad, kdy ucitel s zaky procvicuje letopocty
s udalostmi, ke kterym se vazi. Jakmile test vyhodnoti a uvazuje jej do klasifikace, jedna se

o test zkusebni.
Podle zpiisobu zadani se testy dé€li na ty, co jsou zadany:

a) ustng,
b) pisemné,
c) projekci,

d) pocitacem (Muzi¢ 1971; Kinzel 1978).

V prvnim ptipadé¢ zkousSejici zadava ulohy slovné. Zaci si zadani opisuji na Cisty papir nebo
rovnou odpovidaji. Pisemné zadané tilohy jsou jiz na testovém listu, kam Zdk odpovédi vypliuje

nebo je zapisuje do pfiloZené¢ho zdznamové archu. TéZ je mozné zadani promitat projektorem,
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aby jej zkouSeni méli stale na o¢ich. Test je mozné zkouset i na pocitaci, kdy je vyhodou rychlé

vyhodnoceni pfi jistém druhu tloh.

Testy mohou byt vytvaieny skupinou odbornikti. Ty pak slouzi k testovani velkého mnozstvi
zakl a jejich vzajemnému srovnavani. Oproti tomu testy miiZe tvofit i bézny ucitel pro své zaky.

Proto se testy déli na:

a) standardizované,

b) nestandardizované (Muzi¢ 1971; Kinzel 1978; Chraska 2016).

U nas typickym standardizovanym testem jsou didaktické testy jednotné statni maturitni
zkousky zceského jazyka, matematiky, anglického jazyka a dalSich cizich jazyka.
Standardizované testy jsou piipravovany skupinou profesionali a specializovanymi
institucemi. Maji k dispozici manual, ktery obsahuje miry jeho vlastnosti a navod ke spravnému
pouziti. Casto jeho soudasti byvé také standard, pomoci kterého se hodnoti dosazené vykony
zakl (Chraska 2016). Nestandardizovanym testem je témét kazdy test vytvofeny ucitelem od

petiminutovek po celoro¢ni testy.
Rozlisuje se 1 zplisob, jakym maji Zaci test vyftesit, a to na fesSeni:

a) mluvengé,
b) psané,
c) vykonné (Muzi¢ 1971).

U mluveného feSeni muze testovat napiiklad, zda zdk umi popsat slovné obsluhu stroje.
V pisemné formé, zda umi popsat jeho jednotlivé ¢asti. Ve vykonném feSeni testujicimu v praxi

ptedvede spravnou obsluhu stroje.

Nekteré testy jsou sestaveny tak, aby je feSila skupina zaki spolupraci. Je tieba tedy rozliSovat

testy:

a) kolektivni,

b) individualni (Tucek 1970; Muzi¢ 1971).

V kolektivnim testu mize skupina zakl feSit SWOT analyzu velkého mésta, ve kterém Ziji. Pii

individualnim testu kazdy analyzuje svou ¢ast mésta.

Pro ptehlednost byly kategorie rozdéleny do Tabulka 1.
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Tabulka 1: Kategorizace druhti testti

védomostni aplika¢ni
urovnostni rychlostni
vstupni priubézné dil¢i zavérecné
zkusebni procvicovaci
Kategorie testi
ustné pisemné projekci pocitaCem
standardizované nestandardizované
mluvené psané vykonné
kolektivni individualni

Zdroj: vlastni tvorba dle Tucek (1970); Muzi¢ (1971); Kinzel (1978); Chraska (2016)
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4 Vlastnosti testu

Test ma stejné jako mnoho jinych véci vytvorenych ¢lovékem své vlastnosti. Tyto vlastnosti
vypovidaji o jeho kvalité a vhodnosti vyuzivani. Mezi ty uplné nejzasadnéjsi vlastnosti mnoho
autort (Gronlund 1981; Lapitka 1990; Ptlpan 1991; Hrabal, Lustigova, Valentova 1994; Chval,
Prochazkova, Strakova 2015) fadi validitu a reliabilitu. Jinak feceno to, zda test slouzi ucelu,
pro ktery byl vytvoien, a zda skute¢n¢ a spravné méti védomosti a dovednosti zakli. Primarné

témto dvéma vlastnostem se bude tato kapitola vénovat.

Krom¢ téchto dvou kli¢ovych vlastnosti se uvadéji dalsi, jako jsou obtiznost, citlivost (Lapitka
1990), objektivnost a uspornost/ekonomicnost (Hrabal, Lustigova, Valentovd 1994), ktera

nékdy také byva oznacovana jako vyuZitelnost (Gronlund 1981).

4.1 Validita

vvvvvv

., napriklad didakticky test ze slovniho rozboru v ceském jazyku, [...], mize byt jak objektivni,
tak primerené reliabilni, ale prestane byt validni nebo se jeho validita podstatné snizi, pouzZije-
li se jako jediny podklad pro klasifikaci ceského jazyka v 7. tridé. Pozadavky na cesky jazykv 7.
tride jsou sirsi. Téemer uplné by ztratil validitu, kdyby byl pouzit v paté tride a jeho pouZiti pro
hodnoceni matematickych znalosti je evidentné nesmysiné, test je pro tento ucel zcela

nevalidni.*

Pokud je test validni, tak slouzi spravné ucelu, pro ktery byl sestaven a méfi to, co ma byt
meéfeno (Gronlund 1981; Pllpan 1991; Chval, Prochazkova, Strakova 2015). Také jinak se da
popsat jako shoda obsahu testu s obsahem vyucované latky (Muzi¢ 1971).

Muzi¢ (1971, s. 75) validitu popisuje jednoduse: ,.test je validni v té mire, v jaké odpovida prave

tomu, co se jim chce zmérit. Napr. pravopisny test je validni natolik, nakolik vysledek, ziskany

3

jeho pouZitim, ukaze skutecnou uroven znalosti pravopisu u Zakii. ‘

Rozdéleni validity dle druhti je zobrazeno v Tabulka 2.
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Tabulka 2: Druhy validity

popisuje, do jaké miry test plni ucel (tzn. oveéfovani znalosti), pro néz

obsahova
byl vytvofen
' popisuje, do jaké miry dokdzeme z vysledku testu predpovidat dalsi
predikéni
vysledky v budoucnu
popisuje vztah zadan¢ho testu s n¢jakym jinym testem (kritériem),
soub&Zna o
ktery méfil stejnou vlastnost
konstruktova popisuje vztah zadaného testu s jinymi proménnymi

Zdroj: vlastni tvorba dle Chval, Prochazkova, Strakova (2015)

Lapitka (1990) obsahovou validitu oznacuje jako ¢iselné nevyjadritelnou a je spiSe na autorovi
testu, jeho osobnim zhodnoceni a nazoru jinych odborniki, nakolik je test validni. Pokud je test
dostate¢n¢ validni, maze zkouSejicimu poskytnout dualezité informace o védomostech
a dovednostech zdka. Kazd4 zadan4 iloha je ukazatelem, kolik toho Z4k o latce vi. Vznika tedy

dobie métitelny vztah
ukazatel — védomost
Tento vztah se da dale rozsifit 1 do vztahu
ucivo — vybrany prvek — ukazatel — védomost

Jinak feceno pies dil¢i tlohy mizeme vice do hloubky zkoumat to, jak zak porozumél dil¢imu

tématu, potazmo celému ucivu piedmétu.

Soubéznou validitu Ize dle Lapitky (1990) vyjadiit ¢islem. Uvadi ptiklad, kdy se vysledky tti
ruznych testli (skore) porovnavaji s primérnymi znamkami (kritériem) u skupiny zakt. Je zde
ale nutnost pocitat s jistou nepfesnosti méfeni, protoze neporovnavame vztah ukazatel —

védomost, ale vztah ukazatel A (skore testu) — ukazatel B (primérna znamka).
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Obrazek 1: Vztah mezi védomostmi, skore a kritériem

vedomosh g i vEdomosti e
védomosti Leritér um

400::?
L

kritérium

Zdroj: Lapitka (1990)

Na Obrazek 1 je soubézna validita znazornéna v diagramu oznaceném pismenem c, jakoZto
pranik kruznic skore a kritéria. Obsahovou validitu zndzornuje diagram oznaceny pismenem a.
Tyto ptilozené diagramy ovSem oznacuji jen teoreticky vztah, pro vypocet je tfeba znat
pramérnou znamku a vysledky rtznych testi. Pro ucel vypocti jsou hodnoty uvedeny

v Tabulka 3.

Tabulka 3: Ptiklad porovnani vysledku testu a primérné znamky

74k Primérna Skore

znamka A B C

1 1,0 90 50 80
2 1,0 90 50 80
3 1,1 80 60 60
4 1,1 80 60 90
5 1,2 70 70 70
6 1,2 70 70 50
7 1,3 60 80 60
8 1,3 60 80 90
9 1,4 50 90 70
10 1,4 50 90 50

Zdroj: Lapitka (1990)
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Vzorec pro vypocet soubézné validity je nasledujici:

- nyxy — (Xx) - Xy)
" Inzx? = (502 - [n2y? — (59)?]

kde  je koeficient validity, n pocet zaki, x jsou hodnoty primérnych zndmek jednotlivych zakd,

y celkové skore jednotlivych zakl v prislusném ze tii testt.
Pro test A tedy postup vypada nasledovne:

(10 -820) — (12 -700) _ —200

r =
vl JT10-51000] - [(10 - 14,6) — 144] 200

Vysledek —1 je absolutni shoda. Zaci, co maji nejlepsi primérné znamky maji i v testu A
nejlepsi vysledky. V druhém ptipadé, tj. testu B, kdy po dosazeni do vzorce, vypada posledni
¢ast vypoctu nasledovné:
200
rval - 200 -
Vysledek 1 je pfesny opak minulého ptipadu. Je zde neshoda vysledku testu a primérnych
znamek zaku. Tteti situace (test C) je nejvice realnd, protoze ne vzdy maji Zaci s nejlepSim

pramérem i nejlepsi vysledky testu a naopak. Takto vypada posledni ¢ast vypoctu po dosazeni:

Bohuzel neexistuje univerzalni zptisob, ktery urcuje, ktera soubézna validita je jesté piijatelna,
ale obecné plati, ze pokud je hodnota r mensi nez -0,80 je test velmi validni a pokud je hodnota

r vétsi nez -0,50 neni validita dostatecné velka (Lapitka 1990).

4.2 Reliabilita

Reliabilita nebo také spolehlivost testu je vlastnosti, kterd urcuje ptesnost, jakou dany test
skutecné méfti znalosti a dovednosti, které Zdk ovlada. Jednd se tak o jednu ze zdkladnich

a stézejnich vlastnosti testu (Lapitka 1990).

Podle Gronlunda (1981) je to vlastnost urcujici konzistentnost testu v prubehu casu na stejnou
skupinu testovanych. Jinak feceno, pokud se stejny test zadd stejné skupiné zak s mensim
odstupem casu, vysledky se od sebe nebudou néjak zasadné 1isit. Pokud by tomu tak bylo, je

mozné test oznacit za nereliabilitni.

19



Je tieba dbat na to, aby byl test co nejreliabilngjsi, protoze ¢im ma test vyssi miru reliability,

tim spiSe presnéji méti to, co opravdu chceme (Chval, Prochazkova, Strakova 2015).

Lapitkovu (1990) a Gronlundovu (1981) charakteristiku reliability spojuje tvrzeni
jugoslavského autora Muzice (1971, s. 77), ktery ji popisuje tak, ze ,, spolehlivy je takovy test,

ktery pri opétovném pouziti u tychz zkousencu prinasi v podstaté tytéz vysledky.
Nejlépe se reliabilita zobrazuje v tzv. celkovém skore. To je tvofeno nasledujicimi prvky:
celkové skore = spravné skore + chybové skore

V rovnici jsou spravnym skore védomosti, které zak skutecné ovlada a spravné je zodpovédel
a chybovym skore oznacuje védomosti, které zak sice ovlada, ale z divodu nepozornosti nebo
unavy je v dany moment nebyl schopen spravné uzit ¢i ze byla tiloha nevhodné zadana (Lapitka
1990). Je tedy logické, Ze vysSe chybového skore je pfimo umérna poctu testovych uloh (Chraska
2016). Zaroven ¢im vice klesa hodnota naméteného skore, tim vice roste hodnota potencialniho
chybového skoére. Jinak fe¢eno, nartista pocet uloh, které teoreticky mohly byt zdkem uhadnuty,
kdyby se o to pokusil (Lapitka 1990). Jako ptiklad je uveden Graf 1, kde byl péti zakiim zadan

test s maximalnim skore 20 bodua.
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Graf 1: Ptiklad poméru spravného, chybového a potencidlniho chybového skore

pocet bodl

Zak 1 zak 2 Zak 3 iak 4 78k 5

M spravné skére M chybové skore  Uipetencialni chybové skore

| J
I

celkové skére

Zdroj: Lapitka (1990)

Mezi nejcastéjsi zdroje chyb se podle Lapitky (1990) fadi:

a) mentalni nevyrovnanost zaka v case,
b) neobjektivnost a nejednoznacénost pii vyhodnocovani vysledkd,

¢) nejednoznacnost v zadani uloh.

Prve zminény faktor se da jen stézi ovlivnit a musi se s nim zkratka pocitat (Lapitka 1990).
Druhy faktor mize byt snizen upfednostnénim uloh suzavienou odpovédi nad ulohami
s otevienou odpovedi a treti faktor miizeme ovlivnit pribéznymi Gpravami testu, protoze tato
skutecnost nejcastéji vyplyva na povrch v pribéhu casu. Je mozné ji ovlivnit tpravou potadi

uloh ¢i pozménénim slovosledu v zadani (Lapitka 1990).
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Cim vice jsou odstranény faktory, které negativné ovlivituji miru reliability, tim spise je
vysledek méné zasazen nahodnymi, doCasnymi a kolisavymi vlivy (Hrabal, Lustigova,

Valentova 1994).

Reliabilitu je mozné vyjadiit ¢islem, jenz ziskdme jednoduchou rovnici indexu reliability. Je
k tomu tieba zadat stejny test zakim, odpoveédi vyhodnotit a s odstupem casu obsahové
1 obtizné¢ podobny (tj. paralelni) test zadat stejné skupiné zakt. Tento zplsob odstraiuje
moznost, ze si zak své odpovédi, kterymi si je jisty, zapamatuje a znovu je odpovi spravné bez
hlubsiho zamysleni. Je nutné si zaznamenat pocet uloh, u kterych testovani odpovidali

v druhém testu jinak nez v tom prvnim. Vzorec vypoctu indexu reliability vypada nasledovné:

ZF chyb
ZF max

Lreg=1—

kde I« je index reliability, Fenp je pocet Uloh, jez v obou testech byly zodpovézeny rozdilné
(a to jak v moznostech, Ze v prvnim testu byla odpovéd’ spravna a v druhém chybna, tak
i naopak) a Fiax je poCet ekvivalentnich uloh v obou testech. Vysledné ¢islo by nemélo byt

mensi nez 0,75. Pokud tomu tak je, neni test dostatecné reliabilni (Lapitka 1990).

MozZnost vypoctu reliability bez nutnosti vytvafeni druhého testu nabizi Kuderiv-Richardsonliv
vzorec. Je vhodny pro Urovnostni testy (viz Tabulka 1), které se skladaji
z obsahoveé homogennich uloh. Pokud tlohy nejsou homogenni, vysledny koeficient je vzdy
pfiliS nizky a test nelze povaZovat za reliabilni (Chraska 2016). Kudertv-Richardsonliv vzorec

je

_ K (1 _qu)

T; =
T -1 52
kde £k je pocet uloh v celém testu, p je podil testovanych zaka, ktefi uloh v testu fesili isp&sné,

q =1 —p as je smérodatnd odchylka pro celkové vysledky Zzaku v testu (Chraska 2016).

Jako ptiklad uvadi Chréaska (2016, s. 193) situaci, kdy ,, vzorku 339 zZaku zakladni Skoly byl
zadan didakticky test z fyziky, ktery obsahoval deset uloh s vybérem odpovedi.“ Tabulka 4
zobrazuje data nutnd k vypoctu aritmetického priméru a smérodatné odchylky pro tento

VZOorovy test.

22



Tabulka 4: Vypocet aritmetického priméru a smérodatné odchylky pro vysledky testovani

Pocet bodu .

. Cetnost n; n;- x; X;i— X (xi — )% | ny(x; — x)?
0 8 0 -4,773 22,782 182,256
1 18 18 -3,773 14,236 256,248
2 33 66 -2,773 7,690 253,770
3 44 132 -1,773 3,144 138,336
4 54 216 -0,773 0,598 32,292
5 57 285 0,227 0,052 2,964
6 50 300 1,227 1,506 75,300
7 31 217 2,227 4,960 153,760
8 20 160 3,227 10,414 208,280
9 16 144 4,227 17,868 285,888
10 8 80 5,227 27,322 218,576
2 339 1618 1807,670

Zdroj: Chréska (2016)

Z téchto dat vypadd vypocet smérodatné odchylky skrze aritmeticky primér a rozptyl

nasledovné:

S

X =

2

_1807,670
~339-1

1618

—=4,773
339

s=2,31

= 5,33

Nasledné je jesté nezbytné vypocitat si pro kazdou ulohu p, ¢ehoz se d4 dosdhnout pomoci

vypoctu

P=7

kde n, je pocCet zaki, ktefi danou ulohu vyftesili spravné a n je celkovy pocet testovanych zaki

(Chraska 2016). Pro Chraskovu (2016) modelovou situaci vysledky zobrazuje Tabulka 5.
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Tabulka 5: Hodnoty p a ¢ pro Kudertiv-Richardsontiv vzorec

Uloha &. | Poéet spravnych odpovédi P q Pq
1 186 0,55 0,45 0,248
2 163 0,48 0,52 0,250
3 207 0,61 0,39 0,238
4 237 0,70 0,30 0,210
5 146 0,43 0,57 0,245
6 170 0,50 0,50 0,250
7 149 0,44 0,56 0,246
8 159 0,47 0,53 0,249
9 139 0,41 0,59 0,242
10 54 0,16 0,84 0,134
¥2312

Zdroj: Chraska (2016)

Po dosazeni smérodatné odchylky a souctu vSech hodnot do Kuderova-Richardsonova vzorce

pq vypada vypocet nasledovne:

_ 10 ( 2,312)_
Tler =70 -1 2312) ~

Podle slov Chrasky (2016, s. 194) ,,vypocitany koeficient reliability svédci (pri prihlédnuti
k tomu, Ze test obsahoval jen deset 1iloh) o prijatelném stupni reliability provedeného méreni.
Toto tvrzeni se neshoduje s Lapitkovym (1990, s. 37-38), ze ,,ucitel by rozhodné nemél
Chréska (2016) sam pfipousti, Ze u testd, které obsahuji niz§i pocet tloh, reliabilita zpravidla
nepiesahuje hranici 60 %. Pro testy s vy$§im poctem uloh povazuje idedlni reliabilitu dokonce

az pres 80 %.

DalSim zplisobem vypoctu reliability testu je vypocet Cronbachova alfa. Jeho metoda pracuje
s dvojndsobnou analyzou rozptylu. Jeho hodnota urcuje vnitini konzistenci mezi tlohami
(Chval, Prochazkova, Strakova 2015). Pokud se jeho hodnota pohybuje kolem 0,80 a test ma

aspoti deset tiloh, je moZné jej povazovat za reliabilni (Reznickova 2013).
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Mimo vzorec vypoctu indexu reliability, Kuderova-Richardsonova vzorce a Cronbachova alfa
je tu jesté moznost vyuziti metody test-retest. Tato metoda spociva v tom, Ze je zakiim uplné
totozny test zadan s odstupem casu znovu, avsak vysledek tohoto méfeni miize ovlivnit to, ze
si zaci nekteré své odpoveédi pamatuji ¢i ulohy diskutuji po testu mezi sebou vzajemné

(Gronlund 1981).

4.3 Objektivnost

Objektivnost uzce souvisi s reliabilitou a néktefi autofi ji proto nezminuji (Lapitka 1990).
Muzi¢ (1971) tvrdi, ze ,, test je objektivni, nepiisobi-li pri testové zkousce na zZakiv vysledek
jako subjektivni cinitel osobnost zkouSejiciho a pri opravé reSeni osobnost opravujiciho

(Muzi¢ 1971, 5. 78).

Je to tedy vlastnost, kdy ucitel nepromitd sviij subjektivni postoj do tvorby, zadani a opravy
testu. V extrémni mife ale miize piehnand objektivnost vyustit ve ztratu empatie mezi zaky
a ucitelem, kdy naptiklad ucitel odmita zakovi pomoci s pochopenim zadéani tlohy (Hrabal,

Lustigova, Valentova 1994).

Lapitka (1990) 1 Muzi¢ (1971) se shoduji v nazoru, Ze objektivita je Casto ovlivnéna typem
testovych tlloh. Klesd smérem od uzavienych tiloh k tloham s otevienou odpovédi. Jako piiklad
objektivné t€Zko hodnotitelné ulohy je zde otazka ,,Kterd zemé je vyspélejsi? Francie nebo
Svédsko? “ (Lapitka 1990, s. 56). Na tuto otazku mnoho Z&ki, a dokonce i odbornikii miize
odpoveédét raznymi zplisoby. Neni blize specifikovano, zda zemé maji byt porovnavany
z hlediska kvality Zivota, ekonomické sily ¢i jiného faktoru. Pro zlepSeni objektivnosti je tedy
u uloh tohoto typu dobrym feSenim nechat ji vyfesit ttemi aZ ctyfmi kolegy a vyhodnotit, ktera
odpoveéd’ byla nejcastéjsi. Nejlepsim feSenim je vSak timto zplisobem zadané ulohy vypustit

uplné.

Objektivnost je mozné vyjadrit i Cislem. Stejny test hodnoti vice ucitell, porovnaji se vysledky
jejich hodnoceni. Toto porovnani se nazyva korelaci. Pokud se jeji hodnota neblizi hodnot¢ 1,
neni test dostatecné€ objektivni, ale v praxi je mozné spokojit se s hodnotou bliZzici se 0,8 (Muzié

1971).

4.4 Obtiznost

Obtiznost testu se d4 posuzovat podle poctu uspesnych fesitelti. Uloha, kterou spravné vytesi
vétSina zakl, se da povazovat za lehkou, kdezto o tloze, kterou nevytesi skoro nikdo spravné

(v ptipadg, Ze je spravné zadand), je mozné tvrdit, Ze je obtiznd. Problém obtiznosti je ale o dost
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vvvvvv

pro jednu skupinu zaku je lehké, miize byt pro jinou skupinu vyucovanou jinym ucitelem tézké

(Lapitka 1990).

Pokud by se vychazelo z hodnot, které¢ jsou uvedeny v Tabulka 6, kde pocet bodl tvoii soucet
diilezitosti konkrétniho prvku (jeho vahy) s ndro¢nosti kognitivni operace (w = 1 naptiklad
reprodukce, w = 2 muze byt porovnavani a w = 3 pro priklad klasifikace), tak pomoci
jednoduchého vzorce

_ maximalni skére 36

M= = =45
pocet uloh 8

je mozné zjistit, Ze obtiznost testu ma hodnotu 4,5. Cim je ¢islo vy$si, tim maji testované prvky

vvvvvv
vvvvvv

[ 4

1990).

Tabulka 6: Ptidéleni vahy jednotlivym tlohdm na zaklad¢ kognitivni operace

Kognitivni operace
Maximalni
Nazev prvku Viéha operace ¢. 1 | operace €. 2 | operace €. 3
skore testu
w=1 w=2 w=3

prvek €. 1 4 5 - - -
prvek €. 2 4 - - 7 -
prvek €. 3 3 4 - - -
prvek ¢. 4 3 - 5 - -
prvek €. 5 3 - - 6 -
prvek €. 6 2 3 - - -
prvek ¢. 7 1 - 3 - -
prvek €. 8 1 - 3 - -
Soucet vah - 12 11 13 36

Zdroj: Lapitka (1990)

Lze ovSem posuzovat i obtiznost jednotlivych uloh, a to pro jemné;jsi rozliSeni toho, nakolik je

ktera tilloha pftili§ malo ¢i ptilis mnoho obtiznd, nez je tomu u vypoctu hodnoty obtiznosti celého
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testu. K tomuto ucelu slouzi hodnota obtiznosti Q, kterda udava procento nespravnych ci

vynechanych odpovédi. Vypocita se vzorcem

kde Q je hodnota obtiznosti, n, je pocet testovanych, ktefi odpoveédéli nespravné nebo
neodpoveédeli viibec, a n je celkovy pocet testovanych. Index obtiznosti P znézoriiuje naopak

procento spravnych odpovédi. Vypocita se vzorcem

kde P je index obtiznosti, ns je pocet testovanych, ktefi odpovedéli spravnég, a n je celkovy pocet

testovanych (Chréaska 2016).

Pokud hodnota obtiznosti Q piesahuje 80 %, je mozné ilohu povazovat za velmi obtiznou,
a naopak pokud se hodnota obtiZznosti Q dostane pod 20 %, je uloha velmi snadna. Chraska
(2016, s. 190) tvrdi, ze ,, ulohy extrémné obtizné, u nichz se hodnota obtiznosti Q blizi ke 100,
Jjsou nevyhovujici a je nutno je z testu vyloucit. Ulohu extrémné snadnou, u niz se hodnota
obtiznosti Q blizi k nule, je mozno z psychologickych duvodu doporucit jako uvodni ulohu
v testu. Miize totiz prispét k uklidneni testovanych osob a k vytvoreni potiebného pocitu jistoty.

ZkuSenosti ukazuji, Ze nejvhodnéjsi vlastnosti maji testové ulohy s hodnotou obtiznosti kolem

0=50.."

4.5 Citlivost

Tato vlastnost siln¢ souvisi s obtiznosti (Muzi¢ 1971; Lapitka 1990). Udava schopnost testu ¢i
ulohy rozlisit studenty na ty s lepSimi a hor$imi vysledky. Je ale diilezité dodrzet pravidlo, ze
obtiZnost testu ¢i jeho uloh nemuze byt ptili§ vysoka ani pfilis nizkd, protoZe by to vykony zaki
dostateéné nerozlisilo. Velmi také zalezi na mnozstvi tiloh, které jsou v testu. Cim vice jich je,
tim spiSe se nam vysledky zkousenych od sebe navzajem budou odliSovat (Muzi¢ 1971; Lapitka

1990).

Nejjednodussim zpiisobem, jak citlivost jednotlivych tloh vypocitat, je takzvany vypocet
koeficientu citlivosti ULI (upper-lower-index). Spociva v tom, Ze se zaci dle dosaZené¢ho
celkového skore v testu rozfadi na lepsi (L) a horSi (H) polovinu. Pro kazdou ulohu se poté

vyuzije nasledujici vzorec:
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ng —Mny

d=—05N

kde d je koeficient citlivosti ULI, n; je pocCet testovanych z lepsi poloviny, kteii zodpovedéli
spravné, ny je pocet testovanych z horsi poloviny, kteii odpovédé€li spravné, a N je celkovy
pocet testovanych. Nasledny vysledek je nutné porovnat s hodnotou obtiznosti Q dané tlohy.
Podle Chrasky (2016, s. 191) je nutné, aby ,, v pripade uloh s hodnotou obtiznosti 30-70 bylo d
alespon 0,25 a u uloh s hodnotou obtiznosti 20-30 a 70-80 alespon 0,15.

4.6 Ekonomicnost

Pod touto vlastnosti se skryva nejen uspora financi a materialu, které je potieba vynalozit na
tvorbu testu, ale stejn¢ tak i Cas, ktery nad tvorbou, zadanim, opravou a vyhodnocovanim je

testujici nucen stravit.

Na rozdil od ustniho zkouSeni testy disponuji tou vyhodou, ze je mozné za pomérné kratky ¢as
vyzkouSet velky pocet zakl. V porovnani s ustni zkouSkou poskytuje stejné hodnotné a obcas

4

1 hodnotngjsi informace (Hrabal, Lustigova, Valentova 1994).

O casové usporie ¢asto rozhoduje i volba typu testovych tloh. Obecné plati, Ze tlohy s vdzanou
odpovédi jsou casové Usporngj§i nez ty s otevienou odpovédi. Mnozi ucitelé ovSem
uptfednostiuji oteviené ulohy, protoze se domnivaji, Ze ,,Zdk v nich nemiize nic predstirat*

vvvvvvv

ulohy, jejichz vysledkem je Zdkova vlastni tvorba (Lapitka 1990).
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5 Druhy testovych tloh

Testovou tlohou je mySlena otazka, tikol ¢i problém, ktery maji testovani vyiesit. Jednotlivé
ulohy dohromady tvoii test jako takovy. Na kvalité jednotlivych tloh tudiz zavisi kvalita celého
testu. Tvorba téchto uloh neni viibec jednoduchou ¢innosti, jak se na prvni pohled mtize zdat.
Jednotlivé druhy uloh by mély splnovat jista kritéria, aby se daly povazovat za kvalitni (Hrabal,
Lustigova, Valentova 1994). I samotny autor téchto uloh by mél byt alespon odbornikem

v daném oboru, pro ktery se test piipravuje (Chraska 2016).

Existuje mnoho zptisobt, jak jednu otdzku zaktim polozit. Pokud je naptiklad hledana odpovéd’
na otazku Jak se jmenuje téleso, které se nachdzi ve stredu nasi slunecni soustavy? je mozné ji
polozit takto, coz znaci ulohu s otevienou odpovédi, u které se ocekdva strucna odpovéd’. Je
vSak ale mozné dat zakiim na vybér z n€kolika moznosti, poté se jedna o ulohu uzavienou

s vybérem odpovédi. Obrazek 2 zobrazuje schematické déleni loh.

Pokud v této kapitole nebude uvedeny k testové tloze zdroj, tak se jednd o ulohu vlastni tvorby.
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Obrazek 2: Déleni druhu uloh

vybavovaci

se strucnou

odpovédi
— otevrena dopliiovaci
se Sirokou

odpovédi

s vybérem
odpovédi

— dvouclenné volby

testova uloha
I

situacni a
interpretacni

— uzavrena

—  pfirazovaci

— radici

Zdroj: vlastni tvorba dle Kinzel (1978); Lapitka (1990); Pilpan (1991); Hrabal, Lustigova,
Valentova (1994); Chval, Prochazkova, Strakova (2015); Chréska (2016)

5.1 Oteviené ulohy

Za druh otevienych uloh jsou povazovany ty ulohy, pfi nichz testovany sam odpovéd’ tvoii

a stylizuje (Lapitka 1990; Chval, Prochazkova, Strakova 2015).

Jedna se o mezi uciteli pravdépodobné nejoblibenéjsi druh testovych uloh a to hlavné
u spolecenskovédnich predmétli, protoze jejich zadanim se zna¢né snizuje moznost, ze zak
odpovéd’ uhadne. I kdyz je témét nemozné spravnou odpoveéd uhadnout, je zde stale moznost
se ptimé odpovédi vyhnout tim, Ze ji zak obejde, ale i tuto skutecnost je zkuSeny tvlrce testl

schopny eliminovat (Lapitka 1990).
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5.1.1 Ulohy se strué¢nou odpovédi

V téchto ulohach se vyzaduje zpravidla odpoveéd’, kterou je jedno slovo, ¢islo, rovince apod.
Autorovi testu by mélo jit o co nejvetsi standardizaci odpovédi, aby nebylo mozné otazku

néjakym zpusobem obejit (Lapitka 1990; Chval, Prochazkova, Strakova 2015).

Jako ptiklad oteviené tlohy se stru¢nou odpovédi vybavovaci Ize uvést piiklad jako ,, Kolik
prirozenych druzic mad planeta Zemé? “ nebo ,,Uvedte pocet krajii Ceska!*. V obou ptipadech

se po tazanych vyzaduje odpovéd’ jednim Cislem.

Druhy poddruh otevienych uloh se stru¢nou odpovédi — ilohy dopliiovaci — jsou velice podobné
vybavovacim uloham. Vybavovaci ulohy lze také poupravit a vytvofit tak tlohy dopliovaci.
Jsou prezentovany jako neuplné tvrzeni, kdy se po zkouseném chce, aby doplnil chybéjici slovo
¢i vice slov. Pfikladem oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi dopliiovaci je ,, Cesko vstoupilo
12. brezna 1999 do mezinarodni organizace a 1. kvétna 2004 do .“ Hrabal
a kol. (1994, s. 31) uvadéji nekolik doporuceni, které¢ by se mély dodrzovat u tvorby

dopliovacich uloh:

., Ywnechané slovo musi mit podstatnou ulohu ve véte.

Whybejte se vétam typu: Na av byli koncem I1. svétoveé valky.

Jestlize je to mozné, uprednostiujte doplnéni pouze jednoho slova.
VSechny vynechavky délejte stejne dlouhé.

Whybejte se napoveédam, plynoucim z gramatické konstrukce tvrzeni.

SN e

V testu organizujte tyto polozky prehledne, napriklad do sloupcii, tedy nikoliv do
souvislého textu.

7. Predem si pripravte klic, ktery bude obsahovat vSechny akceptovatelné odpoveédi.

Prvni bod jasné zduraziuje, Ze nema smysl vynechavat nepodstatné sloveso ¢i spojky. Druhy
znéazornuje Spatné sestavenou ulohu, z niz neni jasné, co za odpovéd’ se vlastn€ cekd. Jedna se
o nejcastejSi chybu pii tvorbé testu s dopliiovacimi ulohami (Hrabal, Lustigova, Valentova
1994). Tieti bod objastiuje bod druhy. Ctvrty a paty upozoriuji na vyskyt tzv. nechténé
napovédy, o které pise naptiklad i Kinzel (1978). Sesty bod doporuduje piehledné fazeni, které
muze vést k ulehceni prace pti opravovani a vyhodnocovani, tedy k vyssi ekonomicnosti testu.
Sedmy bod navrhuje pfipravu moznych feSeni, aby se zvysila objektivita pii vyhodnocovani
spravnych a nespravnych odpovédi, avSak je nutné vyhodnocovat i odpovédi, které nejsou

v predem piipraveném kli¢i, ale mohou byt povazovéany za spravné.

31



5.1.2  Ulohy se §irokou odpovédi

Ulohy oteviené se Sirokou odpovédi jsou vlastné pokladany stejné jako vybavovaci ulohy.
Jedna se o polozenou otdzku, na kterou je ale odpovéd’ delsi nez jedno slovo, Cislo, rovnice atd.

(Chval, Prochazkova, Strakova 2015).

Na rozdil od uloh se stru¢nou odpovédi poskytuji uciteli ndhled do zpusobu, jakym zak
pfemysli. Proto se jednd o jednu znejcastéjSich uloh testi a to predevSim ve
spolecenskovédnich oborech, jako jsou zaklady spole¢enskych véd, déjepis nebo obcanska
vychova (Hrabal, Lustigova, Valentova 1994). Zakiim poskytuje jistou svobodu, diky které se
mohou plné vyjadfit ve své odpovédi, avSak tato individualita ztéZuje proces jejich

vyhodnocovani, a tak je velice obtizné ba az nemozné je objektivné hodnotit (Palpan 1991).

Nejcastéji se jedna o néjakou formu pojednani, rozboru, popisu postupu apod. (Pilpan 1991).
Jako piiklad takové ulohy se da uvést otdzka ,, Ktery sektor hospodarstvi v Cesku previada
a ktery ma naopak nejmensi zastoupeni? V této otazce existuje mnoho moznosti, jak
odpovédét. Je mozné sektory hospodafstvi vyjmenovat a popsat, co je jejich naplni. Je dalezité
ale zminit, Ze musi byt zodpovézena samotna otazka, takze v odpovedi by mél zaznit terciér
jako prevladajici sektor a primér jako nejméné zastoupeny. Zaroven je nezbytné povazovat za
spravné feseni odpoveéd’, kterd obsahuje pouze tato dvé pozadovana slova, stejné jako odpovéd,
ktera sebevic podrobné popisuje jednotlivé slozky kazdého sektoru a uvadi naptiklad procenta

zastoupeni (Lapitka 1990).

Hrabal a kol. (1994, s. 36) opét uvadéji nekolik zasad, které je tfeba u otevienych tuloh se

Sirokou odpovédi dodrzovat:

1. ,, Test miize obvykle obsahovat pouze pomérné mdalo takovychto polozek.

2. Nepouzivame otazek z ucebnic ani takovych, které pripousteji pouhou reprodukci textu
ucebnice.

3. Pozadavky jasné definujte. Formulace otazky musi byt v tésném vztahu k mérenemu
konstruktu.

4. Specifikujte to, na¢ se ma respondent soustredit a co povazujete za okrajové, pokud
prave toto rozliseni neni vlastnim predmeétem dotazu.

5. Poskytnéte respondentiim dostatek casu a sdelte jim predem casovy limit. *

Prvni bod hovoii o neobjektivnosti vyhodnocovani, pokud je test postaven pouze na otevienych

ulohach s Sirokou odpovédi. Druhy bod shrnuje to, Ze odpovédi nemaji byt pouhou reprodukci
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cizich myslenek, pokud opravdu je cilem tesu zjistit proces, jakym zak sam piremysli. Tieti bod
zdaraziuje nutnost definovat pozadavky, aby zak skute¢né odpovidal na to, co zkousejici chce.
Ctvrty bod napovida, aby tyto pozadavky byly zdiiraznény, pokud rozliseni vyznamnosti &i
nevyznamnosti né¢jakého faktu neni tim, co zkousejici chce jako odpovéd’ na otazku. Paty bod
zduraziuje dalezitost sdéleni casového limitu, aby si zak mohl rozmyslet, jak dlouho se bude

otazce vénovat a nestravil u ni pfili§ drahocenného Casu.

5.2 Uzavfené tlohy

Uzaviené tlohy jsou vlastné protikladem tloh otevienych. Zak u nich odpovéd vybira
z n¢kolika predlozenych moznosti (Lapitka 1990; Chval, Prochazkova, Strakova 2015). Jejich
nespornou silnou strankou je fakt, ze vyhodnocovani téchto tloh je vzdy plné objektivni
(Ptlpan 1991), na druhou stranu se oproti otevienym tloham zvySuje Sance, Ze zak odpovéd’

uhadne (Lapitka 1990).

5.2.1 Ulohy s vybérem odpovédi

Podle Hrabala a kol. (1994) se jedna o nejcast&jsi typ uloh v testech. Zakladem je, Ze je zdkovi
pfedstaveno jadro problému. k jehoz vyfeSeni ma na vybér z pfedloZenych alternativ. Spravnym

feSenim je zpravidla jedna odpoveéd’. Zbylym alternativam se fika distraktory.

Velmi dulezitou zasadou je zvyraziiovat zapor v zadani, protoZe se ¢asto miZe stat, Ze si Zaci
ve stresu nevSimnou, co presné se po nich chce a i kdyZz védomost ovladaji, odpovi Spatné
(Chval, Prochazkova, Strakova 2015). Dale je tfeba dodrZzovat jednoznacnost spravného feSeni

(Lapitka 1990). Jako ptiklad Spatné zadané tlohy lze uvést:

., Kterd zemé je monarchii?

1. Némecko

2. Kanada

3. Spojené kralovstvi
4. Rusko

5. Egypt”

Zde muiZze byt spravnym feSenim oznaceni Kanady, Spojeného kralovstvi nebo obou.

Je dilezité zminit, Ze pro zaky by mély distraktory byt stejné piijatelné jako spravna odpovéd’

(Muzi¢ 1971). Je tedy nesmyslné otazku formulovat nasledujicim stylem:
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a) Jamajka
b) Kuba

¢) Réuinon
d) Gronsko
e) Filipiny
) Korsika*

V tomto predstaveném piipade distraktory nejsou dostate¢né prijatelné a odpoveéd’ se tedy da

vydedukovat pouhym odmitnutim nesmyslnych moznosti.

Jako minimalni pocet alternativ se povazuji tii, ¢tyfi alternativy jsou dobré a pét je povazovano
za idedlni. VEtsi pocet alternativ je zbyteCny, protoze uz tak je nizka pravdépodobnost uhadnuti
spravné odpovédi a zaroven se stéZuje moznost vymysleni dostateéné kvalitnich distraktorti

(Lapitka 1990; Chval, Prochdzkova, Strakova 2015).

Pro umist'ovani spravnych odpovédi je nejlepsi nemit zadny systém, protoze pokud zde n&jaky

systém je a Zaci ho odhali, test se stava bezcennym (Lapitka 1990).

Pravdépodobnost uhadnuti spravné odpovédi u uloh s vybérem odpovédi se da jednoduse zjistit

pouzitim vzorce
1
P=-
n

kde n je pocCet nabizenych alternativ (Hrabal, Lustigova, Valentova 1994). V situaci, kde jsou
v feSeni nabizeny tii alternativy, je Sance na uhadnuti 33,33 %. Po pfidani dvou dalSich

alternativ na celkovy pocet pét Sance na uhadnuti odpovédi kleséa na 20 %.

5.2.2  Ulohy dvouélenné volby

Tento druh tloh je velice podobny pfedchozimu druhu. Jednd se ve své podstaté o volbu
odpovédi, ale pouze ze dvou moznosti. Z tohoto diivodu je proto mozné v nékterych zdrojich
tento druh najit pod ndzvem jako tlohy dichotomické (Chval, Prochazkova, Strakova 2015).

Tento vyraz pochazejici z fectiny ale znamena vlastné totéz, co nabizi ¢eské pojmenovani.

Mezi jednodussi nazvy, které tento druh pojmenovavaji, patii napiiklad ano-ne ulohy, spravné-
nespravné Ulohy ¢i pravda-nepravda ulohy. Tato oznafeni vychézeji z anglického oznaceni

True-False test (Muzi¢ 1971; Hrabal, Lustigova, Valentova 1994).
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Jejich feseni neni slozité. Ukolem fesitele je rozhodnout, zda dany vyrok je pravda, &i nepravda,

spravny, ¢i nespravny a tak podobn¢. Prikladem takovéto tilohy mohou byt:

., Hlavnim méstem Gabonu je Libreville.

ANO NE*

., Americké mésto Washington, D.C. leZi na stejné rovnobezce jako italské Palermo.
ANO NE*

Pro tento druh uloh nabizeji Hrabal a kol. (1994, s. 30) tfi body, které je pti tvorbé dilezité
dodrzet:

1. ,,Kazdé tvrzeni musi obsahovat pouze jednu centralni myslenku.

2. Formulujte tvrzeni natolik jednoznacné, aby skutecné bylo mozné odpovédet pouze ano
Ci ne.

3. Whybejte se pouziti negativni otdzky, dvojité negace a jinych logicky komplikovanych

¢

konstrukel.

I ptes nespornou vyhodu téchto tloh v jejich rychlém vyhodnocovani, se nékteti autoti (Lapitka
1990; Hrabal, Lustigova, Valentova 1994) shoduji na jejich neprakti¢nosti. Vzhledem k pouze

dvéma nabizenym alternativam je zde 50% pravdépodobnost uhadnuti spravné odpovédi.

Z dtvodu jistého vyvaZzeni této slabé stranky loh je moZné ulohy dvouclenné volby shlukovat
do takzvanych svazkl. Nejcastéji se tyto svazky tykaji stejného tématu, pro ptiklad porozuméni
textu nebo kapitole uciva. Aby se tedy zamezilo zisku bodi pouhym hadanim, miZe se svazek

o Ctyfech ulohach hodnotit:

e 2 body za 4 spravné odpovédi
e 1 bod za 3 spravné odpovédi

e 0 bodil za méné nez 3 spravné odpovédi

namisto klasického zisku jednoho bodu za kazdou spravnou odpoveéd’. Tento princip vyuziva

ve svych testech u tohoto druhu i CERMAT (Chval, Prochdzkova, Strakova 2015).

5.2.3 Ulohy situaéni a interpreta¢ni

Ackoli se tyto tlohy oznacuji dvéma riznymi nazvy, v literatuie mezi nimi rozdil uvadény neni.

V tomto druhu uloh fesitel pracuje s jistym zdrojem, ktery mu tviirce testu da k dispozici
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a v tomto zdroji se nachazi i feSeni tllohy. Jedna se opét o obdobu ulohy s vicenasobnou volbou,

kde je ale pocet distraktort celkem pfirozené navysen (Hrabal, Lustigova, Valentova 1994).
Pro ptiklad staci uvést ulohu:

., Ve skolnim atlase si najdéte mapu zahranicniho obchodu a vypiste staty, jejichz hodnota

exportu prevazuje hodnotu exportu Francie.

Vyhodou téchto aloh je skute&né pochopeni a schopnost znalosti a dovednosti aplikovat. Casto
se proto jako zdroju, které maji byt interpretovany, vyuziva riznych graft, tabulek ¢i map.
Timto nendsilné roste pocet distraktori, aniz by vSechny musely byt vypsany. Zarovei se diky
nim opravdu zkousi zakova aktivni znalost, na rozdil od pouhého znovupoznani feSeni (Hrabal,

Lustigova, Valentova 1994).

Prave naptiklad v tlohach pracujicich s mapou je mozné vyuzivat riznych trovni kognitivnich

operaci od ¢teni mapy pres jeji analyzu a interpretaci po jeji tvorbu (Hanus a kol. 2020).

Pokud je cilem ulohy pravée interpretace mapy, je jisté, Ze jeji feSeni povede sadou uloh od Cteni,
ptes analyzu az k zavérecné interpretaci. Tento postup tvoii jakousi pyramidu, kterou zobrazuje
Obrazek 3. Pti tvorbé takto komplexnich uloh Ize vyuzit dvou piistupt. Tim prvnim je dedukéni
ptistup, kdy je prvné stanoven zaver, ke kterému maji zaci dospet v rdmeci interpretace mapy.
Nasledné je vybrana vhodnd mapa a na jejim zakladé sestaveny jednotlivé tlohy na analyzu,
diky kterym je mozné formulovat prvné stanoveny zavér. Druhym pfistupem je indukcéni
piistup, ve kterém se postupuje obracené. Formulaci zavéru totiZ ur€uje uz samotna mapa. Tu
tviirce uloh sam prohlédne a rozmysli si, co vSe lze z mapy vycist. Nasledn¢ zvazi zptisob

analyzy téchto informaci a nakonec kone¢nou formulaci zavéru (Hanus a kol. 2020).

Obrazek 3: Struktura tloh podle obtiznosti a pfistupy k jejich formulaci

D

Formulace zavérdl

[ I |
Uréeni Urceni
prostorového prsotorovych

rozloZeni vztahl

| 1

Zdroj: Hanus a kol. (2020)

dNS]d INAILINGIA
INDUKTIVNI PRISTUP
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Piiklad takové sady pyramidové sestavenych tloh Ize uvést jako nasledovny. Zaci maji na

otazky odpovidat za pomoci map, které jsou zndzornény v Obrazek 4 a Obrazek 5. Pro

nejjednodussi kognitivni operaci ¢teni mapy byly zvoleny otazky:

., V jakém intervalu se pohybuje hodnota HDI u vétsiny zemi zapadni Evropy?
Jakou barvou jsou v mapé znazornény staty, jejichz hodnota HDI je vyssi nez 0,8?
Uvedte priklady alespon tri statu, ktere maji hodnotu HDI v rozmezi 0,6—0,7?
Jaka je hodnota HDI Australie? (Hanus a kol. 2020, s. 124)

Pro analyzu mapy byly zvoleny otdzky:

,, Ve kterém regionu maji zemé podobné hodnoty HDI jako v zemich zapadni Evropy?
Rozhodnéte o pravdivosti tvrzeni:

Ve vychodoevropskych zemich se hodnota HDI pohybuje mezi 0,5 a 0,6.

Nejvyssi HDI na svété ma Rusko.

Ve vsech statech zapadni Evropy je hodnota HDI 0,9, ¢i vyssi.

V Asii je pouze jeden stdt se znamou hodnotou HDI pod 0,4.* (Hanus a kol. 2020, s.
125)

V posledni fadé mize zak diky pfedchozim krokim ucinit zavéry, uvédomit si zakonitosti

a generalizovat jevy. Ulohy na zavére¢nou interpretaci mapy jsou:

d)

,»Na zdkladé predlozené mapy Ize Fici, Ze (rozhodnéte ANO/NE):

S rozlohou statu se zvysuje hodnota HDI.

Regionem s nejvyssim HDI na svété je subsaharska Afrika. c. VSechny staty s hodnotou
HDI nizsi nez 0,4 se nachdzeji na jih od rovniku s vyjimkou Afghanistanu.

Na vychodnim pobrezi Afriky je vice nez jeden stat, jehoz hodnota HDI je nizsi nez 0,6.
Na zdkladeé predlozené mapy a mapy politické svobody Ize Fici, Ze:

Naprosta vetsina zemi s nejvyssi hodnotou HDI ma rovnéz nejvyssi miru politické
demokracie.

Vsechny zemé na sever od rovniku maji vysoké hodnoty HDI stejné jako nejvyssi miru
politické demokracie.

VSechny africké zeme, které maji hodnotu HDI vyssi nez 0,7 maji nejvyssi miry politické

demokracie (hodnoty 1 ¢i 2).

vy

vV
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Obrazek 4: Staty dle stupné rozvoje (HDI)

Human Development Index (2010) |
B '
04 05 06 07 0,8 chybé&jici data |
Zména HDI mezi lety 2010 a 1990 (rozdil)
L Staty se zvySenim hodnoty o 0,020 bodu a vice

L Staty se snizenim hodnoty o 0,050 bodu a vice

Zdroj: Hanus (2011), cit. v Hanus a kol. (2020, s. 124)
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Obrazek 5: Mira politické demokracie
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Zdroj: Hanus (2011), cit. v Hanus a kol. (2020, s. 125)

5.2.4 Ulohy piitazovaci

Jak jiz nazev napovida v téchto ulohach se z jedné skupiny pojmu piifazuje prvek k prvku
z druhé skupiny pojmil. Prvni skupina se nazyva navésti a pfifazovana skupina jsou dopliky

(Hrabal, Lustigova, Valentova 1994).

Jedna se v podstaté o jakousi obdobu uloh s vybérem odpovédi, protoZe Zak také vybira spravny
doplnék pro kazdé névesti a to hned nékolikrat (Hrabal, Lustigova, Valentova 1994; Chval,
Prochazkova, Strakova 2015).

Pravdépodobnost uhadnuti spravné odpovédi je mozné zjistit za pomoci vzorce

kde kje pocet prvkli navésti a je umocnén n, které znaci pocet prvka doplilki (Hrabal,
Lustigova, Valentova 1994). V piipad¢, ze tedy k péti prvkiim navésti je tfeba pfifadit prave
jeden z péti prvka dopliikd, je pravdépodobnost uplné spravného feseni celé ulohy 0,03 %, coz
se da povazovat za skutecné¢ dostateCnou hodnotu. AvSak je mozné, ze zaci nejprve piifadi
moznosti, kterymi jsou si jisti a o uhodnuti zbyvajicich odpovéedi se pokusi jiz u mensiho poctu
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zbyvajicich moznosti. Je tedy vhodné do jedné ze skupin pridat prvek, ke kterému nebude nic
ptitazeno (pokud se jedné o navésti) nebo nebude ptifazen (pokud se jedné o doplné€k). Je vsak
nezbytnou nutnosti v zadani zaky upozornit na tuto skutecnost, Ze ne ke vS§em navestim musi
byt néco ptifazeno nebo ze vSechny doplitky musi byt piifazeny. Také je moznost vybrat takovy
doplnék, ktery je mozné ptifadit ke dvéma ¢i vice navéstim, ale opét je nutné zaky upozornit,
jestli ke kazdému navésti patfi pravé jeden doplnék nebo je mozné piifadit vice doplika

k jednomu navésti (Chval, Prochdzkova, Strakova 2015).

Priklad klasické ptitazovaci ulohy, kde k jednomu prvku naveésti je piifazen prave jeden prvek

doplnkd, avsak jeden doplnék je ptidan navic, je:

.U kazdého statu napis poradové cislo z levého sloupce, které se vztahuje k dominantnimu

nabozenstvi v tomto statu:

Ndbozenstvi Stat
1. Fimskokatolicka cirkev Norsko
2. Siitsky islam Argentina
3. luteranska cirkev Indonésie L
4. sunnitsky islam Srbsko o
5. pravoslavnd cirkev Iran L

Hrabal a kol. (1994, s. 29) doporucuje Ctyfi zakladni body, které by mély byt dodrZeny pfi

tvorbé€ ptifazovacich uloh:

1. ,,Prvky v obou skupinach (navésti i doplnky) musi byt homogenni.

2. Urcete presné na jakém principu ma byt prirazeni provedeno.

3. Do zadné skupiny (navesti i doplnky) nezarazujeme vice nez 10 prvkii.

4. Vjedné skupine (doplinky) radte prvky systematicky (chronologicky, abecedné).

Usnadnuje to orientaci respondentovi, a pritom nezkresluje vysledky.

Jako 1 jiné typy testovych tloh ma tato své vyhody. Jsou praktické pro zjisténi, nakolik si zak
ucivo osvojil a zaroven Setti misto (Muzi¢ 1971). Misto péti uloh je mozné zadat jednu

pfifazovaci.

AvSak kromé kladl jsou tu 1 jisté zapory, mezi které nejCastéji patii tendence tyto ulohy

sestavovat prilis jednoduché bez potteby hlubsiho zamysleni. V ptipad¢ naptiklad déjepisu se
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mnohdy upfednostiiuje ptifazovani letopoctu k udalosti namisto tieba pticiny udalosti k jejimu

daisledku (Muzi¢ 1971),

vvvvv

spravnosti ¢i nespravnosti odpovédi. Je na tviirci testu, aby zhodnotil, jakym zptisobem budou
body pridélovany. Nabizeji se v podstaté¢ dvé moznosti — bud’ bude jakdkoliv chyba znamenat
nesplnéni ulohy, nebo bude kazdé pfifazeni hodnoceno samostatné, coz ale stézuje
vyhodnocovani, protoze se v pravém slova smyslu nejedna o uspésné vyieSeni tlohy jako

takové, ale pouze o dil¢i feseni (Hrabal, Lustigova, Valentova 1994).

5.2.5 Ulohy fadici

Obcas byvaji také nazyvané jako ulohy uspotradaci (Chval, Prochdzkova, Strakova 2015) jsou
ve své podstaté¢ obdobou uloh piifazovacich. Pokud by se zadani fadici Glohy porovnalo se
zadanim pfifazovaci tlohy, bylo by na prvni pohled ziejmé, Ze skupina navésti chybi. Také je

chronologicka nebo tfeba velikostni (Hrabal, Lustigova, Valentova 1994).

I zde Hrabal a kol. (1994) nabizeji vzorec pro vypocet bezchybného uhadnuti spravného feSeni:

kde k znac¢i pocet prvki, které je tieba setadit. V piipadé, Ze tedy je v zaddni Sest pojmu, je

Sance na uhadnuti Gplné spravného teSeni 0,14 %. Ptiklad takové tlohy je:

,,Podle mapy miry urbanizace v atlase srovnejte nasledujici zemé podle této hodnoty vzestupnée

evvr

Paraguay, Saudska Ardbie, Papua-Nova Guinea, Mexiko, Vietnam

Vyhody i nevyhody se prakticky shoduji s pfifazovacimi ulohami, jelikoz tyto dva druhy jsou
si velice podobné. Chval a kol. (2015) jesté uptesnuji, ze idealni pocet pojmi k sefazeni je od
tii do Sesti. Pii takto nizkém poctu pojmil totiZ neni tieba feSit problém pii vyhodnocovani
castecné spravnych feseni. Doporucuji tedy jakoukoliv chybu povazovat za nesplnéni celé

tlohy.
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6 Zem¢pisnd olympiada

V této kapitole bude pro uvod struéné piedstaven vznik zemé&pisnych soutézi ve svété i v Cesku.
Nasledn¢ bude podrobné rozebrana struktura Zemeépisné olympiady jako takové, jejich Casti

a organizace, a to konktrétné pro celostatni kolo kategorie D, které se tato prace vénuje.

6.1 Vyvoj zeméepisnych soutézi

Srovnavani zakt formou raznych soutézi probihd v rdmci riznych skolnich predméta, jako je
matematika, biologie, fyzika, ale praveé i zemeépis (geografie). I kdyz se pro ptiklad matematika
mezinarodni soutéze dockala uz v roce 1961 (MAA 2024), pokusy o mezinarodni zemépisnou

olympiadu uspély az v 90. letech 20. stoleti (Van Der Schee, Kolkman 2010).

Pokusy o vytvofeni mezinarodni zemépisné soutéze tu byly jiz diive, av§ak povalecna kurikula
v riznych statech svéta kladla nejvétsi diraz na své vlastni tzemi ajeho roli v ramci
piislusného makroregionu. Globalnim systémiim, mezindrodnim vztahiim a geografii jinych
Castech svéta nebyla na trovni zdkladniho a stfedniho vzdélani vénovdna témét Zadna
pozornost (Chalmers, Berg 2014). V takovychto podminkach bylo nemozné uspotadat

mezinarodni soutéz s férovymi podminkami pro vSechny.

Nastésti kvantitativni revoluce, rozvoj prostorovych technologii a kulturni obrat v geografii
zpusobily, ze vzrostl zdjem o ucivo tykajici se prave globalnich systému a jejich vyuky

v riznych zemich po svété (Chalmers, Berg 2014).

6.2 Zemépisna olympiada v Cesku

V Cesku je mozné se Gcastnit soutéze zvané Zemépisna olympiada. Ta se kona kazdy rok jiz
od roku 1998, respektive 1997 (Vévoda 1997). Soutézit se da ve Ctyfech riiznych kategoriich
A-D podle véku tcastnika.

Kazda kategorie soutéZi ve Skolnim, okresnim a krajském kole. Pro kategorii A a B je krajské
kolo tim nejvysSim, do kterého je mozné postoupit. Kategorie C a D se Ucastni jesté kola
celostatniho (Kucerova 2013). Ti nejuspesnéjsi fesitelé se mohou ucastnit letniho soustiedéni
a pfipravy na mezinarodni soutéZe jako European Geography Olympiad (EGEO), kam jezdi
ucastnici kategorii C 1 D, nebo International Geography Olympiad (iGeo) (Kucerova, Blaha
2015; Jelen 2024), kterych se ale ucastni pouze soutézici kategorie D (Kucerova 2011; 2016)
a soutézici z v€kové mladsi kategorie C se zde alespoit mohou zdokonalovat, nez dosdhnou

veéku pottebného pro tcast ve starsi kategorii D.
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Samotna soutéz v ramci celostatniho kola, kterému se tato prace vénuje, se vzdy sklada
z n¢kolika ¢asti, které se od sebe zasadné 1isi. Konkrétné se jednd o préci s atlasem, pisemny

test geografickych znalosti, multimediélni test a praci v terénu (Jelen 2024).

Cast vénujici se praci s atlasem samo sebou vyzaduje samotny atlas. Konkrétni atlasy jsou
uréeny jako Skolni atlas svéta. Kartografie Praha, a. s. 2020, 5. vydani, 184 s. a dalsi jeho
dotisky zlet 20212023 a Cesko: $kolni atlas pro zakladni $koly a viceletd gymnazia.
Kartografie Praha, a. s. 2020, 5. vydani, 36 s. a dal$i jeho dotisky z let 2021-2023 (ZO 2024a).
Dalsi potitebné pomticky se kazdym rokem rtizni podle uloh. Napiiklad pro lonisky rocnik
2022/2023 byly jako pomtcky mimo atlasy uvedeny pouze psaci potieby, pravitko a papir na
poznamky (ZO 2024b). Pro aktudlni ro¢nik 2023/2024 byly jako pomicky mimo atlasy
uvedeny psaci potieby, pravitko, papir na poznamky, kalkulacka a barevné pastelky (ZO
2024b). Na tento test maji soutéZici vyhranény ¢as 60 minut (ZO 2024a).

Pisemny test geografickych znalosti je jiz méné naro¢ny na pomucky, které k nim soutézici
potfebuje. Jedna se vyhradné pouze o psaci potieby (ZO 2024b). SoutéZici na tuto cast
Zemépisné olympiady maji 45 minut (ZO 2024a).

Multimedidlni test se skladd z prezentace, kterd je vSem soutéZicim najednou promitana.
Samotné otazky jsou v prezentaci. VZdy jsou doplnény obrazkem, fotografii, mapou nebo
grafem, ke kterym se otazka vaze. Na vybér je vzdy ze Ctyt alternativ, spravna je pouze jedna
moznost. Multimedialni test zabere 15 minut. Na kazdou otdzku je vyhranéna jedna minuta (ZO

2024b).

Posledni ¢asti celostatniho kola Zemépisné olympiddy je prace v terénu. Tato Cast je velice
komplexni a fesi se v ni zpravidla jedno Gstfedni téma, které je dale rozvijeno dil¢imi tkoly.
Pomicky potfebné k vyteSeni této Casti se rizni, ale obvykle se jednd o psaci potieby a dalsi
pomucky dodané potadateli soutéze. Vzhledem k naroc¢nosti tloh je Cas feSeni stanoveny okolo

6 hodin (ZO 2024a; ZO 2024b).
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7 Rozbor testu z roku 2023

Ve dnech 27. a 28. dubna 2023 se na Piirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy konalo
celostatni kolo vyro¢niho 25. rocniku Zemépisné olympiady. Prvni zminény den se konala
prakticka ¢ast soutéze a druhy den poté pismenny test geografickych znalosti, multimedialni
test a test s tlohami na préci s atlasem. V prabéhu hlavni soutéze probihala doplitkova soutéz

o nejlepsi mapu na geografické téma, ve které se seslo 206 map (Jelen 2023).

Tento ro¢nik se celostatniho kola z kategorie D soutéZe ucastnilo 24 zaki ze viech koutti Ceska.
Test s tlohami zaméfenymi na praci s atlasem byl vytvofen RNDr. Lenkou Havelkovou, Ph.D.
a RNDr. Radkem Pileckem. Skladal se z celkem péti komplexnich uloh, k jejichZ vyfeSeni je

tteba umét s mapou pracovat a rozumét ji (ZO 2024b).

V nésledujici kapitole bude tedy rozebran test celostatniho kola Zemépisné olympiady z roku
2023 na préci s atlasem (viz Ptiloha 1, str. 1-8). Rozebrany budou 1 jednotlivé ulohy, a to ve
vlastnostech, kter¢ urcit jde, tedy jejich druhu, obtiZnosti a citlivosti tlohy. Naptiklad validitu,
2016), nelze zcela vyjadrit. Jak jiz bylo v kapitole o validité uvedeno, je mozné ji vztahnout
k néjakému konkrétnimu kritériu, které je nejCastéji primérem znamek zaka, avSak soutéZe jako
Zemépisnd olympidda takovéto kritérium postradaji. Proto jsme v této vlastnosti podle slov
Chrasky (2016, s. 192) ,,odkdzani jen na posudek odborniku.* Stejné tak nelze z diive
uvedenych postupi urcit ani reliabilitu téchto konkrétnich testd. Index reliability neni mozné
vypocitat, jelikoZ stejnym zakiim nebyl zaddn stejny test a vysledky tak nelze porovnat.
Kudertiv-Richardsoniv vzorec také nelze pouZit, protoZze ulohy nejsou homogenni.
Cronbachovo alfa nelze pouzit z diivodu, Ze test obsahuje ptilis nizky pocet loh a jeho hodnoty

by tedy o reliabilité nebyly dostateéné vypovidajici (Rezni¢kova 2013).

7.1 Druhy testovych tloh z roku 2023

V prvni tloze je vidét vice druhti testovych uloh. Nejprve musi soutézici rozpoznat podle indicii
dveé riznd mésta (A a B), kterd se nachazeji ve statech s vice nez jednim ¢asovym pasmem.
Vzhledem k tomu, Ze soutéZici maji k dispozici atlas a mohou si dle definice mésta najit, jedna
se 0 Ulohy uzaviené situacni €i interpretacni. Stejn€ tak do definice uzavienych situacnich
a interpretacnich uloh zapada dalsi problém, ktery soutéZzici fesi, a to je vypocet data a Casu

pieletu z mésta A do mésta B.
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Ve druhé uloze se jedna o zdvojenou ulohu uzavienou pfifazovaci. Z nabidky riznych
charakteristik okrest a z nabidky primyslovych podnikt sidlicich v urcitych okresnich méstech
ma soutézici ptifadit dva pojmy k pfirodni zajimavosti. Vyuziti zdvojené tlohy uzaviené
piifazovaci je praktické, protoze se tim vyrazné snizuje Sance uhadnuti spravné odpovédi.

V tomto konkrétnim ptipadé€ je Sance na zcela spravné uhadnuti odpovédi pouhych 0,0006 %.

Tteti uloha je zadana v anglickém jazyce, coz neni v Zemeépisné olympiddé neobvyklé.
Schopnost vyiesit ulohu zadanou v mezinarodnim jazyce tradicnim pro zahrani¢ni soutéze
ukazuje schopnost soutéZiciho se mezinarodnich soutézi uspét (Jelen 2024). Uloha obsahuje
Sest kritérii a zadani ulohy tvrdi, ze pouze tfi africké staty splnuji vSechny uvedena. Jedna se
tedy o uzavienou situacni ¢i interpretacni ulohu s pfirozen¢ navySenym poctem moznych feSeni

na vSech 54 africkych stati.

Ctvrtd uloha, piesto Ze je k vyfeSeni zapotiebi atlasu, a tudiz obsahuje prvky uzavienych
situacnich a interpretacnich tloh, ma vyrazné prvky oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi
dopliiovaci a také uzaviené ulohy dvouclenné volby. SoutéZici vyhledavaji ¢iselné udaje, které
porovnavaji moznostmi ,,vy$si“ nebo ,,nizsi* s jinymi ¢iselnymi Gdaji, které je také mozné najit

v atlase.

Posledni pata uloha je z celého testu na préci s atlasem nejkomplexnéjsi. Je rozdélena na tfi
rizné Casti. V prvni Casti soutézici pomoci atlasi a pfilozenych map, coz opét napovida
o charakteru ulohy uzaviené situacni a interpretacni, dopliiuji do vynechanych asti tvrzeni
ceské okresy. Pfevlada tedy spiSe charakter oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi dopliiovaci.
V druhé c¢asti soutézici rozhoduji, zda tvrzeni jsou pravdivd, nepravdiva ¢i o nich takto
z diivodu nedostate¢nych informaci nelze rozhodnout. Pti rozhodnuti o nepravdivosti je nutna
oprava tvrzeni tak, aby davalo smysl, a pii rozhodnuti o nemoznosti odpovédéet je nutné
zdiivodnit pro¢ tomu tak je. I pfesto, Ze se rozhodovani mezi pravdou a nepravdou miZze jevit
jako uzaviend tloha dvouclenné volby, v tomto konkrétnim piipade€ se jedna spiSe o uzavienou
ulohu s vybérem odpovédi, které ale zarovent vlivem nutnosti opravit ¢i zdivodnit tvrzeni
obsahuje prvky oteviené ulohy s Sirokou odpovédi. Treti ¢ast jednozna¢né ukazuje ptipad
uzaviené ulohy pfifazovaci. Soutézici maji za kol Ctyfi mapy z pfilohy testu Zemépisné

olympiady na préci s atlasem pfifadit ke ¢tyfem datim.

Rozdé€leni druht testovych uloh zndzoriiuje Graf 2.
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Graf 2: Druhy testovych uloh v testu z roku 2023
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7.2 Obtiznost testu z roku 2023

Test obsahuje pét uloh, které se mezi sebou li§i v tom, s jakou obtiznosti je soutézici fesili.
Rozhodné nejvétsi problém délala soutézicim posledni tloha, konkrétnégji jeji posledni ¢ast, ve
které az dvé tfetiny odpovédi byly chybné. Naopak na druhé stran€ stoji predchozi ctvrtd tloha,

kde tispés$nost feseni je vice nez 90 %. Primérna obtiznost loh je 21,6 %.

V prvni tloze nedé€lalo soutéZicim povétSinou problém rozpoznat mésta (vyjimkou byla
posledni Brazilie), ale vysoky pocet soutézicich chyboval piedev§im ve vypoctech ¢asu priletu
z mésta A do mésta B. Nejvice poté v ptipad¢ statu 3, tedy Australie. Zde chybovalo 17 ze vSech

Y~vro s

24 soutézicich.

Druha a treti Gloha obtiZznosti vyraznd neni. Nachazi se mezi 10-20 %. V porovnani

s prumérnou obtiznosti vSech tloh nevykazuje zddnou zvlastnost.

Ve ¢tvrté tloze, 1 kdyz se jedna o tlohu s nejnizsi obtiznosti (pouhych 8,3 %), az Ctvrtina
soutéZicich chybovala u urCeni poctu statd Jizni Ameriky, jejichZz Ufednim jazykem je

Span¢lstina.
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Obtiznost paté tlohy s kazdou jeji ¢asti postupné nartistala. Prvni ¢ast mé obtiznost 34,7 %,
druhé 47,9 % a tieti 64,6 %, coz z ni déla nejobtiznéjsi tlohu celého testu s celkovou obtiznosti

49,1 %.
Obtiznost jednotlivych uloh, jejich ¢asti a testu jako celku znazoriuje Graf 3.
Graf 3: Celkova obtiznost testu a obtiznost testovych tloh z roku 2023
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7.3 Citlivost uloh testu z roku 2023

Jak jiz bylo zminéno, citlivost Gizce souvisi s obtiznosti. Je tedy mozné predpokladat, ze testy
s obtiznosti, jejiz hodnota se pohybuje kolem hodnoty 0,5 bude vyssi nez u uloh s obtiznosti

blizici se hodnoté 0 nebo 1.

Na Graf 4 je mozné vidét, které ulohy nejlépe rozliSovaly lepsi polovinu soutézicich od té horsi.
Vzdy se predpokladd, Ze lepsi polovina bude mit vyssi pocet spravnych odpovedi nez horsi
polovina. Pii porovnani s obtiZnosti, kterd ale nedosahuje pfili§ vysokych hodnot, je mozné za

uspokojivou pozadovat citlivost druhé, teti, Ctvrté a prvni ¢asti paté ulohy.
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Pozornost si zasluhuje posledni ¢ast paté alohy. Zde tilohu spravné vyftesili pouze dva soutézici,

a to jeden z lepsi poloviny a druhy z horsi poloviny, takze vysledna citlivost této tlohy je 0

vvvvvv

obtiznosti, méla by jeji citlivost dosahovat podle Chrasky (2016) hodnoty aspon 0,25. Podobny
piipad tvofi i prvni tloha a druha ¢ast paté ulohy, ale nejedna se o takové extrémy jako ve tieti

Casti paté ulohy.
Graf 4: Citlivost testovych uloh z roku 2023
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8 Rozbor testu z roku 2024

V rozmezi dnii 25. — 26. dubna 2024 se jiz tradicné na ptd¢ Prirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy konalo celostatni kolo 26. rocniku Zemépisné olympiady. Stejné jako predchozi rok se
toto kolo skladalo z praktické Césti soutéze, pismenného testu geografickych znalosti,
multimedidlniho testu a testu s tlohami na préci s atlasem. Druhy den probihala opét dopliikova

soutéz o nejlepsi mapu na geografické téma, které se zucastnilo 78 map (Jelen 2024).

V ramci celostatniho kola 26. ro¢niku se v kategorii D proti sobé opét postavilo 24 soutézicich,
kteti se sjeli z celé zemé. Na tvorbé testu s lohami na praci s atlasem se spolupodileli opét

RNDr. Lenka Krajiidkova, PhD. (roz. Havelkovad) a RNDr. Radek Pilecek.

V ramci této kapitoly bude rozebran test celostatniho kola Zemépisné olympiddy na praci
s atlasem z roku 2024 (viz Ptiloha 1, str. 9-14) ve stejnych vlastnostech jako byl v pfedchozi

kapitole rozebran test z roku 2023, aby bylo mozné zjisténé vysledky porovnat.

8.1 Druhy testovych uloh z roku 2024

V prvni uloze testu Zemépisné olympiddy zroku 2024 maji za ukol soutéZici pracovat
s tematickymi mapami Ceska. V uloze jsou ke kazdé z celkem &tyi tematickych map uvedeny
¢tyti otazky. U kazdé z nich maji soutéZici rozhodnout, zda na né€ 1ze diky mapé¢ odpovédét nebo
ne. Jedna se tedy o uzavienou ulohu dvouclenné volby, ktera je tvotfena svazky dil¢ich tloh,

které jsou vyhodnocovany jako celek.

Ve druhé uloze je zadano Sest aktivit, které turisté mohou vykonat, pokud navstivi urCité africké
staty. Ukolem sout&Zicich je za pomoci t&chto charakteristik zjistit, o které konkrétni staty se
jedna. Pro maximalni zisk bodl staci uvést tii spravné odpovédi, i kdyZ celkem jsou az Ctyfi.
Jedna se o uzavienou Ulohu situa¢ni a interpretacni, jejiz obdoba byla v anglickém jazyce

pouzita i predchozi rok, avSak samoziejme s jinymi charakteristikami a staty (ZO 2024b).

Treti Gloha je zadana v anglickém jazyce. Jsou v ni uvedeny rGzné ukazatele a ukolem
soutézicich je rozhodnout, jak si Cesko v uritém ukazateli vede v porovnani s jinymi staty.
Vzdy jsou uvedeny jeden a tfi staty, které jsou v ukazateli Cesku podobné. Pro upiesnéni jsou
uvedeny jesté piiklady statd, které dany ukazatel maji niz$i nebo vy$si nez Cesko. Ke kazdému
ukazateli je pfifazeno prave jedno porovnani, coz z ulohy ¢ini ukdzkovy ptiklad uzaviené ulohy

pfifazovaci s prvky uzaviené ulohy fadici.
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Ctvrta uloha se sklada ze tif grafii vyskovych profild, které symbolizuji piimou trasu mezi
budovou Albertov 6 a tfemi raznymi ¢eskymi mésty. Soutézici ke kazdému grafu vySkového
profilu maji pfifadit pravé jedno ceské mésto z uvedené nabidky. Graf vyskového profilu ma
piedstavovat piimou cestu mezi budovou Albertov 6 a zvolenym ¢eskym méstem. Diky nabidce
moznosti riznych odpovédi je mozné ulohu definovat jako uzavienou tulohu pfifazovaci,
zaroven ale porovnavani mapy a grafii vyskovych profili poukazuje na uzavienou situacni

a interpretacni ulohu.

Pata uloha ptedstavuje vypraveéni z vyletu na jizni Morave. V textu vypravéni jsou vynechana
slova, ktera je tieba doplnit, aby byl ptibéh kompletni. V nékterych ptipadech je nutné doplnit
pouze Cislo ¢i nazev, ale také se zde vyskytuje situace, kdy soutézici musi vybrat z dvou
nabizenych moznosti. Tato tloha tedy kombinuje prvky ulohy oteviené se stru¢nou odpovédi

dopliiovaci a uzaviené ulohy dvouclenné volby.

V poiadi $estd a posledni tiloha tohoto testu se zamé&fuje na seismologickou aktivitu v Cesku
ana Slovensku. Celkov¢ je uloha rozdélena na dvé ¢asti. V té prvni jsou soutézicim piedloZeny
mapy z let 2014-2018 a 2019-2023, které zobrazuji seismologickou aktivitu zaznamenanou
jadernou elektrarnou Temelin. Pomoci téchto map je ukolem soutéZzicich strucné odpovédét na
pét otazek. Tato cast ulohy mé charakter ryze oteviené se stru¢nou odpovédi vybavovaci.
V druhé ¢asti je soutézicim poskytnuta tabulka dat o zeméttesenich, kterd zaznamenaly naSe
jaderné elektrarny. Za pomoci t€chto dat maji soutéZici za ukol vytvofit kruhové diagramy, které
se lisi velikosti dle svého magnituda a barvou dle svého stafi. U kazdého diagramu je jesté

podminkou pfifadit jeho spravny ndzev. Charakter takto komplexniho zadani Ulohy jako je

tvorba samostatné mapy lze zatadit mezi ulohy uzaviené situacni a interpretacni.

Rozdé€leni druht testovych uloh v tomto roce zndzornuje Graf 5.
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Graf 5: Druhy testovych uloh v testu z roku 2024
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8.2 Obtiznost testu z roku 2024

Tento test obsahuje o jednu ulohu vice nez test predchozi, ale na druhou stranu ma tato posledni
tiloha o jeden dil&i ikol mén&. Celkové je tedy pocet zadani stejny. Uloha s nejvyssi obtiznosti
zdaleka nedosahla takovych hodnot jako tloha testu z pfedchoziho ro¢niku. Nejvyssi obtiZnosti
dosahla prvni tloha a to 45,8 %. Na druh¢ stran¢ se v testu vyskytl 1 naprosty extrém, kdy tfeti
ulohu bezchybné vyftesili vSichni soutézici, a tedy jeji obtiznost dosahla hodnoty 0 %. Primérna

obtiznost celého testu ¢ini 17,4 %.

Prvni tloha byla pro feSitele tou viibec nejnaro¢néjsi. Témet polovina vSech odpovédi byla
chybna. Na druhou stranu je mozné za Uspéch pozadovat, ze vSichni dodrzeli zadani

a neoznacili vice nez pét tvrzeni, a tak nikdo neskéroval €istou nulu.

Druhé tloha je z hlediska celkové primérné obtiZnosti testu nevyrazna. Dosahuje hodnoty

18,1 %, coz je velice blizko priméru testu.

Tteti uloha znéazoriuje extrém, kdy vSichni soutézici tlohu splnili bez jediné chyby. Jeji
obtiznost tedy dosahla hodnoty 0 %, diky ¢emuz by si zaslouzila zvazeni, zda ji je vhodné v jisté

obdob¢ vyuzit i v budoucnu.
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Ctvrta uloha je na tom dost podobn& jako druhd. Jeji hodnota obtiznosti 13,9 % je blizka

celkovému praméru testu.

Paté uloha soutézicim také nedélala vétsi problémy. Jeji obtiznost ma hodnotu 6,3 % a je tedy

po tieti uloze tohoto testu nejméné obtiznou tlohou.

Sesta uloha jako celek dosahuje obtiznosti 20,4 %. Jeji prvni &ast (odpovidani na otazky)
dosahuje obtiZznosti 17,5 % a druha ¢ast (tvorba diagramll) méa obtiznost 23,3 %. Celkov¢ se

tedy samotna tloha i vSechny jeji ¢asti pohybuji kolem primérné obtiznosti celého testu.
Obtiznost jednotlivych uloh, jejich ¢asti a testu jako celku pro rok 2024 znazornuje Graf 5.
Graf 6: Celkova obtiznost testu a obtiznost testovych uloh z roku 2024
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8.3 Citlivost testu z roku 2024

Na Graf 7 je mozné vidét, Ze za vyhovujici se daji povazovat z hlediska citlivosti druhd, ¢tvrta,
pata uloha a ob¢ casti Sesté ulohy. Vzhledem k jejich obtiznosti je hodnota jejich citlivosti
vyhovujici.
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Naopak za nedostate¢né citlivou tlohu je mozné oznacit tieti ulohu, které nerozlisila lepsi

polovinu soutézicich od té horsi.

Problém ptedstavuje prvni uloha. Zde nastala situace, kdy zlepSi poloviny soutézicich
nevyftesil tlohu Gspésné ani jediny. Naopak jednomu soutézicimu z horsi poloviny se podatilo
jako jedinému ze vSech soutézicich ulohu uspésné vyiesit. Nastava tedy skutecnost, kdy
paradoxné slabsi polovina soutézicich vykazuje lepsi vysledky nez siln€js$i polovina. Tato
situace mohla nastat tim, Ze se jednalo o nejobtizné;si ulohu celého testu, a tak rozhodla ndhoda.
Velky pocet soutézicich se blizil tspéSnému vyteseni, avSak povedlo se tak praveé soutézicimu

z horsi poloviny.

Graf 7: Citlivost testovych tloh z roku 2024
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9 Porovnani testu z let 2023 a 2024

V této kapitole budou vzajemné porovnany vlastnosti testovych uloh z roku 2023 a 2024 tak,

jak byly jednotlivé rozebrany u kazdého testu zv1ast'.

9.1 Porovnani druht testovych tloh

V Graf 8 je mozné vidét, jak se u kazdého druhu testové llohy zménil pocet jeho zastoupeni

v testu z roku 2024 oproti ptredchozimu roku 2023.

Nartst zaznamenavaji tlohy oteviené se stru¢nou odpovédi vybavovaci a uzaviené ulohy
dvouclenné volby, a to o jednu Glohu kazda. O dvé narostl pocet vyuzitych uzavienych tloh

piifazovacich.

Pokles zaznamenaly ulohy oteviené se stru¢nou odpovédi dopliiovaci, oteviené s Sirokou

odpovédi, uzaviené s vybérem odpovédi a uzaviené fadici kazda po jedné uloze.

Pocet uloh uzavienych situacnich a interpretacnich se nezménil, coz neni prekvapivé. V obou
testech se jednalo o nejhojnéji zastoupeny druh uloh. V podstaté vSechny tlohy na préci
s atlasem maji ze své podstaty charakter uzaviené situacni a interpretacni tlohy, takze je dobré,
ze je jejich pocet neménny.

Kladné se da hodnotit fakt, ze se pocet riznych druhii uloh v pribéhu soutéZe méni. Zemépisna
olympiada se tak nestava repetitivni a do urcité miry ji to obzvlastni. Na druhou stranu kazdému
muze vyhovovat jiny druh uloh a kdyz naptiklad soutézici, kterému délaji problém uzaviené
piifazovaci ulohy, a naopak dobfe obhajuje svoje védomosti v otevienych ulohéach se Sirokou

odpovédi, byl v roce 2024 oproti roku 2023 znevyhodnén.
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Graf 8: Zména poctu druhti testovych tloh v testu z roku 2024 oproti testu z roku 2023
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9.2 Porovnani obtiznosti

Celkova obtiznost testu celostatniho kola Zemépisné olympiady na préci s atlasem v roce 2024
doséhla hodnoty 17,4 %, coz je o 4,2 % mén¢ oproti pfedchozimu roku. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o soutéZ, které se ucastni zajemci o toto téma, je piipustné povaZovat takto nizké
hodnoty obtiznosti za ptijatelné. Pokud by se jednalo o bézny test naptiklad na zékladni Skole,
kde se vykony a z4jmy o pfedmét zemépisu mezi zaky rizni, byla by i obtiznost tohoto testu
VySsi.

I presto, ze test na praci s atlasem z roku 2024 vice nez dvojnasobné svou obtiznosti prvniho
zadani prevysil test z roku 2023, tak jeho celkovou obtiznost snizilo tieti zadani, které vytesili
zadani, diky ¢emuz v celkové obtiznosti pievysil test z roku 2024. Do budoucna by bylo mozné
porovnavat dalsi testy s témi diivéjSimi a sledovat, zda je hodnota obtiznosti kolem 20 %

stabilni.

Jednotliva zadani a porovnani jejich obtiznosti znazornuje Graf 9.
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Graf 9: Porovnani celkové obtiznosti a obtiznosti jednotlivych zadani tloh testd z let 2023 a

2024
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9.3 Porovnani citlivosti

Mnohem lepsich hodnot citlivosti dosahl test z roku 2023. Piesto, Ze citlivost jeho sedmého
zadani dosahla nulové hodnoty, ostatni zadani se pohybuji v relativné ptijatelnych hodnotach.
Na druhou stranu test z roku 2024 dosahl v druhém, ¢tvrtém, patém, Sestém i sedmém zadani
velice pfijatelnych hodnot citlivosti. Bohuzel jeho tfeti zaddni nedokdzalo rozliSit lepsi
polovinu soutézicich od té horsi a jak jiz bylo zminéno, zaporna hodnota u prvniho zadani je
v urovani citlivosti testu nezddouci. Pokud by citlivost prvniho zadani v testu z roku 2024

nebyla zapornd, dal by se v rdmci citlivosti tento test povazovat za hodnotné&jsi.

Jednotliva zadéni a jejich citlivost znazoriuje Graf 10.
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Graf 10: Porovnani citlivosti jednotlivych Gloh testi z let 2023 a 2024
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10 Diskuse

V prvni fad€ je nutné slozit poklonu autorim testii RNDr. Lence Krajnakové, Ph.D. a RNDr.
Radku Pileckovi za to, ze vytvofili test, ktery nebyl piili§ obtizny pro soutézici, ale ne ptilis
jednoduchy, aby nedokazal jednotlivé soutézici rozliSit podle jejich schopnosti pracovat

s mapou potazmo s atlasem.

Autofi dodrzeli vSechna doporuceni pfi tvorbé jednotlivych druhii uloh, které Hrabal a kol.

(1994) ve své knize vénujici se konstrukei testli zminuji.

Za pozitivum povazuji diverzitu uloh, kterd se v pritbéhu roku proménila. Jsem nézoru, ze kdyz

se slozeni druhti testovych tloh kazdy rok trochu obméni, nemiize to byt ke skodé.

vvvvvv

olympiddy vyhodnocovany jako pribézné testy a k soutézicim by bylo pfistupovano jako
k vzorku primérnych studentii zakladnich nebo stfednich $kol, byla by vysledna obtiznost
povazovana za velmi nizkou. Jelikoz se ale jednd zpravidla o ty ,nejlepsi z nejlepSich®,
24 soutézicich z desetitisicii vrstevnikl, je mozné takto nizkou obtiznost povazovat za

pfijatelnou. Pozornost by ov§em méla byt vénovéana uloham s obtiznosti pod 10 %.

S obtiznosti spjata citlivost ma stejnou nevyhodu. RozliSit mezi sebou skupinu nadanych
soutézicich mize byt tézky ukol, a tak 1 k niz§im hodnotam citlivosti jednotlivych tloh musi

byt nahliZeno s rezervou.

Je také nutné si pripustit, ze odhadnout obtiznost a citlivost uloh pfed samotnym testovanim je
témeé nemozné. Velkou roli také hraji faktory, které autofi testu nemohou ovlivnit jako je
napiiklad momentalni psychické rozpoloZeni, stres nebo Unava soutéziciho. Pfi zkoumani
odpovédi jednotlivych soutézicich vSak nebyl nalezen piipad, ze kterého by bylo oCividné, ze
soutézici ulohu nebyl schopny vyfesit z divodu nejednoznacného zadani. Tato skute¢nost se

ovlivnit da a je tedy moznost ji povazovat za dlikaz, ze se jednd o kvalitn€ vytvoteny test.

Celkove se tedy da test celostatniho kola Zemépisné olympiady na praci s atlasem pro kategorii
D hodnotit jako kvalitni test, ktery ma své drobné nedostatky. Tyto nedostatky vSak nedosahuji

takové miry, aby bylo nutné vétsich zmén pii jeho tvorbé.
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11 Zavér

Bylo dokéazéno, ze se slozeni druht testovych uloh v prubéhu roku promeénilo, coz se da
hodnotit jako kladny ukazatel. Testy to tak d€la zajimavéjSimi a méné repetitivnimi. Dokazan
byl i fakt, Ze se snizila obtiznost testu z roku 2024 oproti testu z roku 2023. Tento fakt lze
dokazat i celkové vyssim ziskem bodl z testu na praci s atlasem. Pti vyhodnocovéani citlivosti
uloh byly objeveny ulohy, které dostatecné nedokazaly rozlisit lepsi polovinu zakl od té horsi.

Do budoucna by tedy bylo vhodné témto tilohdm vénovat vyssi pozornost.

Hlavni cil prace byl naplnén, i kdyz ne v plném rozsahu, jak bylo pivodné zamysleno.
Vlastnosti jednotlivych testli byly rozebrany a vzajemné mezi testy porovnany. AvSak stézejni
vlastnosti dobrého testu jako je validita a reliabilita nebylo mozné pro nevhodnost jejich uréeni
vyjadrit. I kdyz validitu nelze vyjadrit ¢islem, o jeji vysoké hodnoté nemusi byt pochyb, jelikoz
test tvofi dvojice velmi zkusenych odbornikii v problematice testovani prace s atlasem. Bohuzel
pro riznorodost a nizky pocet otdzek a lze tedy ptedpoklédat, Ze reliabilitu vyjadfit nebude

mozné ani v budoucnu.

Do budoucna bude tedy jisté velmi zajimavé sledovat, jak se postupné vyviji druhové slozeni
testovych uloh. Také by bylo vhodné sledovat vyvoj obtiZnosti a citlivosti jednotlivych tloh

a pokusit se urcit, zda tyto vlastnosti nemaji postupné klesajici trend.
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