Univerzita Karlova
Piirodovédecka fakulta
Katedra socialni geografie a regionélniho rozvoje

Studijni program: Geografie (bakalafské studium)
Studijni obor: Geografie a kartografie

Jan Sperlik

Faktory volebni podpory Piratii a STAN ve snémovnich volbich 2017 a 2021

Factors of electoral support for Pirates and STAN in the 2017 and 2021 general elections

Bakalatska prace

Vedouci prace: Mgr. Martin Lepi¢, Ph.D.

Votice 2024



ProhlaSeni
Prohlasuji, ze jsem zavérecnou praci zpracoval samostatné a ze jsem uvedl vSechny pouzité
informacni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podstatna ¢ast nebyla pfedlozena k ziskéni

jiného nebo stejného akademického titulu.

Ve Voticich 29.7.2024 Jan Sperlik



Podékovani
Réd bych timto podékoval Mgr. Martinu Lepi¢ovi Ph.D. za cenné komentate, rady, pfipominky,
konzultace a za ochotné vedeni této prace. Dale bych chtél také podékovat své rodin€ a pratelim

za podporu, pochopeni a trpélivost, kterou se mnou méli v dob¢ psani této prace.



Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva primamé analyzou faktorit volebni podpory Pirath, STAN
ve snémovnich volbach v roce 2017 a PirSTAN v roce 2021 doplnénou o analyzu prostorového
rozlozeni volebni podpory téchto politickych subjektii. Dva hlavni cile prace byly popsat
prostorové rozlozeni volebni podpory a najit faktory, které ovliviiuji tuto volebni podporu
a porovnat pripadné rozdily jejich vlivu mezi stranami a mezi volbami. Obé analyzy byly
provadény na métitkové urovni SO ORP. Prace se opira o teorii St€épnych linii, kterd je zakladem
pro studium kompozi¢nich faktort. Analyza prostorového rozlozeni volebni podpory byla
feSena prostfednictvim kartogramll vyjadtujicich volebni podporu v jednotlivych SO ORP
a také za vyuziti izemi volebni podpory. Pro analyzu faktorti volebni podpory byla vyuzita
vicendsobna regresni analyza. Vybér moznych vysvétlujicich faktort vychazi z vyzkumi
tykajici se faktor volebni podpory liberdlnich stran. Prostorové rozmisténi volebni podpory
Pirath a STAN vroce 2017 se do zna¢né miry li§i, napf. v prostorové koncentraci volebni
podpory. Prostorové rozlozeni PirSTAN v roce 2021 zahrnuje rysy volebnich vysledki obou
¢lent koalice z roku 2017, naptiklad silny efekt kandidata v ptipadé STAN nebo silnéjsi zapad
republiky oproti vychodu v pifipad¢ Piratd. Jako nejvyznamnéjsi faktory volebni podpory
Piratt, STAN a PirSTAN byly zjistény podil véficich osob, podil vysokoskolsky vzdélanych

osob a mira nezameéstnanosti.

Kli¢ova slova: Cesko, Pirati, STAN, teorie Stépnych linii, vicendsobna linearni regrese, volebni

geografie



Abstract

This bachelor's thesis primarily deals with the analysis of the factors of electoral support for the
Pirates and STAN in the 2017 parliamentary elections and PirSTAN in 2021, supplemented by
the analysis of the spatial distribution of electoral support for these political agents. Two main
goals of the thesis were to describe the spatial distribution of electoral support and to find the
factors that influence this electoral support, and to compare possible differences in their effects
between parties and elections. Both analyses were performed at the scale level of districts of
municipalities with extended competences. The thesis is based on the theory of cleavages,
which is classic basis for the study of compositional factors. The analysis of the spatial
distribution of electoral support was conducted using cartograms, which express electoral
support in individual units and also the method of territory of electoral support. Multiple
regression analysis was used to analyse the factors of electoral support. The selection of
possible explanatory factors is based on research on the factors of electoral support for liberal
parties. Spatial distribution of the electoral support of the Pirates and STAN in 2017 differs to
a large extent, for example in the spatial concentration of electoral support. PirSTAN's spatial
distribution in 2021 includes features of the election results of both members of the coalition,
such as a strong candidate effect in the case of STAN and a stronger west-east difference in the
case of the Pirates. The most important factors of electoral support turned out to be the share of

religious people, the share of university-educated people and the unemployment rate.

Keywords: Czechia, Pirates, STAN, cleavages, multiple linear regression, electoral geography
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1. Uvod

Studium faktorG volebni podpory je od pocatku nedilnou soucésti subdiscipliny volebni
geografie, jelikoz jejich hodnoty vysvétluji volebni vysledky jednotlivych stran, hnuti ¢i
kandidati/ek. Mezi takové faktory se fadi rtizné socioekonomické a sociodemografické
ukazatele, které mohou mit vliv na volebni podporu, jako napf. nezaméstnanost, vzdélanost,
vek ¢i pohlavi. Pravé souvislost téchto faktor s volebnimi vysledky velmi Casto reprezentuje
pfi¢iny regiondlnich rozdili ve volbach, ackoliv nelze opomenout ani vliv prostorového
kontextu. Studiem faktord volebniho chovani se ve své publikaci Party Systems and Voter
Alignments zabyvaji uz Lipset a Rokkan (1967), a mj. v ni jako prvni postuluji teorii St€pnych
linii, ktera vychazi z rozdilnosti riznych ukazateli ve spolecnosti (mésto vs. venkov, vlastnik
vs. pracujici...). V c¢eském prostiedi se touto problematikou zabyva napt. kniha Koho voli Vasi
sousedé? od Kosteleckého a kol. (2014), ktera pojednava o prostorovych vzorcich volebniho
chovéni na izemi Ceska od roku 1920 do roku 2006. V Cesku je mnoho dal$ich autori, ktefi se
vénuji pravé volebni geografii. Naptiklad Michal Pink (2012) se ve své publikaci vénuje
zménam a trendim v ¢eském volebnim prostiedi od roku 1993. DalSim vyznamnym autorem
je Vit Hlousek (2000, 2002), ktery se zabyva problematikou konfliktnich linii, nejen v prostiedi
Ceska. Volebni geografii se ve své studii zabyvaji napiiklad také Pavel Cihlai (2024) a Jonas
Suchének (2024), kteii se ve svych pracich vénovali volebni podpote radikalni pravice v Cesku,
respektive nativismu a populismu v prostorovém kontextu voleb. Dale také Suchanek
a Kevicky (2023), ktefi se ve svém ¢lanku vénuji zkoumani volebni Gcasti a jejich faktorti na
Slovensku. Vyznamnym autorem je také Radek Pilecek (2021), ktery ve své publikaci fesil vliv
starostil, jakozto kandidatt do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2017,

na volebni chovani voli¢t.

Pro tuto praci byly k analyze zvoleny dva &eské politické subjekty, a sice Ceska Piratska strana
(Pirati) a uskupeni Starostové a nezavisli (STAN), piesnéji jejich volebni vysledky v poslednich
dvou snémovnich volbach v letech 2017 a 2021. Tyto dva roky byly vybrany jakozto
nejaktudlnéjsi a zaroven mezi nimi lze pozorovat zmény v poctu subjekti, které prekrocily
pétiprocentni hranici pro zisk mandatu. Tento rozdil vyplyva ze shlukovani silnych stran do
koalic v roce 2021. Prave tyto dva subjekty byly vybrany zameérng, jelikoz se jim piilis mnoho
praci nevénuje. Z praci, které upiely pozornost pravé na Pirdty nebo STAN, respektive
piedvolebni koalici Pirati a starostové (PirSTAN), se valna vétSina vénuje preferen¢nimu
hlasovani v ramci téchto dvou stran/koalice. Z téchto praci stoji za zminku diplomova prace

Dvoracka (2023), ve které piimo analyzuje preferen¢ni hlasovani v rdmci PirSTAN ve



snémovnich volbach v roce 2021. Prostorovym vzorcim volebniho chovani v ramci voleb
v roce 2021 se vénuji napt. Lysek a Macki (2022), kteti ve své publikaci zminuji prave i koalici
PirSTAN. Tyto prace poskytuji staticky popis vysledki voleb, v této praci vSak bude snahou
zachytit i zménu v Case. Ob¢ strany jsou na Ceské politické scéné relativné kratkou dobu, a tak
je snahou této prace zjistit, jakymi faktory je ovlivnéna volebni podpora téchto novych
liberalné-progresivnich stran a zdali se méni v Case, pfipadné v prostoru. Vyzkum Pilecka
(2021) odhalil jako nejvyznamngjsi faktory podil vysokoskolsky vzdélanych osob v piipadé
Pirath a podil véticich osob v pfipadé STAN. Na zékladé vyzkumu HarmanosSe a PleSivéaka
(2021), kteti zkoumali vliv faktorii na slovenské liberalni strany, 1ze o¢ekavat velky vliv podilu
vysokoskolsky vzdélanych osob a hustoty zalidnéni na volebni podporu stran tohoto typu.
Samotn4 analyza faktori volebni podpory Pirati a STAN se v dosavadni literatufe vyskytuje

ve velmi malé mire, a tak mtiZe tato prace pfinést n¢které nové poznatky.

1.1. Cile a vyzkumné otazky

Tato prace si klade dva hlavni cile. Prvnim hlavnim cilem prace je analyzovat prostorové
rozlozeni volebni podpory Pirat a hnuti STAN v parlamentnich volbach v roce 2017 a koalice
PirSTAN v roce 2021, a to na métitkové urovni spravnich obvodi obci s rozsifenou pisobnosti
(SO ORP). Druhym hlavnim cilem je analyzovat faktory volebni podpory, zjistit, kterymi
faktory je volebni podpora sycena a porovnat jejich zménu/stdlost mezi volbami
a podobnost/rozdilnost mezi stranami. Mezi vybrané faktory, nahlizené skrze piedpoklady
teorie Stépnych linii, patii mira nezaméstnanosti, podil zaméstnanych osob v terciéru, index
stafi, index maskulinity, hustota zalidnéni, podil vysokoSkolsky vzdélanych osob a podil
véticich osob. Tyto faktory byly zvoleny na zakladé teorie Stépnych linii, pfevazné St€pnymi
liniemi socioekonomickymi, jelikoZz vétSina vySe zminénych faktord spad4d pravé do
socioekonomické §tépné linie. Konkrétné se jedna o miru nezaméstnanosti, podil zaméstnanych
v terciéru, index stafi, index maskulinity a podil vysokoskolsky vzdélanych osob. Zbylé faktory
spadaji do $tépné linie nabozenské (podil veticich osob) a ekonomicko-geografické (hustota
zalidnéni). Nekterymi témito faktory se ve své publikaci zabyvéa Kostelecky a kol. (2014), ktery
zaméieni na volebni efekty struktury St€pnych linii ve spole¢nosti se prace vyhyba analyze
postojovych faktori, pro néz obvykle nejsou data v analyze aredlovych dat, stejn¢ jako analyze
efekt kontextu, kterd by byla pfilis§ rozsahla pti zachovani komparativni povahy vyzkumu. Na

vyse zminéné cile navazuji dvé vyzkumné otazky:
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1. Jaké je prostorové rozlozeni volebni podpory Pirath a STAN, respektive PirSTAN?

1.1. Jak se li§i mezi stranami v roce 2017?

1.2. Jak se liSi mezi volbami?
2. Jaké faktory tuto volebni podporu nejvice vysvétluji?

2.1. Jak se lisi mezi stranami?

2.2. Jak se lis§i mezi volbami?
Na tyto vyzkumné otdzky navazuji ti kliCové hypotézy. VSechny tfi tyto hypotézy vychazi ze
studie Harmanose a Plesivcaka (2021), ktefi ve své publikaci zkoumali vliv faktor na volebni
podporu liberalnich stran na Slovensku (SNS, LSNS, SME RODINA a VLAST). Hypotézy se
také opiraji také o vyzkum V. Chvojky (2014), ktery se ve své diplomové praci zabyval
analyzou volebni podpory Strany zelenych a jejimi determinanty. Strana zelenych je
progresivni, stejn¢ jako Pirati a STAN, a tak Ize ocekavat podobné vysledky. Hypotézy 2 a 3 se
také mohou opfit o vyzkum Pilecka (2021), ktery se faktory volebni podpory v Cesku zabyval
také. Harmano$ a PleSiveéak (2021) zjistili, Ze nejvyznamnéjSimi faktory ovliviiujici volebni
podporu liberalnich stran jsou podil vysokoskolsky vzdélanych osob, podil véticich osob a mira
urbanizace (v této praci zastoupeno hustotou zalidnéni). Chvojka (2014) zjistil vysledky velmi
podobné. Vysledky Pilecka (2021) také napovidaji vyssi vliv podilu véficich a podilu
vysokoskolsky vzdélanych osob. Na zakladé téchto vysledkl byly stanoveny tyto tfi hypotézy:

Hypotéza 1 ptedpoklada, ze volebni podpora Piratl, STAN 1 PirSTAN bude prostorové vice

koncentrovana spise v méstskych regionech, tedy v husté osidlenych oblastech.

Hypotéza 2 ptedpoklada, ze podil vysokoskolsky vzdélanych osob bude vyznamnym faktorem
pozitivné ovliviujici volebni vysledky Piratt, STAN i PirSTAN.

Hypotéza 3 ptedpoklada, ze podil véficich osob bude vyznamnym faktorem negativné

ovliviiujici volebni vysledky Piratd, STAN 1 PirSTAN

V kapitole 2 je nacrtnut teoreticky ramec prace, konkrétné teorie st€pnych linii a faktory volebni
podpory liberalnich stran, jakymi jsou pravé Pirati a STAN. V kapitole 3 jsou popsana data
a jednotlivé metody vyuzité v préci, tedy Gzemi volebni podpory, korelacni analyza a regresni
analyza. V kapitole 4 je piiblizen kontext voleb v Cesku, srovnani pravé parlamentnich voleb
v letech 2017 a 2021 a priblizeni obou probiranych stran. Kapitola 5 se zabyva samotnou
analyzou volebnich vysledki v souvislosti s vybranymi faktory. V kapitole 6 jsou
interpretovany jak vysledky voleb na trovni SO ORP, tak vysledky analyzy a nasledné
hodnoceni vyzkumnych otdzek a hypotéz. Posledni kapitolu tvoti zavér, ve kterém je sepsano

shrnuti vyzkumu préce a potencidlni ndvaznost dalSich vyzkumi na toto téma.
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2. Teoreticky ramec

2.1. Teorie Stépnych linii

Teoretickym zékladem této prace je teorie Stépnych (konfliktnich) linii (angl. cleavages).
Koncept $tépnych linii poprvé zformulovali norsky politolog Stein Rokkan a americky sociolog
a politolog Seymour Martin Lipset (viz Lipset a Rokkan 1967). Zakladem pro vznik $tépnych
linii se staly dva historické procesy, které¢ ovlivnily nejen politickou scénu, a sice tzv. narodni
a pramyslova revoluce. Pravé v ramci téchto dvou revoluci vznikly ¢tyti zdkladni Stépné linie,
které jsou pak odrdZeny konkrétnimi politickymi stranami (Kostelecky a kol. 2014). Narodni
stfetu mezi centralnimi a perifernimi regiony, z divodu rozdilné etnicity, jazyka, nabozenstvi
anebo jen zkratka mezi centrem stitni moci a perifernimi regiony, at’ uz byly etnicky nebo
nabozensky odlisné. To jsou dva rizné zpusoby, jak chépat linii centrum vs. periferie (Lepic¢
2021). Druhou linii vzniklou v rdmci narodni revoluce je linie ndbozenska, tedy cirkev vs. stat.
Tato linie je disledkem konfliktu mezi centralizujicim, standardizujicim a mobilizujicim
narodnim statem a historicky zavedenymi privilegii cirkve (Lipset, Rokkan 1967). Zbyl¢ dvé
zékladni $tépné linie jsou disledkem pilisobeni primyslové revoluce. V dobé primyslové
revoluce vyrazné rostl vyznam mést, nejen po strance ekonomické, ale i politické, a tak vyvstal
na povrch konflikt mezi pozemkovymi zdjmy a podnikateli. Tim tedy vznikla linie mésto vs.
venkov. Primyslova revoluce je také zndma nastupem kapitalismu, jenz si zaklada na
soukromém podnikdni. Tato ekonomickd zména vedla ke konfliktu mezi vlastniky
a zaméstnavateli na jedné stran¢ a délniky a zaméstnanci na stran¢ druhé, coz dalo za vznik
posledni zakladni $tépné linii viastnik vs. pracujici (Lipset, Rokkan 1967). Pivodni teorie
Stépnych linii byla navrzena pro takové evropské staty, které v Sedesatych letech disponovaly
svobodnymi volbami, nelze ji (bez ptihlédnuti k ur¢itym specifikam) tedy analogicky pouzit
napf. na staty stfedni nebo vychodni Evropy. Pro vyuZiti teorie St€pnych linii 1 pro
sttedoevropské a vychodoevropské zemé lze prijmout n€kterd zékladni vychodiska piivodni
teorie (napi. moznosti analyzy), ale konkrétni empirické analyzy a konceptualni ramce bude
nutné vytvaret vlastni (Hlousek 2002). V postkomunistickych zemich, kde diive nebyl tento

koncept aplikovatelny, je to dnes jiz mozné po specifické modifikaci konfliktnich linii. Hlousek

' Pojem narodni zde 1ze chipat dvéma zplsoby. Lipset a Rokkan (1967) ve své publikaci pisi ,,national®, coZ je
v ¢esting primarné doslova chapano jako narodni. V anglickém vyznamu to vS§ak ma konotaci vice jako narodné-
statni. Pracuje se tedy spiSe s pojmem narodné-statni revoluce, v praci v§ak bude psano narodni.
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a Kopecek (2005) pojmenovali tyto konfliktni’> linie v postkomunistickych zemich jako
konfliktni linie transformace. Také mutze ¢asto dochazet k ptrektizeni jednotlivych konfliktnich
linii nebo také k definovani jinych konfliktnich linii (Kostelecky a kol. 2014). V zemich stfedni
a vychodni Evropy hrala v prvni fazi transformace kli¢ovou roli konfliktni linie mezi
komunismem a opozici. Postupem ¢asu, jak silila demokracie, dochazelo k diferenciaci dalsich
konfliktnich linii, znichz mezi nejdalezitéjsi patii socioekonomickd konfliktni linie
transformace a nacionalisticka konfliktni linie transformace (Hlousek, Kope¢ek 2005). Ceska
republika samoziejmé nebyla vyjimkou, ai zde zpocatku dominovala konfliktni linie mezi
komunismem a opozici. Pocatek devadesatych let byl rozhodujici z hlediska formovani
struktury konfliktnich linii v ¢eské politice. Klicové bylo konstituovani levice a rozpad
Obcanského fora, na jehoz zékladech vznikly pravicové strany Obcanska demokraticka aliance
(ODA) a Obcanska demokraticka strana (ODS) a levicové Obcanské hnuti (OH). Diky tomu se
do poptedi dostala socioekonomicka konfliktni linie transformace, ktera se béhem
devadesatych let stala v Ceské republice dominantni (Hlousek 2000). Socioekonomicka
konfliktni linie transformace zlstala dominantni i po ptelomu tisicileti a dalo by se fict, Ze
v Ceskych podminkach se zacinala podobat konfliktni linii vlastnik vs. pracujici v zemich
zapadni Evropy. Maly, nicméné trvaly vyznam pfetrval pouze u konfliktni linie stat-cirkev
(Hlousek, Kopecek 2005). Tato linie pietrvava az do dnesni doby vice méné neménné, coz
potvrzuje volebni podpora Kiestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové
(KDU-CSL). Volebni podpora KDU-CSL v ¢ase spise klesa, coz naznacuje Gipadek celkového
vyznamu a spolecenské relevance nabozenské linie. Dominantni socioekonomicka linie uz se
neméti pouze rozdily mezi vlastniky a pracujicimi, ale také, respektive primarné napi.

v

vzdé¢lanosti, nezaméstnanosti nebo vysi primérné mzdy.

2.2. Faktory volebni podpory liberalnich stran

Kazdy typ strany, respektive stranické rodiny, ma urcité¢ faktory, které determinuji volebni
podporu dané strany, a ani liberalni strany nejsou vyjimkou. Tyto faktory se d€li na rGzné typy,
z nichz zékladnimi typy jsou faktory kompozi¢ni, kontextudlni a postojové. Nelze stoprocentné
konkrétn¢ fict, které faktory vice ovliviuji pravé volebni podporu liberalnich stran, ale lze
alespon odhadovat podle jiz vytvofenych vyzkumi. Jeden z téchto vyzkumii maji na svédomi

slovensti autofi Harmainio$§ a PleSivéak (2021), ktefi mj. analyzovali vztah mezi vybranymi

2 Hlou$ek a Kopecek (2005) zminuji konfliktni linie ve smyslu konfliktd mezi politickymi stranami, zatimco tato
prace sméfuje spiSe rokkanovskym pojetim Stépnych linii ve smyslu §tépeni v ramci spolecnosti a mezi
spolecenskymi skupinami.
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socioekonomickymi faktory a volebnimi vysledky stran s liberdlnim elektoratem. Z jejich
studie se da ocekavat, ze mezi faktory, které ovliviuji volebni podporu liberalnich stran patii
podil vysokoskolsky vzdélanych osob, podil véficich osob, mira urbanizace a mira
nezaméstnanosti. Tyto faktory totiz dosahovaly pomérné vysokych hodnot Pearsonova
korelaéniho koeficientu. Z hlediska propojeni s teorii §t€pnych linii, tyto faktory spadaji do tfi
ze Ctyt zékladnich linii. Podil vysokoskolsky vzdélanych osob a mira nezaméstnanosti se fadi
do socioekonomické §t€pné linie, podil véticich do stépné linie ndbozenské a hustota zalidnéni
do stépné linie ekonomicko-geografické. Dalsim vyzkumem, ktery se da povazovat, Ze zkouma
faktory volebni podpory liberdlnich stran je studie Pilecka (2021). Jeho prace vysvétluje
piedevsim vliv kandidujicich starostti, ale také faktory, které ovliviiuji volebni podporu. Co se
tyka liberalnich stran, tedy Piratd a STAN, tak nejvyznamnégjSimi faktory byly zjiStény, za
pomoci vicenasobné regresni analyzy, podil vysokoskolsky vzdélanych a podil véficich. Ve
svém Clanku rozebira faktory volebni podpory také Drasar (2024), ktery se vénuje poslednim
dvéma snémovnim volbam v Cesku. Autor se snazil objasnit faktory volebni podpory stran,
které¢ figurovaly v roce 2021 ve dvou nejsilnéjSich ptedvolebnich koalicich, a koalicim
samotnym, tedy i Piratt, STAN a PirSTAN. Autor vSak na rozdil od této prace vénuje pozornost
1 ostatnim stranam a také zahrnuje i vliv pandemie COVID-19, tato prace je zaméiena vyhradné
na Piraty, STAN a PirSTAN. Mezi faktory volebni podpory téchto uskupeni, které¢ vykazovaly
nejvyssi hodnoty regresniho koeficientu, patii podil podnikatelti, podil véticich, podil
vysokoskolsky vzdélanych osob a mira nezaméstnanosti. V pfipadé STAN dosahl pomérné
vysoké hodnoty i index stafi. Opét tedy lze pozorovat dominantni socioekonomickou §tépnou
linii. Lze tedy ptredpokladat, Zze tyto faktory (jsou-li v praci vyuzity) budou hlavnimi

determinanty 1 v ramci této prace.

14



3. Data a metodika

3.1. Data

Tato prace pracuje s volebnimi vysledky Pirati a STAN a koalice PirSTAN v ramci voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 2017 a 2021. Tato data byla

pievzata z vefejné databaze Ceského statistického uradu (CSU).

Prace dale vyuzivd hodnoty jedenacti rtiznych socioekonomickych, sociodemografickych
a geografickych faktort, jejichz zékladni udaje popisné statistiky Ize najit v tabulce 1. Jednim
z téchto faktor je mira nezaméstnanosti, jejiz hodnoty byly pfevzaty z Ministerstva prace
a socidlnich véci (viz MPSV 2017, 2021). Mira nezaméstnanosti je brana jako: ,,pocet
nezaméstnanych osob pripadajicich na 100 obyvatel ve véku 15 a vice let zahrnutych mezi

pracovni silu.“ (CSU 2021a).

Dalsimi faktory jsou podil zaméstnanych v terciéru, podil vysokoskolsky vzdélanych a podil
véficich. Podil zaméstnanych v terciéru se da vyjadfit jako: ,pocet zaméstnanych osob
v terciérnim sektoru pripadajicich na 100 osob se zjisténou ekonomickou aktivitou.* (CSU
2021b). Podil vysokoskolsky vzdélanych vyjadiuje: ,,pocet obyvatel ve véku 25 a vice let s
vwisim odbornym vzdélanim (VOS, konzervator) nebo s vysokoskolskym vzdélanim (bakaldiské,
magisterské a doktorské) pripadajicich na 100 obyvatel ve véku 25 a vice let se zjistenym
vzdélanim.“ (CSU 2021¢) a podil véFicich lze popsat jako: ,pocet véFicich hldscich se
i nehlasicich se k cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti pripadajicich na 100 obyvatel se zjistenym
iidajem o ndabozenské vire.“ (CSU 2021d). Hodnoty tdchto faktorti pochazeji ze S¢itani lidu,
dom a bytt z roku 2021 (SLDB 2021). Data ze SLDB 2021 byla pouZita k analyze pro oba
roky, jelikoz pro rok 2017 tato data neexistuji. Takovy postup neni pfili§ neobvykly, napiiklad
Lepi¢ (2017) ve své publikaci také vyuziva pro analyzu data zjiného roku, jedna se tedy
o béznou praxi pii absenci dat, avSak vysledky oné analyzy mohou byt do urcité miry neptesné.
Bylo uvazovano také o dalSich faktorech, které by mohly byt zafazeny do analyzy. V uvahu
pripadaly podily zaméstnanych v priméru a sekundéru, ale z divodu, Ze tyto proménné,
spole¢né s podilem zaméstnanych v terciéru, tvoii doplnék do 100 %, byl v analyze vyuzit

pouze podil zaméstnanych v terciéru.

Poslednimi pouzitymi faktory jsou index stafi, index maskulinity a hustota zalidnéni, jejichz
hodnoty pochazeji z veiejné databaze CSU. Viechny tfi tyto indikatory musely byt dopoéitany
z jinych znamych proménnych. Index stafi byl vypocitan jako pomér poctu obyvatel ve véku

0-14 let ku poctu obyvatel ve véku starSim 65 let, index maskulinity byl vypo¢itdn jako pomér
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poctu muzi ku poCtu Zen a hustota zalidnéni byla vypocitdna jako celkovy pocet obyvatel na
rozlohu (km?). Do analyzy piipadaly v Givahu jest¢ dva dalsi faktory, a sice primérny vék
a pocet obci, ale nakonec nebyly do analyzy zahrnuty. Primérny vék vyjadiuje takika stejnou
informaci jako index stafi, je tedy zbyte¢né analyzovat oba indikétory, a pocet obci je prilis
volatilni proménnda, a tak byla také vyrazena. Né&které faktory, u kterych byla prokazana
vyznamnd zavislost v nékterych publikacich také nebyly zvoleny. Jedna se o miru urbanizace,
jejiz alternativou v této praci je hustota zalidnéni, a podil podnikateld, pro ktery nejsou dispozici

adekvatni data.

Pfi analyze zavislosti dat tohoto typu existuji riznd omezeni. Jednim z téchto omezeni je
ekologicka chyba, ktera se tyka interpretace vysledkt. Ekologicka chyba nastava ve chvili, kdy
dojde k interpretaci vztaht zjisténé z analyzy agregovanych dat pro jednotlivce. Dulezity je
taky problém agregace dat, kdy pii malém poctu jednotek bude korelace silngjs$i a naopak.
Dalsim ¢astym omezenim je efekt MAUP (Modifiable Areal Unit Problem). Tento problém se
tyka zpochybnéni zobecnéni vysledku statistickych analyz s agregovanymi prostorovymi daty.
MAUP souvisi s vymezovanim hranic geografickych jednotek, které jsou ¢asto vymezovany
umeéle, a lze je tedy ménit. Rizné definice hranic pak vedou k riznym datovym saddm. Analyza

takovych datovych sad mize na riznych trovnich vést k rozdilnym vysledkiim (Wong 2004).

Veskera data byla analyzovana na tfadovostni urovni spravnich obvodil s obci s rozsifenou
pusobnosti (SO ORP). Tato troven je pro analyzu prace nejvhodnégjsi vzhledem k poctu
jednotek (205 + 1) a jejich velikosti. Velikost SO ORP hraje vyznamnou roli, napi. z hlediska
odhaleni regiondlnich trendd, které by na trovni mensich obci nebyly zfejmé. Vhodné by mohly
byt také obce s povétenym obecnim Gradem, ale pro n€ nejsou k dispozici data ohledné hodnot
faktorii, nebo obce samotné, ale pfi analyze obci jsou pfili§ vidét rozdily mezi centry
a zazemimi, a kvuli tomu vynikaji extrémy, které pravé SO ORP naopak potlacuji a zaroven
dobfe reprezentuji tzemni strukturu. Na druhou stranu nevyhodou pii analyze na urovni SO
ORP miize byt primérovani hodnot v ramci daného SO ORP, coz napf. pii analyze
mikroregionu je velmi nevhodné. Zaméfenim této prace na celé Cesko je viak tento problém

minimalizovan.
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Tabulka 1: Zakladni udaje popisné statistiky faktort a volebnich vysledkt

— .. . smérodatna variacni
primér | minimum | maximum odchylka Koeficient

vysledek Pirati 9,50 5,83 17,59 2,00 0,21
vysledek STAN 5,29 1,70 20,54 3,07 0,58
vysledek PirSTAN 13,97 7,82 25,67 3,56 0,26
mira nezaméstnanosti 2017 3,37 1,10 9,80 1,50 0,44
mira nezameéstnanosti 2021 3,14 1,10 9,90 1,42 045
podil zaméstnanych v terciéru 54,94 40,57 83,38 7,40 0,13
index stari 2017 1,25 0,59 1,76 0,16 0,13
index stari 2021 1,32 0,66 1,85 0,19 0,14
index maskulinity 2017 0,98 0,93 1,19 0,02 0,03
index maskulinity 2021 0,98 0,92 1,11 0,02 0,02
hustota zalidnéni 2017 158,15 31,00 2608,82 243,71 1,54
hustota zalidnéni 2021 155,96 29,64 2622,76 244,90 1,57
podil vysokoskolsky vzdélanych

osob 16,76 8,30 41,62 4,75 0,28
podil véticich osob 33,00 12,90 85,25 14,35 0,43

Zdroje: CSU 2017, MPSV 2017, MPSV 2021, SLDB 2021, vlastni zpracovani

3.2. Metodika

Pro vyjadteni prostorového rozlozeni volebni podpory bylo zvoleno prosté zobrazeni volebni
vysledkd vSech tfi analyzovanych subjekti prostfednictvim map a také vymezeni uzemi
(super)volebni podpory pro lepsi urCeni jader volebni podpory. Podrobnéji jsou metody
popsany nize. Vzhledem k typu analyzovanych dat byla jako hlavni metoda prace zvolena
vicenasobna regresni analyza, ktera je vhodnou metodou v pfipadé dvou spojitych proménnych.
Vicenasobna regresni analyza dokaze dobfe zachytit vyznam vlivu zvolenych faktorti na

volebni podporu Pirati, STAN i PirSTAN.

3.2.1. Uzemi volebni podpory

Jako uzemi volebni podpory lze oznacit izemi, které vyjadiuje 50% koncentraci z celkového
poctu hlast ziskanych urcitou stranou, zachycuje tedy oblasti s vysokou koncentraci volebni
podpory (Jehlicka, Sykora 1991). Metodicky se izemi volebni podpory vymezuje nasledovneé:
Nejprve se jednotlivé tzemni jednotky sefadi podle jejich relativniho volebniho vysledku od
nejvetsiho po nejmensi. Nasledné budou kumulativné nacitany absolutni hodnoty ziskanych
hlast, az do hodnoty predstavujici 50 % vSech ziskanych hlasti dané strany v celkovém souboru

(Jehlicka, Sykora 1991), v piipadé této prace v Cesku. Dale se da také vymezit uzemi tzv.
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supervolebni podpory, které vyjadiuje koncentraci 25 % z celkového poctu hlasti a zobrazuje
tak polovinu tizemi volebni podpory, ¢imz se daji snaze reprezentovat jadra volebni podpory
dané strany (Jehlicka, Sykora 1991). Uzemi (super)volebni podpory se da velmi dobie
kartograficky vyjadfit. Z mapového vyjadieni lze jednoduSe vycist, kde se nachéazeji jadra
volebni podpory a kde naopak volebni podpora neni vyznamna. Dalsi dilezitou informaci,
kterou izemi volebni podpory poskytuje je, zda se voli¢skd zédkladna dané strany koncentruje
spiSe v méstskych, respektive husté osidlenych, oblastech anebo spiSe ve venkovskych
regionech. Tato podoba uzemi volebni podpory vSak neni pro analyzu v této praci nejvhodné;jsi,
a tak bude v préci vyuzita modifikovana podoba. Namisto nacitani absolutnich hodnot do 50 %
(25 %) celkového poctu hlasii, budou brany relativni hodnoty do 50 % (25 %) poctu izemnich
jednotek. Tedy prvni polovina (50 %) SO ORP dle sestupného potradi relativnich zisk bude

tvofit izemi volebni podpory a prvni tvrtina (25 %) bude tvofit izemi supervolebni podpory.

3.2.2. Vicenasobna regresni analyza

Vicenasobna regresni analyza je statisticka metoda zkoumajici zavislost jedné zavislé a vice
nezavislych (vysvétlujicich) proménnych. Narozdil od korela¢ni analyzy, ktera zkouma pouze
vztah dvou proménnych, bez ohledu na to, kterd z proménnych je zavisld a kterd nezavisla,
regresni analyza analyzuje vice proménnych zaroven. Dilezitou roli pro interpretaci regresni
analyzy hraje standardizovany regresni koeficient. Pravé standardizovany regresni koeficient
Beta (B) vyjadfuje, jestli maji nezavisle proménné néjaky vliv, pfipadné jak moc velky, na
zavisle proménnou. Jelikoz je koeficient B standardizovany, tak lze jednotlivé proménné
porovnavat mezi sebou dle sily tohoto koeficientu. Téméi vzdy se stanovuje hladina
vyznamnosti na 95 %, proto byla zvolena tato hodnota 1 pro tuto praci. Standardizovany
koeficient B je v podstaté obdobou prostého Pearsonova korela¢niho koeficientu ociSténou
o vliv ostatnich nezavislych proménnych. Da se tedy fict, ze kdyby do regresni analyzy
vstoupila pouze jedna nezavisla proménna, hodnoty standardizovaného koeficientu by byly

hodnotou Pearsonova korela¢niho koeficientu z parové korelace.

Velmi vyznamnou soucasti regresni analyzy je také koeficient determinace. Koeficient
determinace je druhou mocninou mnohonasobného korela¢niho koeficientu, tj. R?, nabyva tedy
hodnot od 0 do 1 v&etné. Casto se také udava v procentech jakozto stondsobek R2. Pravé
koeficient determinace udava procento vysvétlené variability regresniho modelu (Hendl 2006),
respektive udava jeho vystiznost. Hodnota koeficientu determinace vyjadiuje, jaké cast
zrozptylu zavislé proménné je vysvétlena pouzitymi nezavislymi proménnymi. Samotny

koeficient determinace nebere v potaz pocet nezavisle proménnych, tzn., ze pokud bychom do
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regresniho modelu pfidali dal$i nezavislou proménnou, koeficient determinace by se zvysil.
Z tohoto divodu se vice vyuziva tzv. upraveny koeficient determinace (Adj. R?), jehoz hodnota

je jiz ptizpiisobena poctu nezavislych proménnych.

Na zakladé vicendsobné regresni analyzy lze také odhadnout zévislou proménnou Y pomoci
nezavislych proménnych X. Tuto predikci lze vytvofit za pomoci regresni rovnice, kterd
vypada takto: Y = A + BX. Pismena ,,X*“ a ,,Y* vyjadiuji v rovnici proménné. Pismeno ,,X*
predstavuje nezavislou proménnou a pismeno ,,Y* vyjadiuje zavislou proménnou. Tedy
v piipadé této prace ,,.X“ znaci hodnotu nekterého z faktorti a ,,Y* znac¢i hodnotu volebniho
vysledku urcité strany nebo koalice. Pismeno ,,A* vyjadiuje regresni konstantu a pismeno ,,B*
predstavuje regresni koeficient. Regresni konstanta vyjadiuje hodnotu proménné Y, kdyz je
hodnota proménné X nulova. Regresni koeficient vyjadiuje, o kolik se v priméru zvysi
proménna Y, kdyz se proménna X zvysi o jednu jednotku (v ptipad¢ vice nezavisle proménnych
X musi byt zbylé nezavisle proménné stalé). Namétené body se daji graficky zndzornit pomoci
XY bodového grafu, kde se zobrazi mimo body samotné také regresni primka. Otazkou vsak
je, jakym zpusobem tuto pfimku mezi body prolozit. Tuto problematiku fesi linearni regresni
model. Cilem linedrniho regresniho modelu je prolozit pfimku tak, aby odchylky boda od
pfimky byly co nejmensi, respektive jejich soucet byl minimalni. Takové metodé se fikd metoda
nejmensich ¢tvercll. V ramci metody nejmensich Ctvercii je snaha vystihnout chovani bodi
pomoci lineari zavislosti. Cilem je nacrtnout takovou pfimku, kterd bude prochézet co nejblize

okolo vSech bodi (Matik 2006).

Piiregresni analyze je potfeba pocitat s nékterymi omezenimi v rdmci regresni analyzy. Jelikoz
regresni analyza vychazi z Pearsonova korelacniho koeficientu, je vétSina uvedenych limiti
stejnd jako pravé pro Pearsontv korelacni koeficient. Prvnim omezenim, nebo spiSe nutnym
pfedpokladem, je linearni vztah mezi proménnymi, jelikoZ Pearsontv korelacni koeficient
Spatn¢ vyjadiuje nelinearni vztah. Dale je také dulezité, aby vSechny proménné vstupujici do
statistického modelu byly spojité. Pro spravnou interpretaci je vhodné, aby hodnoty
proménnych mély normdlni rozdéleni. Tato podminka vSak neni nutnosti, pokud velikost
souboru dosahuje vice nez 100 jednotek, a v takovém piipad¢ neni normalni rozdéleni nutné.
Stejné jako Pearsontv korelacni koeficient, tak i regresni analyza je ovlivnéna odlehlymi
hodnotami. Velmi dilezitym predpokladem pro spravné vyuziti regresni analyzy je neexistence
multikolinearity (Hendl 2006). Multikolinearita nastdva v momenté, kdy mezi sebou dvé
nezavisle proménné siln¢ koreluji, coz miize vést k nespolehlivym vysledkim a nékteré

nezavisle proménné mohou byt nadhodnocovany (Cerny 2016).
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Dilezité je také dobte zvazit pocet a typy proménnych podle stanovenych hypotéz, jejichz
testovani je prave cilem vicenasobné regresni analyzy. Tato prace si klade za cil objasnit faktory
volebni podpory Piratti, STAN a PirSTAN, tudiz jakozto zavisla proménnd byla zvolena praveé
volebni podpora téchto tii uskupeni. Za nezavislé proménné byly dosazeny hodnoty vybranych
socioekonomickych, sociodemografickych a geografickych faktort, kter¢ byly jiz zminény

a operacionalizovany vyse.
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4. Kontext voleb v Cesku

V soudasné dobé Ize v Cesku volit kandidaty/ky do $esti rtiznych funkci. Volby jsou v Cesku
vSeobecné, rovné, pfimé a tajné. Obcané mohou volit své zastupce do funkce prezidenta,
poslance, senatora, krajského zastupitele, obecniho zastupitele nebo europoslance. VétSina
voleb se opakuje po ctyfech letech, avSak existuji dvé vyjimky. Prezidentské volby se konaji
jednou za pét let a velmi specifické senatni volby se konaji kazdé dva roky, kdy se obmeéni

tfetina senatoru.

V Cesku jsou uplatiiovany dva volebni systémy. Prvnim je systém pomérny, kdy se mandaty
kandidujicim subjektim rozdéluji dle podilu platnych hlasti, které obdrzely. V ramci tohoto
systému je klicovd metoda pfepoctu hlasii na mandaty. Ve volbach v roce 2017 byla vyuzita
d"Hondtova metoda, ktera funguje na principu déleni poctu hlast pro stranu poctem mandati,
které jiz byly strané pfi sCitani piisouzeny. Tato metoda je zaroven nejcastéji pouzivanou
metodou pfepoctu hlast. V roce 2021 vSak byly pti volbach vyuzity dvé jiné metody zalozené
na odecitani kvoty, a sice Imperialiho a Hagenbach-Bischoffova metoda. Kvota je podil
celkového poctu hlasi v jednotce a celkového poctu mandati zvyseny o 1 (Hagenbach-
Bischoffova kvota) nebo o 2 (Imperialiho kvota). Nejprve je vyuzita Imperialiho kvota, v ramci
niz se nepodafi rozd¢lit vSechny hlasy, a tak nasleduje Hagenbach-Bischoffova kvota, ktera
rozdégli zbylé hlasy. Po ptidéleni mandatu pro stranu se ji z poc¢tu hlast odecte kvota, tento
postup se pak opakuje i v dalSich kolech. Minimalni podil pro zisk mandatu, tzv. uzaviraci
klauzule, je 5 %. Pomérnym syst¢émem se voli do Poslanecké snémovny, Evropského
parlamentu a zastupitelstev krajii a obci. Druhym systémem je systém vétSinovy. V ramci
vétsinového volebniho systému je zvolen takovy kandidujici subjekt, ktery ziskal vice hlast
nez kterykoli jiny. V Cesku plati vétiinovy systém dvoukolovy, kandidat/ka musi tedy ziskat
vice neZ 50 % hlast pro vitézstvi v prvnim kole, v opaéném ptipadé nastava kolo druhé, kam

a prezidentskych voleb.

Nejvice pozomosti vénuji voli¢i volbam prezidentskym a snémovnim, kdy volebni ucast
piesahuje az 65 %. Naopak nejmensi volebni ti€ast byva zaznamenavana u druhého kola voleb
senatnich, kdy volebni tcast ve vétSin€ volebnich obvodl necini vice nez 20 %. Volebni ucast
u voleb do Evropského parlamentu je o néco malo vyssi a pohybuje se mezi 20 a 30 %,
v poslednich volbach v roce 2024 byla rekordni ucast pies 36 %. Volebni ucast pti volbach do

zastupitelstev kraji neni také piiliS vysoka a pohybuje se ptiblizn¢ v rozmezi 30 az 40 %. O
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néco Iépe na tom jsou volby do obecnich zastupitelstev, kterych se pravidelné ucastni necelé

polovina potencialnich voli¢a (MVCR 2024).

4.1. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

Po roce 1989, kdy padl komunisticky rezim, zacal hrat znovu zasadni roli v politickém systému
Ceskoslovenska Parlament (Kostelecky a kol. 2014). V Ceskoslovensku plnilo roli parlamentu
Federalni shromazdéni. Jak Ceska, tak Slovenské republika viak mély své republikové organy.
Do rozdéleni Ceskoslovenska to v Cesku byla Ceska narodni rada, po rozdéleni tuto funkci
zastavala, a dodnes zastava, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Co se tyce
volebniho systému, tak do Ceské narodni rady se volilo pomérné, stejné jak tomu je i v ptipadé

Poslanecké snémovny. Volby do Ceské narodni rady se konaly dvakrat, v letech 1990 a 1992.

Volby v roce 1990 byly prvnimi svobodnymi volbami po Sametové revoluci. Zvitézilo v nich
Obcanské forum (OF) se ziskem 49,5 % hlasti. Mandaty dale ziskaly Komunistickd strana
Ceskoslovenska, Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko (HSD

— SMS) a Kfestanska a demokratickd unie (KDU) (Kostelecky a kol. 2014).

Volby vroce 1992 byly velmi vyznamné z hlediska ovlivnéni budouci stranické soustavy,
jelikoz na dlouhou dobu doptedu ovlivnily pocet relevantnich stran. Zvitézila ODS v koalici
s Kfest'anskodemokratickou stranou. Druhé misto obsadila Koalice Levy blok, ktera se skladala
z Komunistické strany Cech a Moravy a Demokratické levice CSFR. Zisk mandatii mohlo
slavit jeste¢ dalSich Sest stran, mezi nimiz byl jen velmi maly rozdil v poctu hlast. Jedna se
o Ceskoslovenskou socialni demokracii, Liberalné socialni unii, KDU-CSL, SdruZeni pro
republiku — Republikanskou stranu Ceskoslovenska (SPR-RSC), ODA, a HSD-SMS. Vladni
koalici pak tvofili ODS, ODA a KDU-CSL (Kostelecky a kol. 2014).

Prvnimi volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR po rozpadu Ceskoslovenska byly
volby v roce 1996. Touto dobou jiz dominovala v ramci kampani ekonomika a rozpor mezi
pravici a levici (Kostelecky a kol. 2014). Z vitézstvi se mohla radovat ODS, ktera spolecné
s ODA a KDU-CSL vytvofili vladni koalici. Kromé t&chto stran se do snémovny dostaly také
Ceska strana socialné demokraticka (CSSD), Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)
a SPR-RSC. Vlada v roce 1997 podala demisi, coz vedlo k pfedéasnym volbam, které se konaly

o rok pozdéji.

V t&chto volbach zaznamenala nejvétsi skok CSSD, ktera celé volby vyhrala. Dale ziskaly
snémovni kiesla také ODS, KSCM, KDU-CSL a nové také Unie svobody. Mensinovou vladu
tvofili zastupci CSSD, kterd uzaviela tzv. opoziéni smlouvu s ODS (Kostelecky a kol. 2014).
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Nasledujicim volbam v roce 2002 kralovaly tii strany a jedna koalice. Zvitézila opét CSSD pied
ODS a KSCM. Pomérmé velky pocet hlast ziskala i Koalice KDU-CSL a Unie svobody a
Demokratickd unie (US-DEU). Ostatni strany nedosahly ani na tfiprocentni podil hlasti. Vladu
vytvofila vitézna CSSD spoleéné s Koalici KDU-CSL a US-DEU (Kostelecky a kol. 2014).

Volby v roce 2006 vyhrala ODS, nasledovaly CSSD, KSCM, KDU-CSL a nové piekroéila
pctiprocentni hranici i Strana zelenych. Piedseda vitézné strany Mirek Topolanek sestavil
mensinovou vladu ODS, kterd ale neziskala divéru poslancii. V reakci na to podala vlada
demisi a Topolanek v roce 2011 sestavil svou druhou vladu, tentokrat v koalici s KDU-CSL
a Stranou zelenych, ale této vladé byla v roce 2009 vyslovena nedtivéra a do voleb v roce 2010

tak v Cesku puisobila ufednicka vlada Jana Fischera (Kostelecky a kol. 2014).

Ve volbach v roce 2010 zvitézila strana CSSD zhruba sto tisic hlast pted druhou ODS. Déle
obsadily snémovni kiesla zastupci nové strany TOP 09, KSCM a dalsi nové strany Véci
vefejnych (VV). Vladni koalici tvofily zastupci ODS, TOP 09 a VV (CSU 2021e). Nejvétsi
kanikou této vlady je pravdépodobné kauza okolo Jany Nagyové, tehdejsi feditelky kabinetu
premiéra Petra Necase, ktera byla obvinéna z korupce. Tato kauza vedla ke konci stavajici vlady
anové vlady se tak ujal novy premiér Jifi Rusnok, jehoz vlada vsak neziskala dtivéru, a tak také

podala demisi, coz vedlo k pred¢asnym volbam v roce 2013.

V téchto volbach se do snémovny probojovalo vyrazné vice subjektli nez ve volbach v roce
2010, konkrétn¢ sedm. Zaroven se do snémovny dostaly dva nové subjekty, které v soucasném
politickém spektru hraji velkou roli, a sice ANO 2011 a Usvit piimé demokracie Tomia
Okamury, pozdé&jsi Svoboda a piima demokracie (SPD). Zvitézila opét CSSD, na druhém misté
se umistil novacek ANO 2011, dale pak KSCM, TOP 09, ODS, Usvit piimé demokracie Tomia
Okamury a KDU-CSL (CSU 2021f). Vladu vytvoiily CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL

s premiérem Bohuslavem Sobotkou.

Nasledujici volby v roce 2017 potvrdily vzestup hnuti ANO, které v téchto volbach s velkym
naskokem zvitézilo. Tento velky naskok byl dost mozna divodem toho, Ze ostatni strany, které
piekrocily uzaviraci klauzuli mély mezi sebou velmi vyrovnané vysledky a jejich pocet byl tedy
pomérné vysoky. Celkem se do snémovnich kiesel dostali zastupci deviti kandidujicich
subjekt. Mezi témito subjekty se poprvé objevily také dva subjekty zkoumané v této praci,
tedy Pirati a STAN. Mimo tyto dva subjekty a vitézné hnuti pfekrocCily pétiprocentni hranici
také ODS, SPD, CSSD, KSCM, KDU-CSL a TOP 09 (CSU 2021g). Lidr hnuti ANO Andre;j

Babis sestavil menSinovou vladu tvofenou jen zastupci pravé ANO 2011. Této vladé vsak byla
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zahy vyslovena nedtivéra, a tak musel Babi$ sestavit druhou vladu, ve které figurovalo ANO

spole¢né s CSSD.

Doposud poslednimi volbami byly volby v roce 202 1. Tyto volby byly typické vytvoienim dvou
silnych pfedvolebnich koalic, které si kladly za cil sesadit hnuti ANO. Jedna se o koalice
SPOLU (ODS, TOP 09 a KDU-CSL) a PirSTAN (Pirati a STAN), kterd je sou¢asti analyzy této
prace. Koalici SPOLU se nakonec povedlo jen tésn¢ zvitézit pred ANO, avsak vice mandata
ziskali pravé zastupci tohoto stfedopopulistického hnuti, z divodu zmény metody piepoctu
hlasti na mandaty. Tteti misto obsadila koalice PirSTAN a snémovnu doplnili ¢lenové SPD
(CSU 2021h). Koaliéni vladu vytvoftili obé zminéné koalice, tedy SPOLU a PirSTAN, v cele

s Petrem Fialou.

Co se tyce Uspesnosti liberalnich stran v ¢eskych snémovnich volbach, da se konstatovat, ze se
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dostavaji pravidelné minimalné jedna az
dvé liberalni strany. Velky uspéch zaznamenalo predevs§im OF, které po Sametové revoluci bylo
mnoha stranickych proudd, coz koneckonct také vedlo k jeho rozpadu. Strany vzniklé
rozpadem OF dosahovaly i po rozpadu pomémeé dobrych vysledki (napt. ODA). V roce 1998
zastupovala liberalni strany ve snémovné Unie svobody, ktera v roce 2002 kandidovala jakozto
US-DEU v koalici s KDU-CSL. V roce 2006 byla US-DEU ve snémovné vystiiddna Stranou
zelenych. V roce 2010 pfekrocila uzaviraci klauzuli dalsi liberalni strana TOP 09. V roce 2017
pak poprvé ziskaly mandaty Pirati a STAN. Hnuti STAN neni pfili§ konzistentni z hlediska
liberalismu, tudizZ se jejich diraz na liberalni politiku v ¢ase méni. Celkovée se da tedy fict, Ze
liberalni strany jsou stabilni souéésti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,

a 1 pfes to, Ze nepatii mezi nejsilngjsi, tak maji ur€ity vliv na fungovani ceské politiky.
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5. Analyza volebni podpory Pirati, STAN a PirSTAN

V této kapitole jsou blize popsany vysledky provadénych analyz. Nejprve je rozebrano
prostorové rozloZeni volebni podpory Pirati, STAN a PirSTAN a poté je objasnéno, jaké
faktory ovliviiuji volebni podporu téchto politickych subjektli. Prostorové rozlozeni volebni
podpory je prezentovano za pomoci volebnich map a vliv faktori je vysvétlen na zakladé

vicendsobné regresni analyzy, predevsim standardizovaného koeficientu f.

5.1. Analyza prostorového rozlozZeni volebni podpory

Prostorové rozlozeni volebni podpory Pirati v roce 2017 bylo koncentrovano spise na zapad
republiky, a zejména v Praze a okoli je oblast vyssi podpory Pirati. Naopak ve vétSing
moravskych ¢&i slezskych SO ORP a také v Usteckém kraji méli Pirati podporu niZsi.
Z legendy v obrazku 1 je ale také patrné, Ze rozdily ve volebni podpofe Piratii v ramci Ceska
nejsou piili§ veliké. Lze také vidét, ze mimo Prahu a okoli, maji Pirati volebni podporu pies
12,5 % také v SO ORP Jablonec nad Nisou, SO ORP Zelezny Brod a SO ORP Marianské Lazné.
V Maridnskych Laznich jsou Pirati dlouhodobé¢ uspésni na lokalni Grovni, a tak si tento trend
pienesli i na narodni Giroven. Vysoké procento hlasti v Jablonci nad Nisou a Zelezném Brodé
je pak také do oci bijici je také velmi nizkd podpora ve stfedoCeském Koling, ktera by mohla

byt zpisobena konkuren¢nim bojem s hnutim STAN, které pravé v tomto SO ORP dominuje.
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Obrazek 1: Volebni podpora Piratti v roce 2017 v SO ORP

Volebni podpora Piratii v %
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Zdroj: CSU 2017, vlastni zpracovani

Diky modifikované podob& Uzemi volebni podpory za vyuZiti relativnich ziskil lze 1épe

odhadnout, kde se volebni podpora Pirati vice koncentruje. Z obrazku 2 je patrnd dominance

zapadu republiky (vyjma Usteckého kraje) oproti Moravé a Slezsku. Zietelna je také vyssi

volebni podpora v Jiho&eském kraji a na severovychodé Cech, kterd nemusi byt z obrazku 1 na

prvni pohled ziejma. Dale je také vidét, ze do izemi supervolebni podpory spada i vétSina SO

ORP s krajskymi nebo velkymi mésty, coz mlize naznacovat souvislost s hustotou zalidnéni.

Z obrazku 2 je také vidét, ze se volebni podpora Piratl vice shlukuje ve vétsich regionech.
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Obrazek 2: Uzemi volebni podpory Piratil v roce 2017 v SO ORP

|:| bez vyznamné volebni podpory
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Zdroj: CSU 2017, vlastni zpracovéni

Prostorové rozlozeni volebni podpory STAN v roce 2017 je oproti Piratim vice prostorove
rozprostieno a na prvni pohled tak nejsou ziejmé prostorové vzorce volebni podpory. O urcité
koncentraci se d4 hovofit pouze v Libereckém kraji a na Kolinsku. Narozdil od Pirati jsou
rozdily ve vysi volebni podpory mezi jednotlivymi SO ORP daleko vy$si, coz potvrzuje i vyssi
varia¢ni koeficient pravé v ptipadé¢ STAN (viz tabulka 1). Stejné jako Pirati maji i STAN nizsi
podporu v Usteckém kraji a také v kraji Moravskoslezském, coZ lze vyéist z obrazku 3.
Nejvyssi relativni podpory se STAN t€$i v SO ORP Turnov, SO ORP Kolin a SO ORP Pacov,
coz jsou jediné tfi SO ORP, ve kterych STAN ptekroc¢ilo 15 %. Vysokd podpora v téchto
SO ORP je déana regiondlni pfisluSnosti nékterych ¢lent STAN, konkrétn€ Jana Farského
(Turnov), Vita Rakus$ana (Kolin) a Lukéase VIc¢ka (Pacov). Této situaci se fika tzv. efekt
kandidata. STAN v téméf vSech SO ORP Libereckého kraje ziskali pies deset procent hlast,

jelikoz pravé za hnuti STAN kandidovali nékteti zastupci hnuti Starostové pro Liberecky kraj.
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Obrazek 3: Volebni podpora STAN v roce 2017 v SO ORP

Volebni podpora STAN v %

[ ] 300amens
[ ] 301-45
4,51-7,00
7,01 - 10,00
10,01 - 15,00

[

0 50 100 200 k
15,01 a vice L L L 1 L L I | "

Zdroj: CSU 2017, vlastni zpracovani

Uzemi volebni podpory v piipadé STAN zobrazuje zjevnou dominanci Stiedodeského
a Libereckého kraje. V ptipadé¢ STAN neni moc vidét vyssi podpora husté osidlenych oblasti
a SO ORP s velkymi mésty. Napt. SO ORP Brno, SO ORP Ostrava nebo SO ORP Plzen ani
nejsou soucasti uzemi volebni podpory. Naopak v izemi supervolebni podpory se mimo
StredoCesky a Liberecky kraj vyskytuji i SO ORP, které jsou méné koncentrované a vice

rozprostiené po republice.
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Obrazek 4: Uzemi volebni podpory STAN v roce 2017 v SO ORP

bez vyznamné volebni podpory
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Zdroj: CSU 2017, vlastni zpracovéni

Volebni podpora PirSTAN v roce 2021 méla prostorové rysy jak Pirati tak STAN v roce 2017.
Od Pirath ptrevzala vyssi volebni podporu v Praze a okoli, od STAN zase velky podil hlasa
v Libereckém kraji a také v SO ORP Kolin a SO ORP Pacov, coz je zfejmé z obrazku 5. Spojeni
Piratd a STAN do koalice PirSTAN pomohlo obéma k vétsimu volebnimu zisku a prostorové
rozloZzeni volebni podpory se jesteé vice roztrousilo, avSak lze vidét i koncentrace volebni
podpory v Libereckém kraji a také oblast od Prahy na vychod az po Kutnou Horu. Koalice
PirSTAN vykazuje nejmensi volebni podporu v Usteckém kraji a v oblasti Jeseniki, viz
obrazek 5. Pro lepsi porovnani rozdild v prostorovém rozloZeni volebni podpory mezi lety 2017
a 2021 byla vytvotena mapa reflektujici soucet volebnich vysledka Piratii a STAN v roce 2017.
Z obrazkti 5 a 6 je vidét, Zze se volebni podpora Pirati a STAN mezi lety 2017 a 2021
z prostorového hlediska pfili§ nezménila. I soucet volebnich vysledka Pirati a STAN z roku

2017 je velmi podobny jako volebni vysledek STAN v roce 2021.
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Obrazek 5: Volebni podpora PirSTAN v roce 2021 v SO ORP
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Zdroj: CSU 2021h, vlastni zpracovani

Obrazek 6: Volebni podpora Pirati + STAN v roce 2017 v SO ORP

Volebni podpora Piratd + STAN v %
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Zdroj: CSU 2017, vlastni zpracovéni
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Z hlediska uzemi volebni podpory PirSTAN je v obrazku 7 vidét ur¢ita podobnost s obrazkem
4 vyjadfujici uzemi volebni podpory STAN vroce 2017. Opét je zietelnd dominance
Sttedoceského a Libereckého kraje. Také 1ze vidét samostatné, nekoncentrované SO ORP jako
soucast uzemi supervolebni podpory. Co se tyce podobnosti s Piraty, tak 1ze vidét, Zze soucasti
uzemi supervolebni podpory jsou i SO ORP s velkymi nebo krajskymi mésty jako jsou Brno,

Plzeti nebo Ceské Budgjovice.

Obrizek 7: Uzemi volebni podpory PirSTAN v roce 2021 v SO ORP

|:| bez vyznamné volebni poedpory
- zemi volebni podpory
- tizemi supervolebni podpory
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Zdroj: CSU 2021h, vlastni zpracovani

Prostorové rozlozeni volebni podpory se mezi Pirdty a STAN v roce v urCitych bodech lisi.
Zatimco volebni podpora Pirati se koncentruje v zapadni ¢asti Ceska, zv1ast pak v okoli Prahy,
tak volebni podpora STAN je vice rozprostiena po celé republice a vétsi koncentrace je patrna
pouze v Libereckém kraji. Toto rozprostieni volebni podpory STAN vroce 2017 je vSak
nerovnomeérné a projevuje se spise malymi ohnisky volebni podpory, pravdépodobné diky
efektu kandidati (nelze vSak vyloucit i vliv kompozi¢nich faktorti). Rozdily jsou také v rozpéti
volebnich vysledkii obou subjekti, jelikoz rozpéti v ptipadé Piratl je mnohem niz$i nezli

v piipadé STAN. Volebni podpora PirSTAN je pak vice méné prunik pfedchozich dvou piipadi.
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V ptipadé PirSTAN je patrné jak vétSi uzemni rozprostteni volebni podpory, tak i silngjsi zapad

a dominance Stfedoceského a Libereckého kraje.

5.2. Analyza faktorii volebni podpory

V ramci této prace byly za hodnoty zavislé proménné postupné dosazeny relativni hodnoty
volebnich vysledki vSech tfech politickych subjektt, tedy Pirath a STAN za rok 2017
a PirSTAN za rok 2021. Za hodnoty nezavislych proménnych byly dosazeny hodnoty moznych
vysvétlujicich faktort. Vysledky analyz, vcetné upraveného koeficientu determinace jsou
zobrazeny v tabulkach 2, 3 a 4. Sloupec Koeficienty v tabulkéach 2, 3 a 4 vyjadfuje parametry
regresni rovnice, kdy v prvnim fadku je regresni konstanta a v ostatnich fadcich regresni
koeficienty. Hodnota P udava pravdépodobnost nulové hypotézy, ze je parametr roven nule.
Cim je hodnota P nizi, tim v&tsi jistota, Ze nezavisle proménna ma skuteéné vliv (Hajek, Hofer,
2018). Faktory jsou statisticky vyznamné, pokud je hodnota P niz8i nez 0,05. Posledni dva
sloupce vyjadiuji horni a dolni intervaly spolehlivosti. Regresni analyza také dokaze vypocitat
koeficient determinace, ktery tika, jak dobra je prediktivni schopnost modelu (Hajek, Hofer
2018). Nejdilezitéjsim sloupcem je sloupec s nazvem Koeficient 3, ktery zobrazuje hodnoty

v intervalu od -1 do 1 a tim udava silu a smér zavislosti.

Statisticky vyznamné faktory volebni podpory Piratli ve volbach 2017 jsou, dle hodnot P, mira
nezameéstnanosti, index maskulinity, podil vysokoskolsky vzdélanych osob a podil véticich
osob. Z téchto faktord ma nejvyssi absolutni hodnotu Koeficientu B podil véficich osob, tento
faktor mé tedy ze vSech zkoumanych faktorti nejvétsi vliv na volebni podporu Piratl. Jeho
hodnota je -0,300, coz znamend stfedné silnou negativni zavislost. Negativni zavislost
znamena, ze vyssi podil véficich osob indikuje nizsi volebni podporu Piratti. Dalsimi faktory,
které také ovliviiuji volebni podporu Pirati jsou mira nezaméstnanosti a podil vysokoskolsky
vzdelanych osob, jejichz hodnoty koeficientu [ jsou -0,181 respektive 0,210. Podil
vysokoskolsky vzdélanych vykazuje pozitivni zavislost, coz znamenda, Zze ¢im vyssi podil
vysokoskolsky vzdélanych, tim vyssi volebni podpora. Poslednim statisticky vyznamnym
faktorem je index maskulinity, ktery s hodnotou koeficientu  -0,018 nemé na volebni podporu

Pirath takika zadny vliv. Tyto hodnoty a dalsi udaje viz tabulka 2.
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Tabulka 2: Vysledky regresni analyzy pro volebni vysledky Pirati v roce 2017

Pirati 2017 Koeficienty | Koeficient f | Hodnota P | Dolni 95% | Horni 95%
Regresni konstanta 18,075 - 0,002 6,676 29,474
Mira nezaméstnanosti -0,532 -0,181 0,000 -0,691 -0,372
Podil zaméstnanych v terciéru 0,029 -0,070 0,232 -0,019 0,077
Index stafi 0,479 0,128 0,495 -0,902 1,859
Index maskulinity -9,945 -0,018 0,046 -19,702 -0,189
Hustota zalidnéni 0,000 -0,146 0,474 -0,001 0,002
Podil vysokoskolsky vzdélanych
osob 0,139 0,210 0,001 0,055 0,222
Podil véricich osob -0,049 -0,300 0,000 -0,065 -0,032
Upraveny koeficient determinace 0,482

Zdroje: CSU 2017, MPSV 2017, SLDB 2021, vlastni zpracovani

Z faktort, které by potencidlné¢ mohly ovliviiovat volebni podporu STAN, jsou statisticky
vyznamné pouze mira nezaméstnanosti a podil véticich osob (oba zdporné). Oba tyto faktory
zaroven disponuji vysokou hodnotou koeficientu B, coz znamena, ze oba faktory maji velky
vliv na volebni podporu STAN. Hodnota koeficientu B pro miru nezaméstnanosti ¢ini -0,400
a pro podil véficich osob -0,349. Takto vysoké hodnoty znaci stfedné silnou negativni zavislost.
Velkou hodnotu koeficientu B ma i podil vysokoskolsky vzdélanych osob, ale na pétiprocentni
tabulka 3. Volebni podporu STAN hodné ovliviiuji také kontextudlni faktory (napf. efekt
kandidata), které nejsou v analyze zahrnuty, jelikoz regresni analyza tesi pouze faktory
kompozi¢ni. Ukazuje to 1 velmi nizky upraveny koeficient determinace oproti Piratim

a PirSTAN.
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Tabulka 3: Vysledky regresni analyzy pro volebni vysledky STAN v roce 2017

STAN 2017 Koeficienty | Koeficient f | Hodnota P | Dolni 95% | Horni 95%
Regresni konstanta 7,437 - 0,526 -15,670 30,543
Mira nezaméstnanosti -0,371 -0,400 0,025 -0,694 -0,048
Podil zaméstnanych v terciéru -0,029 0,107 0,557 -0,126 0,068
Index stari 2,380 0,040 0,095 -0,419 5,178
Index maskulinity -2,195 -0,124 0,827 -21,972 17,582
Hustota zalidnéni -0,002 0,049 0,108 -0,004 0,000
Podil vysokoskolsky vzdélanych
0sob 0,136 0,330 0,115 -0,033 0,305
Podil véricich osob -0,064 -0,349 0,000 -0,098 -0,031
Upraveny koeficient determinace 0,100

Zdroje: CSU 2017, MPSV 2017, SLDB 2021, vlastni zpracovani

V piipadé PirSTAN jsou statisticky vyznamné tii faktory, a sice mira nezaméstnanosti, podil

vysokoskolsky vzdélanych osob a podil véficich osob. Nejvyssi hodnotu koeficient f ma

v tomto pitipadé¢ podil vysokoSkolsky vzd€lanych osob, konkrétné 0,432. Jednd se tedy

o nejsilngjsi zavislost v rdmei celé prace. Velmi silny vliv na volebni podporu PirSTAN ma

také podil véticich osob s hodnotou koeficientu B -0,375. O néco slabsi, presto ale stale

vyznamnd, je hodnota koeficientu B v pfipadé¢ miry nezaméstnanosti, a to -0,207. Hodnoty

a udaje jsou blize popsany v tabulce 4.

Tabulka 4: Vysledky regresni analyzy pro volebni vysledky PirSTAN v roce 2021

PirSTAN 2021 Koeficienty | Koeficient | Hodnota P | Dolni 95% | Horni 95%
Regresni konstanta -6,516 - 0,602 -31,120 18,089
Mira nezaméstnanosti -0,521 -0,207 0,007 -0,899 -0,143
Podil zaméstnanych v terciéru 0,041 0,085 0,415 -0,058 0,140
Index stari 0,698 0,036 0,603 -1,946 3,342
Index maskulinity 16,974 0,104 0,119 -4,429 38,377
Hustota zalidnéni -0,001 -0,043 0,605 -0,003 0,002
Podil vysokoskolsky vzdélanych
osob 0,324 0,432 0,001 0,142 0,507
Podil véricich osob -0,093 -0,375 0,000 -0,127 -0,060
Upraveny koeficient determinace 0,328

Zdroje: MPSV 2021, SLDB 2021, vlastni zpracovani
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6. Interpretace vysledku

Cilem této kapitoly je zodpovézeni vyzkumnych otazek a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz na
zéklad¢ vysledka prezentovanych v predchozi kapitole. Na zacatku vyzkumu byly stanoveny

dvé vyzkumné otdzky, z nichz kazda méla jeste dalsi dvé podotazky, a také tii kliCové hypotézy.

Prvni vyzkumné otazka se tykala prostorového rozlozeni volebni podpory Piratd, STAN
a PirSTAN a jeho odliSnosti mezi stranami a volbami. V piipad¢ volebni podpory Pirati 1ze
pozorovat dominanci zapadu republiky, pfedevsim v Praze a okoli. Volebni podpora STAN je
mén¢ koncentrovana a zietelné dominuji takové SO ORP, kde maji velky vliv pfedni zastupci
hnuti, tzv. efekt kandidata. Efekt kandidata se projevuje ve chvili, kdy existuje prostorova
kongruence s bydlistém nebo pivodem kandidata. Dale maji STAN také velkou podporu
v Libereckém kraji v souvislosti se spolupraci hnuti STAN a Starostové pro Liberecky kraj. Co
se tyCe rozdili v prostorovém rozlozeni volebni podpory mezi lety 2017 a 2021, tak nejsou
piili§ patrné. Prostorové rozlozeni volebni podpory PirSTAN v roce 2021 spiSe pfipomina
prunik obou ptipadt z roku 2017, jelikoZ v mapovém vyjadieni Ize sledovat rysy prostorového
rozlozeni volebni podpory jak Pirati (dominance Prahy a okoli), tak STAN (silny Liberecky
kraj, Kolin, Pacov). Lze tedy konstatovat, zZe prostorové rozlozZeni volebni podpory se mezi lety
2017 a 2021 nijak zdsadn€ nezménilo, coz nepfimo naznacuje, zZe si ob¢ strany zachovaly svou
procentudlni uspéSnost z roku 2017. Diky krouzkovani kandidath vsak ziskalo o mnoho vice
mandati hnuti STAN, coz je v silném kontrastu pravé s moznym zachovanim procentualni
uspésnosti. Na prvni vyzkumnou otdzku navazuje Hypotéza I ktera, pfedpokladala koncentraci
volebni podpory Pirath, STAN a PirSTAN v méstskych regionech, respektive v husté
osidlenych regionech. Tato hypotéza nebyla potvrzena, jelikoZ z mapového vyjadieni neni
ziejmé, zda se opravdu volebni podpora koncentruje vyloZzené v méstskych regionech. Volebni
podpora Pirati, STAN a PirSTAN se koncentruje v nékterych meéstskych i v nékterych
suburbannich ¢i venkovskych regionech. Prosta linie mésto vs. venkov zde tedy nestaci a je
potifeba uvazovat rizné typy meéstskych i venkovskych regionii. Navic ani v ramci regresni
analyzy nebyla prokdzéna hustota zalidnéni jako faktor, ktery by byl statisticky vyznamny,
a vyznamn¢ tak ovliviioval volebni podporu Pirati, STAN a PirSTAN, nelze tedy tuto hypotézu
potvrdit. TéZko soudit, v jakych typech regionti se koncentruje volebni podpora Piratti, mozny
je naptiklad vliv Prahy, v jejimz okoli se Pirati dockaly lepSich vysledkt. Volebni podpora
STAN a PirSTAN je daleko méné koncentrovana, a tak lze jen té¢zko hledat typ regionu, ve
kterém maji STAN ¢i PirSTAN silnou volebni podporu.
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Druhé vyzkumna otdzka si kladla za cil objasnit jaké faktory ovlivituji volebni podporu Piratu,
STAN a PirSTAN a jak se vliv téchto faktora 1i$i mezi stranami a mezi obéma volbami. Za
pomoci vicenasobné regresni analyzy bylo zjisténo, ze faktory, které nejvice vysvétluji volebni
podporu Piratli, STAN a PirSTAN jsou podil véficich osob, mira nezaméstnanosti a podil
vysokoskolsky vzdélanych osob. V ptipadé Pirati byl nejsilngj$im faktorem zjiStén podil
veticich osob, ktery na volebni podporu Piratli v roce 2017 piisobil zaporn€. Nejsiln€j$im
faktorem ovlivitujici volebni podporu STAN v roce 2017 byla zjiSténa mira nezaméstnanosti se
zapornym efektem. Faktor s nejvétSsim vlivem na volebni podporu PirSTAN v roce 2021 byl
zjistén kladné ovliviujici podil vysokoskolsky vzdélanych osob. Podil véficich osob a mira
nezaméstnanosti nejvice ovliviiuji zaporné a podil vysokoskolsky vzdélanych osob nejvice
kladn€ ovliviiuje volebni podporu Pirat, STAN a PirSTAN. Mira nezamé&stnanosti a podil

vysokoskolsky vzdélanych osob dokazuji dominanci socioekonomické §t€pné linie.

Hypotéza 2, ktera ptedpokladala vyznamny vliv podilu vysokosSkolsky vzdélanych osob na
volebni podporu Piratd, STAN a PirSTAN byla Céastecné potvrzena. V piipadech Pirath
a PirSTAN byl podil vysokoskolsky vzdélanych osob prokdzan jako vyznamny faktor
ovliviiujici volebni podporu. Hodnoty standardizovaného koeficientu  byly v obou pfipadech
pomérné vysoké. V piipadé STAN byl ale podil vysokoskolsky vzdélanych osob na

pétiprocentni hladiné vyznamnosti identifikovan jako statisticky nevyznamny.
Hypotéza 3 predpokladajici vyznamny vliv podilu véficich na volebni podporu Pirati, STAN
a PirSTAN byla jednoznacné potvrzena. Ve vsech trech pfipadech patfil podil véficich mezi tii

nejvyznamng€j$i  faktory volebni podpory, navic spomémé vysokou hodnotou

standardizovaného koeficientu f.
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7. Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat prostorové rozloZeni volebni podpory a faktory volebni
podpory Piratd, STAN vroce 2017 a PirSTAN vroce 2021 ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR na méfitkové urovni SO ORP. Pro analyzu prostorového rozlozeni
volebni podpory byla zvolena metoda klasického kartogramu doplnéna o tzemi volebni
podpory, které bylo pro potieby této prace nutno lehce modifikovat. Rozdily mezi stranami
byly patrné, naopak rozdily mezi volbami byly jen minimalni. Ve vSech pfipadech byla zfetelna
podpora v Praze a okoli, v ptipadé STAN a PirSTAN byl zjevny i efekt kandidata (Turnov,
Kolin, Pacov). Obé hypotézy, které piedpokladaly vyznamny vliv podilu véficich osob,
respektive podilu vysokoskolsky vzdélanych osob, byly (byt jedna znich jen cCastecn¢)
potvrzeny prostiednictvim vicenasobné regresni analyzy. Bylo také zjisténo, ze mimo tyto dva
faktory ma velky vliv na volebni podporu Pirati, STAN a PirSTAN také mira nezaméstnanosti.
Mira nezaméstnanosti nebyla do hypotéz zahrnuta, ale s podilem vysokoskolsky vzdélanych
0sob je soucasti dominantni socioekonomické §t€pné linie, a tak vliv tohoto faktoru neni prilis
piekvapivy. Rozdily ve vlivu faktori mezi stranami ani mezi volbami nejsou piili$ patrné, ve

vSech tiech pripadech dominuji tfi vySe zminéné faktory, jen se mirné méni jejich sila.

Pro budouci analyzu prostorového rozlozeni by bylo vhodné vyuzit napt. metodu prostorové
autokorelace, ktera by mohla byt pro takovou analyzu vhodnéjsi a jeji vysledky mohly byt vice
reprezentativni. Zjisténé vysledky analyzy faktorti volebni podpory jsou pouze vzorkem a nelze
z nich dé€lat obecné zavery. Pii analyze faktorti bylo vyuzito relativné malé mnozstvi moznych
vysvétlujicich indikatorti, a tak je zde prostor pro analyzu jinych dalSich aspektl, které by
mohly ovliviiovat volebni podporu Piratt, STAN nebo PirSTAN, mj. 1 faktorti kontextualnich
¢1 postojovych. I pfes urcité nedostatky, tato prace alespon Castecné nastinila prostorové
rozloZeni volebni podpory Pirat, STAN a PirSTAN a zjistila nékteré faktory ovliviiujici tuto
volebni podporu. Stale je zde prostor pro dalsi badani a analyzy, coz muaze byt impulsem
k dalSim vyzkumtim, které by se mohly zabyvat jinymi faktory (typy faktorii) volebni podpory,

nebo nasledujicimi volbami a pfipadnymi zménami volebni podpory v Case.
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