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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☒   Posudek oponenta/ky  ☐ 

 

Autor/ka práce 

Jméno a příjmení: Kamila Fröhlichová    

Název práce   Motivace ke konzumaci LGBT+ komunitních médií v České republice  

Autor/ka posudku 

 Jméno a příjmení: Lenka Vochocová   

Pracoviště:  KMS IKSŽ FSV UK   

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

  Výsledná práce odpovídá záměru vyjádřenému ve schválených tezích.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Předložená bakalářská práce je textem, který by z mého pohledu obstál i jako práce magisterská. Autorka 

prokazuje nejen hlubokou znalost tématu, ale i schopnost posouvat jeho společenské vnímání a vyjadřovat 

poučená, expertní doporučení ohledně jeho medializace. Úvodní teoretická východiska, rešerše literatury a 

historické souhrny jsou přínosným textem, který poskytuje potřebný kontext k porozumění vlastním empirickým 

výsledkům, které autorka předkládá. Samotná empirická část je dobře promyšleným výzkumným designem, díky 

kterému autorka nabízí jednak hlubší poznání zkoumaného fenoménu díky výzkumu založenému na focus 

groups, jednak následně na základě stovek dotazníků nastiňuje, jak jsou zjištěné postoje rozloženy v rámci 

zkoumané populace. Velmi oceňuji závěrečné interpretace, které empirická zjištění provazují s dosavadním 

poznáním tématu a vysvětlují řadu postojů dotazovaných, i praktická doporučení, díky kterým bakalářská práce 

má aplikační přesah.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 



 

 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Práce je po formální stránce v pořádku, má stylisticky i gramaticky nadstandardní úroveň, je čtivá, má logickou 

strukturu. Jen místy autorka užívá nadbytečné hodnoticí výrazy, které neodpovídají odbornému stylu (jsou spíše 

vhodné do publicistického stylu), jako např. v této větě výraz „neuvěřitelných“:„… nedostatečná inkluze LGBT+ 

osob stojí Českou republiku přes neuvěřitelných 37 miliard korun ročně“.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

 Bakalářskou práci Kamily Fröhlichové považuji za zdařilý výzkumný projekt, který zároveň poslouží jako 

výborný zdroj souhrnných informací (historického i společenskovědního charakteru) o zkoumaném tématu. 

Navrhuji hodnotit ji jako výbornou, stupněm A.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1     

5.2     

5.3     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Shoda činí 5 %.       

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☒ B ☐ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:  6.9.2024                                             Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


