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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Kamila Frohlichova
Nazev prace Motivace ke konzumaci LGBT+ komunitnich médii v Ceské republice

Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Lenka Vochocova
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida zaméru vyjadienému ve schvalenych tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (3> | >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena bakalatska prace je textem, ktery by z mého pohledu obstal i jako prace magisterska. Autorka
prokazuje nejen hlubokou znalost tématu, ale i schopnost posouvat jeho spole¢enské vnimani a vyjadfovat
poucena, expertni doporuéeni ohledné jeho medializace. Uvodni teoreticka vychodiska, resere literatury a
historické souhrny jsou pfinosnym textem, ktery poskytuje potfebny kontext k porozuméni vlastnim empirickym
vysledktim, které autorka predklada. Samotna empiricka ¢ast je dobfe promyslenym vyzkumnym designem, diky
kterému autorka nabizi jednak hlubsi poznani zkoumaného fenoménu diky vyzkumu zalozenému na focus
groups, jednak nasledné na zakladé stovek dotaznikti nastinuje, jak jsou zjisténé postoje rozlozeny v ramci
zkoumané populace. Velmi oceiiuji zavére¢né interpretace, které empiricka zjisténi provazuji s dosavadnim
poznanim tématu a vysvétluji fadu postojii dotazovanych, i prakticka doporuceni, diky kterym bakalarska prace
ma aplikacni pfesah.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po formalni strance v poradku, ma stylisticky i gramaticky nadstandardni Grovei, je ¢tivd, ma logickou
strukturu. Jen misty autorka uziva nadbytecné hodnotici vyrazy, které neodpovidaji odbornému stylu (jsou spise
vhodné do publicistického stylu), jako napt. v této vété vyraz ,,neuvéfitelnych®:,,... nedostate¢na inkluze LGBT+

X

osob stoji Ceskou republiku pies neuvéfitelnych 37 miliard korun roén&«.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatskou praci Kamily Frohlichové povazuji za zdafily vyzkumny projekt, ktery zaroven poslouzi jako
vyborny zdroj souhrnnych informaci (historického i spolecenskovédniho charakteru) o zkoumaném tématu.
Navrhuji hodnotit ji jako vybornou, stupném A.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

53

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shoda &ini 5 %.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A Bl CL DO EL F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 6.9.2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




