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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O L L
1.2 | Technika prace l Ol ] U
1.3 | Struktura prace O O ] U

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se v nékolika aspektech 1isi od schvalenych tezi, av§ak autorka dostateéné vysvétluje, pro¢ se tak stalo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

ellolielle]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si pro svou praci vybrala aktualni spoleenské téma, které je zaroven relevantni pro obor medidlnich
studii a mtze prinést cenné poznatky. V teoretické ¢asti pecliveé zpracovala zakladni terminologii i historii. Opira
se pfitom i o aktualni vyzkumy Ceskych neziskovych organizaci a problematiku LGBTQ+ zpracovava prave s
ohledem na Cesky kontext. V prvni kapitole vSak od definice LGBTQ+ pteskakuje k medidlnim teoriim, jako je
hypotéza zrcadleni nebo nastolovani agendy, které se spiSe hodi do podkapitol vénovanych médiim. Nasledujici
kapitola Historie a sociokulturni aspekty LGBT+ by si naopak vice ¢eského kontextu zaslouzila.

Prestoze je teoretickd ¢ast obsahla a zdatila, chybi metodologicka cast a teoretické ukotveni metody vyzkumu
focus groups, hloubkovych rozhovort i dotaznikového Setfeni. Autorka zmifuje, Ze se focus groups odehraly za
ucasti profesionalniho moderatora, dale vSak nerozebird, jaka byla jeho role nebo vyznam. Nijak také
nespecifikuje slozeni danych focus groups. Celkové chybi popis pouzitych vyzkumnych metod, od teoretické
Casti autorka pfechazi rovnou k vyhodnocovani vysledkt, aniz by blize rozebrala jejich teoretické aspekty jejich
sbéru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze pfejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova a stylistickd uprava prace je velmi dobra, autorka piSe poutavym stylem, nékdy vsak sklouzava od
odborného k publicistickému hodnoticimu stylu (str. 14: ,,Ne nadarmo se fika (...) / str. 24: ,,...od tradi¢nich
masovych médii, jez byvaji fizena profesionalnimi novinafi, soukromymi majiteli, korporacemi, a nékdy dokonce
i byvalym piedsedou vlady* apod.) Cita¢ni norma je v pofadku, stejné jako struktura prace, ktera je prehledna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Vzhledem k tomu, Ze autorka v praci opakovan¢ zminuje Prague Pride, se kterym je jakozto feditelka spjata, stalo
by za to vice jej rozebrat v teoretické Casti, pfipadné se mu vénovat také v ramci vlastni pozicionality.

Zcela pak chybi metodologicka ¢ast, ktera by blize popsala metodu focus groups a dotaznikového Setfeni a jeji
principy, které autorka nasledné pouZziva pro vlastni vyzkum. Chybé&jici metodologie s sebou pak také nese
absentujici hypotézy u kvantitativniho Setfeni, kde autorka hovoii pouze o svych ptedpokladech, a to ne vSude
(napt. str. 42): ,, U této otazky tedy mohu jednoznacné rict, Ze se mi potvrdil mij predpoklad, ze vétsina LGBT+
populacni skupiny vnima zobrazovani LGBT+ témat v mainstreamovych médiich jako zkreslené a nekorektni“,
pti¢emz tyto pifedpoklady méla vice opfit prave o peclivé zpracovanou teoretickou Cast.

Ocenuji, ze jednotlivé odpovédi byly podlozené konkrétnimi ptiklady, které ucastnice a Ucastnici uvedli
v dotazniku. Cenna je také Cast, kterd porovnava sesbirané odpovédi se zahrani¢nim kontextem, autorka vSak
mohla vybrat dalsi podobné studie.

Bakalatska prace Kamily Frohlichové je z¢asti velmi zdafila a pfinasi kvalitn€ zpracovanou teoretickou ¢ast a také
relevantni vysledky dotaznikového Setfeni. Pfinosnd je rovnéz zaverecna kapitola, ktera obsahuje konkrétni
doporuceni. Praci navrhuji k obhajobé¢, av§ak kviili chybéjici metodologické ¢asti se zndmkou C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jak Vase pozicionalita jakoZto feditelky festivalu Prague Pride a aktivistiky za LGBTQ+ prava, jak se
sama oznacujete, mohla ovlivnit Vas vyzkum?

5.2 Pro¢ chybi metodologicka ¢ast a z jakych zdroju jste ve svém vyzkumu vychazela?

53 Pro¢ neuvadite jméno a roli profesionalniho moderatora, ktery Vam pomahal s realizaci focus groups?
Protoze je zminujete v mnozném ¢isle, kolik jich bylo a jak velké poéty lidi se jich ucastnily?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
‘ Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
AO BO C D EO F (nedoporucuji k obhajobs) [J

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zasSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




