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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnuti znalosti o antagonistické interakci signalnich drah malych
GTPaz ze skupiny Rho a Rac v kontextu bunécné migrace.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace o celkem 24 stran textu se sklada z 13 kapitol véetné uvodu a zavéru.
Clenéni je pon&kud nevyvazené, coz zjevné souvisi s tim, Ze se autorka v zajmu
pochopeni souvislosti musela orientovat ve velmi rozsahlém teoretické pozadi, coz
se ji viceméné podafilo. Tomuto pozadi je ale vénovano vice prostoru, nez by
zaslouzilo, a k vlastni otazce vztahu signalnich drah Rho a Rac se autorka dostava
az ve 12. kapitole a vénuje mu jen zhruba 2.5 strany textu. Prace téz pusobi
dojmem, Ze se na ni neblaze projevil Casovy tlak — zatimco uvodni kapitoly jsou
logicky — napf. kapitola 9 obsahové navazuje na kapitolu 10.1 a bez ni neni
neznalému Ctenafi moc pochopitelna. Text je také misty vnitfné redundantni —
napr. vyklad zakladnich roli GAP a GEF kofaktorl malych GTPaz je opakovan
minimalné 3x (na s. 4, 6 a 7)., pocCet lidskych RhoGAPs 2x, navic pokazdé s jinym
Cislem (s. 7 a9).

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka cituje celkem 131 praci. Zabér reSerSe byl mozna az prili§ Siroky —velkou
Cast citované literatury tvofi prehledove Clanky, Casto i nékolik desetileti staré. Ne u
vSech pak je v seznamu literatury spravné vyznaceno, Ze jde o prehledy (nasla
jsem 1 u€ebnici a minimalné 9 prehledu ¢&i kniznich kapitol uvadénych jako plvodni
prace). Po vécné strance jsou citované prace relevantni, je ale Skoda, Ze kritéria,
co je relevantni, jsou misty az pfili§ uzka. Napfiklad: to, ze PAK kinazy jsou téz
efektory Cdc42 a ne pouze Rho, je zminéno jen okrajové. Také diskuse forminQ
jakozto efektortl Rho je omezena vyhradné na pfislusniky rodiny Diaphanous
(DRF), i kdyZ obecné je interakce s malymi GTPasami nadrodiny Rho typicka i pro
dalSi skupiny forminu (viz napf. review Kuhn S, Geyer M. 2014, doi:
10.4161/sgtp.29513.).

Formatovani seznamu literatury je nejednotné, u nékolika praci chybi zakladni
udaje nutné k dohledani prace (tyka se napf. Alberts et al. 1998, téz Scheffzek et al
2000, Tang et al 2020, Vetter 2014).

Na nékolika mistech autorka uvadi nékteré studie jako vysledky vyzkumu skupiny
.prvniho autora® (napf.v kap. 9) — pfitom velmi ¢asto prvni autor byva student ¢i
postdok a bylo by na misté hovofit spi$ o skupiné korespondujicicho autora (tedy
nikoli ,skupina Tanga et al“, ale ,skupina Bruce Goodeho*).
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Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Obrazova dokumentace je vesmés prevzata s korektnim uvedenim zdroje, ne vzdy
vSak adekvatné komentovana (napf. v kap. 12 vibec neni komentovana interakce
drah Rho a Rac zprostfedkovana mDia, i kdyZz je na obr. 8).. Po grafické strance se
na praci zjevné podepisuje spéch pfi dokoncovani (napf. samotny obrazek na s. 3,
prazdna pulstrana na s. 23).

Anglictina je misty dost kostrbata, praci by byvala byla prospéla jazykova
korektura, ktera mohla byt provedena i s pfiznanou pomoci nastroji Al. V textu se
misty vyskytuji neobratné Ci Spatné srozumitelné formulace (vyznacila jsem v kopii,
kterou pfedam autorce). Autorka téz podléha béznému, bohuzel i u€ebnicovému,
zlozvyku nerozliSovani mezi cytoplasmou a cytosolem, coz je Skoda.

Seznam zkratek neobsahuje nékteré zkratky, pouzivané v textu (napf. PAR, Tiam),
naopak bézné zkratky jednotek, zkratky aminokyselin apod. neni obvyklé

v seznamu zkratek uvadét (napf. ATP, DNA, Mg2+, kDa).

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Autorka prostudovala mnoho literatury a ziskala orientaci v nejednoduchém
tématu. Je Skoda, Ze az pfili§ zabredla do vychodisek (zejména systematiky
malych GTPaz a jejich efektort) a nezbyl ji prostor na vlastni téma — totiz vztah
signalizace Rho a Rac.

Za slabinu prace pokladam jeji nejednoznacnou Sifi zabéru — jakou skupinou
organismu se autorka zabyva? Nékde hovofi obecné o ,burikach, jinde o
.eukaryotech” (kap. 1.2, kap. 2), nékde o ,savcich® (kap. 4), v pfipadé Rac uvadi,
Ze modelovym organismem je mys (1. odstavec kap. 8), avSak vzapéti (u Rac3) se
odvolava na prace vénované onkologické tématice, které zfejmé nebyly délany na
mysSi. Podobné pomiji rozdily mezi rGznymi obratlov€imi bunéénymi typy — co plati
pro lymfocyt €i migrujici fibroblast, nemusi byt pravda u neuronu nebo svalu a
podobné. Z mého pohledu toto hodnotu prace mirné snizuje.

Téz k pfihlédnutim k vy§e zminénym nedostatkim v organizaci textu a praci

s literaturou nemohu praci hodnotit Iépe nez velmi dobfe (za prfedpokladu
uspokojivé odpovédi na nize uvedené otazky).

Otazky a pfipominky oponenta:

1. Jak autorka chape ,vy$Si eukaryota“ (s. 2)? U kterych fylogenetickych linii Ize
jednoznacné identifikovat uvadéné isoformy aktinu?

2. Formulace na s. 4 se zda naznacovat, ze malé GTPazy jsou jen u eukaryot, je to
skutecné tak?

3. Odkud pochazi informace, ze v cytoplasmé je 10 x vic GTP nez GDP (s. 8)?

4. Prosim o vysvétleni vyroku, ze ,The Scar/WAVE-WRC complex is trans-inhibited
actin at the resting state (s. 18).

5. Mohla by autorka v prezentaci rozvést model uvedeny v zavéru, kde je
rovnovaha mezi signalizaci Rho a Rac zprostfedkovana GEFy a GAPy (pro kterou
GTPazu)? Je to jeji vlastni zobecnéni, nebo byl tento model nékde publikovan a
pouze chybi citace?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborn& [X velmi dobife [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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