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Nazev prace:

Diverzita anaerobnich protist

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této bakalarské prace je shrnout vyskyt anaerobnich protist napfi¢
eukaryotickymi organismy a struc¢né popsat, co je o téchto skupinach znamo. U
jednotlivych skupin dale popsat pfipadné pfechody mezi mofskym a sladkovodnim
prostfedi nebo pfechod na endobioticky zplusob Zivota a popsat skupiny
anaerobnich protist se syntrofni symbiozou s prokaryoty.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna od uvodu, dale je definovana obligatni anaerobiozy u protist,
nasleduje vycCet taxonomickych skupin, ve kterych se vyskytuji anaerobni protista
s jejich struénym popisem. Prace je zakonCena zavérem a prehledem literatury.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Zdroje jsou dostateCné, relevantni a spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je velmi dobra. Stylisticky je prace napsana pékné, az na
nékolik malo vyjimek, kde malinko drhne slovosled. V textu je zaroven minimum
preklepu. Prace je pomérné kratka (necelych 21 stran vliastniho textu), nicméné se
seznamem literatury se pohybuje v povoleném rozmezi pro bakalarskou praci.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile predkladané bakalafské prace byly splnény. Prace je napsana poctivé a
myslim, Ze do jejiho vypracovani vlozila autorka znacné usili. Jako nejvétsi
nedostatek této prace ale vidim ve zvoleném zplsobu pojeti — jadro bakalarské
prace je znacné encyklopedické. Diverzita anaerobnich protist je zde popisovana

z taxonomického hlediska se strucnym popisem jednotlivych skupin. Myslim, ze
kdyby byla prace pojata napfiklad z ekologického pohledu — popis riiznych
anaerobni prostiedi a jak se na né jednotlivé skupiny protist dokazaly pfizpusobit —
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dalo by to této praci mnohem zajimavéjsi pfib€éh a mozna i néjakou spojujici linku
smérujici odnékud nékam, ktera mi v této bakalarskeé praci chybi.

Zaroven, protoze je v této praci kladen takovy duraz na taxonomii, mé trochu
prekvapilo, Ze fylogenetické zasazeni anaerobnich protist nebylo na zakladé
néjakeho noveéjsiho fylogenetického stromu. Nevim, zda je Siroce pfijata jesSté néjaka
novéjsi fylogeneze eukaryot, ale o¢ekavala bych rozdéleni protistnich skupin na
zakladé treba fyl. stromu publikovaného v praci Burki et al. 2019 (Trends in Ecology
& Evolution) se superskupinami TSAR, Amorphea apod., nebo nové&jsim.

V prfedkladané bakalarské praci se piSe o ,soucasnych fylogenetickych stromech®,
ale na jednom misté je 7 let stara citace Simpson et al. 2017 a na dalSim misté
(,Pozice anaerobnich protist v ramci fylogenetického stromu eukaryot®) je zobrazen
fylogeneticky strom z prezentace prednasky pfedmétu Protistologie — tam by mi
pfislo mnohem vhodnéjSi uvést originalni fyl. strom z védecké publikace.

Na praci ale velmi oceriuji moc pékné napsany Zavér.

Otazky a pripominky oponenta:

Otazky:

1) V bakalarské praci by se mi libila samostatna kapitola ,Metody studia
anaerobnich protist® — mohla by autorka uvést, jaka si mysli, Ze jsou nejvétsi uskali
studia anaerobnich protist a jak je mozné tato uskali alespon ¢astecné prekonat?

2) S tim trochu souvisi mé dalSi otazky na environmentalni sekvenovani — Jaké
molekularni markery se pouZzivaji pro identifikaci anaerobnich protist pfi
environmentalnim sekvenovani? Jak moc se shoduje nebo lisi diverzita anaerobnich
protist na zakladé vykultivovanych linii, na zakladé morfologického popisu slozeni
druht a z dat environmentalniho sekvenovani?

3) Anaerobni prostiedi jsou stale velmi malo probadana a informace o nékterych
anaerobnich skupinach pochazi témeér vyhradné z dat environmentalniho
sekvenovani. Pfesto, mohla by autorka odhadnout, ve kterych prostfedich se
nachazi ta nejvétsi diverzita anaerobnich protist? Ve kterych skupinach protist si
autorka mysli, Ze jsou jejich pocty nejvice podhodnoceny?

4) Jednim z cili bakalarské prace bylo popsat tranzice anaerobnich protist mezi
sladkovodnim, mofskym Ci endobiotickym prostfedim. Dokazala by autorka
odhadnout s tranzici do jakého prostredi dochazi nejCastéji u protist k pfechodu z
aerobniho na anaerobni metabolismus?

Pfipominky:

- Kli¢ové slovo ,mitochondrion-related organelles” mohlo byt klidné pfeloZzeno do cz;
takeé kliCova slova ,tranzice® a ,volné Zijici“ mi pfiSla trochu vagni. Ale predpokladam,
Ze autorka prevzala kliCova slova ze zadani Skolitele.

- V jednom misté autorka uvadi, Ze je nad ramec prace popsat vSechna anaerobni
protista a Ze se bakalarska prace bude soustfedit na volné Zijici obligatné anaerobni
protista. Nebylo by tedy vhodnéjSi bakalafskou praci uzeji vymezit? (Misto ,Diverzita
anaerobnich prostist® napf. Diverzita volné zijici obligatné anaerobnich protist*?)




Strana 3

- V kapitole Eugenozoa je uvedeno, Ze ,Environmentalni sekvence DNA popisuji
diverzitu zastupct Symbiontida vétsi, nez je aktualni po€et popsanych druhd®.
Myslim, Ze jde o univerzalni fakt pro snad témér vdechny skupiny anaerobnich
protist, neuvadéla bych to tedy jako specifikum zrovna této skupiny.

- V kapitole Fornicata je uvedeno, Ze je znamo 7 druhl karpediemonad, které jsou
témi nejbazalnéjsimi liniemi z kmene Fornicata a protozZe jsou vSechny tyto druhy
popsany z morského sedimentu, znamena to, Ze cely kmen Fornicata vznikl

v moiském prostiedi. To mi pfijde jako pfFilis silné tvrzeni, zalozené na tak malém
vzorku popsanych druht a jesté z tak neprobadaného prostiedi jako jsou sedimenty.
Doporucovala bych byt v takovych tvrzenich malinko opatrnéjSi a pouzivat spiSe
vyrazy, ze znama fakta ,naznacuji“ / ,poukazuji na to, ze“ apod.

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

X vyborn& [ ]velmidobfe [ ]dobfe [ ]| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




