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Kvasinky jako nastroj syntetické biologie

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile prace nejsou v praci pfimo uvedeny, nicméné z kapitoly Uvod Ize vydedukovat,
Ze cilem prace je popsat vyuziti postupl syntetické biologie pfi pfipravé
kvasinkovych expresnich systému pro syntézu heterolognich proteinu a jinych
organickych molekul. Dale popsat design standardnich setl nastroj pro praci

s DNA v ramci kvasinkovych kmenu a vyuziti kvasinek k sestavovani velkych
makromolekul DNA a pIné syntetickych chromozomu( a genomu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna klasicky na uvod, literarni reSersi rozdélenou do 6 podkapitol,
zavér s diskuzi a seznam pouzité literatury. Celkova délka je 40 stran, vlastni
reSerSe ma délku 29 stran. Prace obsahuje vSechny dalSi nalezitosti — tj. abstrakt v
Ceském a anglickém jazyce, kliCova slova, obsah a seznam zkratek.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autor pouzil relevantni literarni zdroje, které jsou vesmeés v praci spravné
citovany. Seznam citovanych zdroju Cita 54 polozek, v€etné 3 oznacenych
prehledovych ¢lankau.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace bohuzel neni pfilis vysoka. Obrazky jsou zbytecné malé,
nevyuzivaji celou Sifku stranky, jsou ¢asto neostré. | kdyz je prace psana v ¢esting,
obsah obrazku je ponechan v anglickém jazyce. Autor se v textu prace 2x odkazuje
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Spatnym Cislem obrazku, obrazky &islo 4, 7, 8, 9, 10 a 12 nemaji v textu odkaz
vubec, obrazek €. 8 je vlozen doprostied véty. Prace neni psana pfilis
srozumitelnym jazykem. Véty jsou Casto dlouhé, pfekombinované a pfi Cteni textu
jsem se Casto ztracel.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace splnuje naroky kladené na praci tohoto typu, a proto ji doporucuiji
prijmout k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Predlozena bakalarska prace je literarni reSersi na téma vyuziti kvasinky druhu
Saccharomyces cerevisiae jako nastroje v oblasti syntetické biologie. Autor se
zabyva oblastmi vyuZiti této kvasinky jako expresniho systému pro produkci
rekombinantnich proteinud a jinych organickych molekul, popisuje vyuziti nastroju,
tzv. toolkits, pro praci s DNA v kvasinkach od urovné klonovani az po syntézu
velkych makromolekul DNA a dokonce syntézu celych syntetickych chromozéma.

BohuZel musim konstatovat, Ze jsem byl po pfecteni pfedloZené prace lehce
zklaman. Jazykova uroven prace neni pfilis vysoka, text neni pfilis Ctivy, stavba vét
je Casto zbyteéné komplikovana, véty jsou Casto dlouhé. Zde uvadim pfiklad obtizné
srozumitelné veéty:

,| z tohoto duvodu je kvasinka Saccharomyces cerevisiae lakavym zakladnim
blokem pro praci, nebot je prvnim eukaryotnim organismem s plné sekvenovanym
genomem (Goffeau et al., 1996), tradice prace s kvasinkovymi kulturami

je tedy velmi silna.”

Co se tyka zdroju literatury, objevil jsem, kromé 3 v seznamu literatury oznacenych
review, dalSich nejméné 9 neoznacenych (Sanchez-Garcia et al., 2016; Ferrer-
Miralles et al., 2009; Hahn-Hagerdal et al., 2007; Riggs, 2021; Keasling, 2010; Kim
et al., 2012; Goffeau et al., 1996; Prather &Martin, 2008; Symington, 2002.
Vzhledem k celkovému poctu citovanych ¢lanku (54) je celkem 12 review pomérné
vysoké procento. V literarni reSersi by se autor podle mého nazoru mél vice zamérit
na puUvodni ¢lanky.

Z predlozené prace je zfejmé, ze vyuziti kvasinek v oblasti aplikovaného, ale i
zakladniho vyzkumu je rychle se rozvijejici oblast vyzkumu, kterou ani nelze v praci
tohoto rozsahu pojmout. Autor podle mého nazoru bohuZzel pfi popisu metod Casto
prili§ zabfedava do technickych detaill na ukor vysvétleni zakladnich principd, které
pak v tomto balastu zanikaji a &ini text nepfehlednym. Re$enim by mozna bylo
rozvrhnout toto téma do vice bakalarskych praci.

Otazky:

1. V zavéru uvadite, ze v praci byly prfedstaveny primyslové aplikace. Ja jsem je
v praci, kromé pouhych odkazu, neobjevil. Mohl byste nam tedy ve stru¢nosti
predstavit néjakou priimyslovou aplikaci napfiklad z oblasti nepeptidovych
molekul, kdy doslo k importu celé biochemické drahy?

2. Ve vasi praci mé kromé jiného zaujala kapitola pojednavajici o projektu
zvaného Sc 2.0, neboli Saccharomyces cerevisiae 2.0. Mohl byste projekt
strucné predstavit a uvést hlavni cile tohoto projektu?

3. Na obrazku €. 6 ukazujete i dalSi toolkity pouzivané v jinych druzich kvasinek
nez Saccharomyces cerevisiae. MUzete struéné popsat, v ¢em se tyto kmeny
ve svém pouZziti liSi a v jakych oblastech se s vyhodou pouZivaji?
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