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Potravinova tabu v téhotenstvi: Adaptivni funkce a zdravotni disledky

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo v evoluénim kontextu popsat a analyzovat potravinova tabu
v téhotenstvi u rlznych kultur a zjistit, zda existuje vztah mezi potravinovymi tabu a
potravinovymi averzemi v t€hotenstvi.

Struktura (Clenéni) prace:

Vlastni odborny text je ¢lenén do sedmi kapitol. Struktura prace je funkéni, logicka a
kapitoly na sebe dobfe navazuji. Obsahuje téz formalni nalezitosti jako abstrakt,
klicova slova €i seznam literatury. Postradam pouze seznam zkratek.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reserSi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Prace cituje 115 zdroju, pfevazné puvodnich odbornych ¢lanku, kterézto mnozstvi
povazuji za nadstandardni. Zdroje jsou relevantni a po obsahové strance dobfe
citovany. Nedostatky vidim ve formalnim zpracovani. Seznam literatury nema zcela
sjednoceny format a nékteré citace jsou zfejmé neuplné. Odkazy v textu na fadé
mist obsahuji inicialy.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni experimentalni vysledky neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven povazuji za slabou stranku prace. Pfestoze slohova uroven textu je
na slusné urovni, text obsahuje fadu preklepl a pravopisnych chyb. Chybné je
zapsana naprosta vétsina udaju v procentech. Nékteré podkapitoly jsou Cislovany,
jiné nejsou. Strankovani v obsahu neodpovida skutecnosti.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Po obsahové strance je prace dobra, ucelené pokryva zvolenou problematiku a jeji
analytické Casti pfinaseji uspokojivé odpovédi na otazky vytéené v uvodu. S témito
kvalitami bohuzel kontrastuje horsi formalni uroven zpracovani. Pfesto praci
doporucuji k obhajobé. Za pfedpokladu uspé&sné obhajoby, v€etné vypofadani se

s otazkami a pfipominkami, ji doporucuji hodnotit jako velmi dobrou.




Strana 2

Otazky a pripominky oponenta:

1) Existuje u rznych kultur vztah mezi intenzitou potravinovych tabu a celkovou
mirou restrikce stravovani ? Lze oCekavat, ze kultura pfisné regulujici stravovani

v téhotenstvi, ma tendenci vice regulovat veskeré stravovani i mimo téhotenstvi ?
Anebo jsou znamy i kultury, které pfisné reguluji stravovani v t€hotenstvi, ale mimo
néj stravovani pfili§ nereguluji ?

2) Autorka uvadi, ze potravinova tabu jsou zalezitosti spiSe ,rozvojovych zemi",
které stavi do kontrastu s ,moderni vyspélou civilizaci“. Jak se toto konstatovani
sluCuje s fungovanim napf. ortodoxnich nabozenskych komunit (kfestanskych,
muslimskych, Zidovskych...) &i riznych ,ezo-komunit* vyznavajicich potravinové
restrikce i v ramci vyspélych zemi ? Existuji studie, které by se zabyvaly napf.
takovymito komunitami pomoci analogického metodologického a interpretacniho
aparatu, jaky vyuzivaji studie citované v predlozené praci ?

3) Autorka popisuje teorii, podle niz by potravinova tabu mohla pfedstavovat jakési
,Zmocnéni se“ potravnich averzi ze strany kultury, nicméné sama tuto teorii posléze
oznacuje za nepfilis funkCni a uvadi alternativy. Domniva se autorka, Zze by
(teoreticky) bylo mozné, aby se u zen vystavenych intenzivni restrikci v primarni
podobé potravinového tabu (tedy primarné kulturné podminénou) posléze vyvinula
potravinova averze ? Tedy Ze by se Zeny béhem generaci tuto averzi ,naucily“ ?

4) Autorka presveédcivé doklada, Ze néktera potravinova tabu jsou adaptivni, coz
podporuje jejich pfetrvavani v Case. Pro€ se ovSem udrzuji i tabu s neutralnim
dopadem, a dokonce i tabu oc€ividné maladaptivni ?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]1vyborn& [X] velmi dobie [ ]dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla-bc-2023.docx

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vyti§tény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo dorucéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé& bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.




