Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecCe/ky: Artem Tsalyy

Nazev prace: Priprava C-8 arylovanych derivatu luteolinu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

Predlozena bakalatfska prace je zpracovana v obvyklém cClenéni a rozsahu a jeji cile jsou jasné
formulovany, shad az na mozna mirné nejednoznaény slovni obrat ,,prostudovat taktiku“ v prvnim
bod¢. V ramci prace byly tspésné pripraveny derivaty flavonoidu luteolinu s arylovym substituen-
tem v poloze 8, jejichz plna charakterizace je peclivé sepsana v experimentalni ¢asti. Text je psan
jasn¢ a srozumitelné, a piestoze se v ném Vyskytuji obcasné pieklepy, chyby a ne uplné
nejvhodnéjsi slovni obraty, nebrani to jeho pochopeni. K jesté lepSimu dojmu z prace by piispél
trochu detailnéjsi popis napf. vysledkll reakci nebo tfeba uvedeni syntetického rozboru a
planovaného biologického testovani (viz také dotazy niZze). Literatura ja citovana spravné, ale
s nekonzistentnim pouzitim zkratek ¢asopisi.

K bakalaiské praci mam jesté n€kolik konkrétnich ptipominek:

Do seznamu zkratek nepatii vzorce jako EtOH nebo Pd(OAc)z, pouze zkratky Et nebo Ac.

V abstraktu je zminéna inhibi¢ni aktivita luteolinu vici virovym endonukleasam, ale v textu
prace jsem o tom zddnou zminku nenasla.

Na str. 10 a 11 se vyskytuji trochu si odporujici tvrzeni ohledné vlivu glukuronatového
substituentu na biologické vlastnosti flavonoidi.

V kapitole 3.6 by bylo vhodné do schémat uvést vytézky reakci, pfipadné¢ i poméry
regioizomert.

V celém uvodu je chybné psano jméno Miyaura.

Na zacatku kapitoly 4 bych ocenila Gvodni odstavec osvétlujici, jaké latky bylo v planu
pfipravit, jakym zptsobem (synteticky plan) a za jakym ucelem byly vybrany pravé tyto
derivaty.

Na str. 25 by bylo dobré okomentovat nizké vytézky reakci a zminit, do jaké nasledné
reakce byly latky pouzity.

V experimentalni ¢asti chybi uvedeni vzhledu produkta.

I ptes vySe uvedené nedostatky bakalaiska prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci a
doporucuji ji proto k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.

wn

Podle ¢eho byla urcena teplota a ¢as Suzukiho reakce? Nebyl by v nékterych ptipadech
vysledek lepsi pii del$im reakénim Case?

Co bylo produktem debenzylace na Schématu 19?

Jakou vhodnéjsi separacni metodu by bylo mozné zvolit pro ¢isténi latek 31-38?

Na jakou biologickou aktivitu se budou pfipravené produkty testovat? Mate jiz né¢jaké
vysledky?

Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou piijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi 21 %, jedna se o PRACI ORIGINALNI

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkov4 klasifikace: velmi dobie

Datum vypracovani posudku: 10. 9. 2024

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): PharmDr. Eliska Matousova, Ph.D.




