Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece: Lucie Dendisova

Nazev prace: Adsorpéni vlastnosti borem dopovanych diamantovych elektrod pfri
interakci s estronem

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni
x | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vevr

x | A - vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

C - uspokojiva, s ¢etngjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

x | A - bez ptipominek, vSechny ptevzaté Uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazt, nebo s celkové niz§im poctem citaci

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

C - s vazné&jSimi zavadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

woevr

x | A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumiteln¢€, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

x | B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etné€j$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.:

Predkladana bakalaiska prace, ktera se zabyva srovnanim elektrochemického chovani estronu na
borem dopované diamantové elektrodé laboratorné ptipravené na kiemikovém podkladu, komer¢ni
borem dopované diamantové elektrodé a elektrodé ze skelného uhliku, je vypracovana pomeérné
peclivé a hodnotna je i samotna studovana tématika, dosazené vysledky i jejich nasledny kriticky
rozbor. Prace je psana Ctivé a jazykové spravné (ojedin€lé chyby maji povahu spiSe picklepi).
K praci samotné bych m¢l pouze n¢kolik drobnych pfipominek:

1. Odkaz na citaci 9 se v textu objevuje az po odkazu na citaci 10.

2. 'V textu se misty vyskytuji nejednotnosti v pouzivani diive zavedené formy, napt. zaménované
znaky - a — pro uvadéni rozsaht, pouziti/nepouziti kurzivy ¢i hornich/dolnich indext apod.

3. Jednoslabi¢né souhlaskové predlozky se v ¢esky psaném textu piesouvaji na zac¢atek nového radku.
4. V tab. 1-4 maji byt jednotky potencialu piku V, nikoliv mV.

5. Na obr. 11 by m¢lo byt pouzito u zavislé osy znaceni Ip, nikoliv jen I.

6. Na obr. 14 patrné nebude koncentrace uvadéna v mol 12, ale v dil¢ich jednotkéch.

7. V seznamu citované literatury se objevuji drobné nejednotnosti ve stylu formatu citaci.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V kap. 1.2.5 je kratkd zminka o adsorpci latek na povrch elektrody. Zde postraddm uptesnéni,

ze adsorpce a desorpce latky jsou nedilnou soucasti kazdého elektrodového déje. Mohla by autorka,

prosim, v kratkosti zminit, jaké jsou moznosti vyuziti adsorpce v elektrochemickych akumulac¢nich
technikach, které se vyuzivaji pti zvySeni citlivosti elektroanalytickych technik?

Mél pouzity proud uvedeny v popisku k obr. 8 (+35,5 A) skute¢né takto vysokou hodnotu?

3. Mohla by, prosim, autorka provézt u vysledkt v kap. 3.2. jejich logaritmickou analyzu a na
zéklad€ hodnot ziskanych smérnic potvrdit spravnost svych tivah uvedenych v textu (adsorpci
vs. kinetikou fizeny elektrodovy d¢j)?

4. Bylo by mozné pro zjistovéani elektrodového pokryti, a tedy i miry piitomného uhliku sp? a sp®
na povrchu elektrody, pouzit i jakoukoliv jinou organickou latku schopnou se ve vétsi mife na
povrch zkoumanych elektrod vazat pomoci adsorpce?

N

Komentaf k vysledku kontroly prace systémem Turnitin:
Nalezena celkova podobnost 23 % (70 slov v nejdelsim useku podobnosti) predstavuje shodu
textovych ¢asti v rdmci predepsanych formalnich formulaci, definic a seznamu pouzité literatury.
Zadna problematicka duplicita textu nebyla v piedkladané bakalaiské praci nalezena.

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / (zakrouzkujte) podminkou pftijeti prace.

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 30. srpna 2024

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): prof. RNDr. Vlastimil Vysko¢il, Ph.D.



