Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazeée/ky: Markéta Svehlova

Nazev prace: Stanoveni chlortoluronu pomoci HPLC s elektrochemickou detekci na
elektrodé z uhlikovych nanotrubicek

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

vevr

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepii a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo CetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



https://is.cuni.cz/studium/dipl_uc/index.php?id=e0e76c212eeade5b2b002f3e5ed0864c&tid=2&do=main&doo=detail&did=266743
https://is.cuni.cz/studium/dipl_uc/index.php?id=e0e76c212eeade5b2b002f3e5ed0864c&tid=2&do=main&doo=detail&did=266743

Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

1) Prace je misty stylisticky neobratnd, vyskytuji se i chyby v tvaroslovi (napf. str. 11: “Kvili
toxicité fenylmocovin je zapotiebi mit techniky, které je jsou schopné detekovat. Pfedevsim analyza
pudnich vzork je slozitd, kvili slozité matrici a specifickym chemickych a fyzikalnim
vlatsnostem®.

2) V praci se vyskytuji pouze ojedinélé formalni nedostatky, pteklepy, nejednotnosti (napt:
pouzivani metanol a methanol, mol-dm™2 a M; kladné potencialy v elektrochemickych pracich
piSeme se znaménkem +, hodnoty pH uvadime s piesnosti pouzitého pH metru)

3) Obr. 3: Gumové tésnéni a pryz nejsou znazornény V prifezu jako prstenec, z nakresu neni
tedy jasné, které Casti cely jsou skute¢né prulincité.
4) V experimentalni ¢asti nejsou tdaje ohledné 3D tiskarny, pouze pouzity material.

5) Str. 18: Autolab neni detektor (,,Jako elektrochemicky detektor slouzil Autolab
PGSTAT302N (Metrohm AG., Nizozemsko) v tiielektrodovém zapojeni®).

6) Citace by mély byt jednoznacné (napf. str. 15:,,V roce 1996 byla pouzita prvni
modifikovana pastova elektroda, a bylo u ni zji§téno, Ze ...“ — U piesn¢ho ¢asového tdaje chybi
citace puvodni prace; str. 11: chybi citace pro maximalni koncentrace pesticida, idealni by bylo
citovat piimo legislativni zdroj).

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jaky je priblizné vnitini objem tisténé elektrochemické cely? Bylo by ucelné a mozné tento
Zmensit?

2. Oxidace chlortoluronu a jinych fenylmocovin byla jiz pfedmétem studia Vv jinych studiich,

v piedkladané bakalatské praci jsou citovany pouze jiné zavérecné prace na UK (ref. 18 a
19), neni citovana napt. prace v Electroanalysis (Dejmkova et al.: Utilization of Carbon
Paste Electrodes for the Voltammetric Determination of Chlortoluron, Electroanalysis 25
(2013) 1529. Jak koreluji hodnoty potencialti oxidace a vysky signalt chlortoluronu s daty
Vv jinych studiich? Je zndm mechanismus oxidace chlortoluronu?

3. Dle obr. 9 a 10 byl retenéni ¢as chlortoluronu témét 1200 s, tj. 20 min. Nebyla v§ak
provadéna zadna separace. Pro¢ byly zvoleny podminky vedouci k takto dlouhym reten¢nim
¢astim (kolona, mobilni faze, pratokova rychlost)? M¢lo pH mobilni faze vliv na retenci?

4. Cela s antimonovou referen¢ni elektrodou byla vyhodnocena jako vhodnéjsi pro detekci, jeji
nevyhodou je vsak nizsi reprodukovatelnost vysledkt pii vymeéné elektrod. Jak casto by tato
musela byt provadéna? D4 se tento problém néjak fesit?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 2. 9. 2024

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta: doc. RNDr. Karolina Schwarzova, Ph.D.



