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A) HODNOCENI OBSAHU PRACE

Hodroceni zndmkou na standardni stupnici 1 aZ 4 (detailnéji viz pfiloha).

Rozsah teoretického ivodu, jeho relevance a aktualnost
Preciznost popisu metodiky umoziujici zopakovani experimentti
Prezentace ziskanych dat a interpretace vysledk

Diskuze vyvozenych zavéra v $irdim kontextu

Podet a kvalita literarnich zdroji, dodrZeni pravidel cita¢ni etiky

B) HODNOCENi FORMALNi UPRAVY PRACE

Hodnoceni zndmkou na standardni stupnici 1 aZ 4 (detailnéji viz priloha).

Uprava textu, dodrzovani typografickych pravidel

Srozumitelnost a jednozna¢nost textu, védecky styl vyjadfovani
Absence laboratorniho Zzargonu, gramatickych a pravopisnych chyb
Nézornost obrazki a tabulek, tplnost jejich popiskil

Jednotny a standardni format citaci

C) STANOVISKO K PLAGIATORSTVI

Celkové shoda s jinymi texty v databazi dle Turnitin 35 | o4

Povazuji praci z PLAGIAT.

Zdivodnéni v ptipadé podezieni na plagiatorstvi:

D) STANOVISKO K OPRAVE CHYB
Opravny liste NENI podminkou obhéjeni prace.
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E) SLOVNi KOMENTAR A DOTAZY K OBHAJOBE

Predkladan4 prace se zabyva studiem kopfivové jichy. Prace je psana v Ceském jazyce
s ob&asnymi drobnymi chybami, & neobratnostmi v textu, které sice neznemoziiuji pochopenti
textu, ale obzvl4§té u neobratnosti pochopeni zt&Zuji. V praci se také velmi Casto vyskytuji
hodnoty spoletné s jednotkami bez patfi¢né mezery, piipadn& hodnoty na konci jednoho fadku
a jednotka na zacatku fadku jiného. Na dvou mistech pak konci odstavec uprostfed véty v
poloving jedné stranky a pokraduje jednou vétou na strané druhé. V praci se také na mnoha
mistech nachézi odkazy na obrazky nebo tabulky, ale pod $patnym oznacenim. Napfi. na 4
mistech se odkazuje na tabulku 2 na str. 20, pfi¢emz na strané 20 se zadna tabulka nenachézi a
ani oznadeni tabulky neni spravné. Spravné by se mélo jednat o tabulku 4 na str. 32. Podobné
se na nékolika mdalo mistech vyskytuje odkaz na podkapitolku, jejiz ¢&islo vSak prace
neobsahuje. Doglo k tomu pravdépodobn& b&hem udprav textu, ptipadné jeho rozsifeni, kdy se
viak pozapomnélo na opravu pfislu$nych odkazi. Na celou fadu obrazki pak chybi odkaz
v textu. V ramci formalnich prav bych pak mél jesté pfipominku k titulni stran€, kdy na ni
chybi uvedeni katedry a oboru a také jméno autora se nachazi na jiném misté, nez kde by m¢l
podle formalnich poZadavki byt.

Popis metod je srozumitelny, i kdyZ s drobnymi nedostatky. Napf. pfi stanoveni aktivit
fosfatas a proteolytickych aktivit chybi v metodice informace, Ze se méfily i Cerstvé jichy.
V metodice je uvedeno jen, Ze se pracovalo s lyofilizatem. U stanoveni proteolytické aktivity
pak v metodice zcela chybi informace, jak byla aktivita vyhodnocena. Tuto informaci najdeme
pouze u tabulky ve vysledcich. PoZzaduji doplnit tuto informaci k metodice. Odst. ,.Metabolity
z lyofilizatu ....* v kapitolce 3.4.3 vypada, jako by tam nepatfil. Mélo by se uvést, pro¢ se dana
extrakce provadi a p¥ipadné k ni pfidat citaci, protoZe citace na metodu, kterd se v dané
kapitolce nachazi, nic takového neobsahuje. U obr. 14 by bylo lepsi uvést osu v jednotce pmol,
misto nmol, aby se hodnoty nepohybovaly v setindch nanomolti, ale v desitkach pikomold.
Obrazek 11 pak nezobrazuje pokles zavislosti absorbance, ale bud’ pokles absorbance, nebo
zavislost absorbance. V kapitole 3.3 uvadite, Ze se pracovalo s extrakty lyofilizatd a dale pak
s roztoky jichy a Gerstvé jichy, pfi¢emz neni jasné, jak se tyto dva roztoky lisily. Odpoved’ se
da vytusit poté az z vysledkd stanoveni proteolytické aktivity. Vyraz pokles zavislosti neni
spravné. V ramei stanoveni aktivity B-glykosidasy chybi v metodice citace na zdroj dané
metody, tak jako to mate v ostatnich metodach.

V souvislosti s metodikou mam pak né€kolik dotazi.

1) Pro¢ byly kopfivy pro pfipravu kopfivove jichy sbirdny na 3 riznych mistech? Nemize
lokalita hrat roli, kterda ovlivni vysledky stanoveni? Jak dlouho po sbéru byly kopfivy umistény
do vody a byly pfed namocenim n&jak zpracovany (napf. nasekany)? Zaroven byly pii pfipravé
jich pouzity rizné objemy, coz vedlo k rliznym koncentracim jichy, kdy koncentrace letni a
podzimni jichy se li&ily 10-krat. Pro¢ nebyla pouZita stejna koncentrace a nemizZe to opét hrat
roli?

2) V jakém potadi se méfily aktivity proteas? Méfila se difv vliv pH nebo Casova zavislost.
Pokud se prve méfil ¢as, pak nerozumim, pro¢ se zdvislost méfila 60 minut, kdyZz uz po 50 bylo
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dosazeno maxima a pokud prvni pH, pak nechapu, pro¢ se neméiilo pii pH 8, kde vySlo
optimum.

3) Mohl byste ukazat origindlni namé&fené hodnoty ziskané béhem méteni obsahu sacharidi
a nasledné na nich popsat zptisob zpracovani do vysledného grafu, ktery vidime na obr. 16.
Podobné pak pro stanoveni B-glykosidasy na obr. 23.

Vysledky jsou prezentovany ve formé grafli a tabulek. U obr. 15 chybi tdaj na mg, resp. ml
¢eho je stanoven obsah proteint. Tato informace se nicméné nachazi v legend¢. V celé praci
chybi informace o po&tu méfeni, z nichZ jsou vysledky pocitdny. Neni tedy jasné, z kolika
méfeni je poéitan primér a smérodatné odchylky, resp. zda hodnota v grafech jsou priméry
nebo tieba mediany. Tyto adaje poZaduji doplnit ve formé opravného listku. U tabulky 5 chybi
vysvétleni zkratek, které je pouze u obr. 24. U obr. 24 je v obrazku vyznacen standard, ale neni
uvedeno, co timto standardem je a tato informace se nenachdzi ani v metodice, kde neni
standard ani zminén. Nesouhlasim pak s interpretaci tabulky 5, kdy ve vysledcich uvadite, Ze
zmrazené jichy maji vy3si aktivitu neZ jichy lyofilizované, coZ ale neni pravda. Napf. u jarni
jichy je v obou pfipadech, kdy pozorujeme stejnou proteolytickou aktivitu vy33{ aktivita u
lyofilizatu.

Nejslabsi strankou préace jsou citace. Samotny seznam citaci je v pofadku a viechny v ném
uvedené citace jsou jednoznaéné a dobie dohledatelné. Pouze ve dvou piipadech se opakuji
citace (16-18 a 33-34). U citace 5, coZ je citace knihy chybi ISBN. Mnohem hor3i je uvadéni
citaci v textu, konkrétn& v &asti tvodu. Hned na prvni strané se vyskytuje odkaz na ¢lanek
Yahkina et al, ale tento &lanek neni v seznamu citaci. Hned na daldf strané se vyskytuje
tabulka 1, kterd vznikla na zaklad® citace 9, ale jednotlivé sloupce neodpovidaji tdajim
v &lanku. Doglo k ,pfehazeni jednotlivych sloupct. A&koliv tivod obsahuje 92 citaci, nachdzi
se v ném celd fada ¢asti, kterym citace chybi. Dalsim nedostatkem je skute¢nost, Ze na mnoha
mistech se citace nachézi na zadatku odstavce za prvni vétou a ve zbytku odstavce uz zadna
dal¥i neni. To by nevadilo, kdyby byl cely odstavec z jednoho zdroje. CoZ bohuzel ve véSin€
ptipadii neni. Odstavec pak obsahuje rizné informace zriznych zdrojli, pficemz ty jsou
citovany jen na za¢atku v rAmei prvni obecné véty toho odstavee a neni tak jednozna¢né, odkud
dané informace pochézi a &tena¥ musi projit viechny citace, aby nasel tu pravou. Obcas dokonce
jsou uvedeny informace, které se viak v citaci nenachazi a neni tak zfejmé, odkud jsou vzaty.
Jako piiklad mizu uvést vétu .,Pokud jde o pHjem mineralt, zda se, Ze n¢které dileZite prvky,
jako jsou K, Ca, Mg, Zn, Fe, Mn a Cu, jsou lépe absorbovany, zatimco toxické prvky, veetné
Na, jsou lépe sekretovany®*“ v citaci 30 se viak nachazi pouze informace o K, Ca a Na. Na tuto
v&tu pak navazuje informace, Ze existuji rizné studie, které spojuji pifjem mineraldl, ale neni
zde uvedena ani jedna citace. Jiné piiklad je Foliarni aplikace extraktl ziskanych z chaluhy
Ascophyllum nodosum na ovocné stromy (naptiklad jablon¢) vedla k intenzivn€jSimu rastu
listé*. Plody byly obvykle v&tsi, a i Groda byla bohatsi. V dané citaci se nicméné uvadi, Ze
velikost ani mnozZstvi nejsou ovlivnény. Velmi Casto je pak jako citace vydavan Udaj, ktery se
v &lanku nachézi jen jako citace v ivodu a nejedna se tedy o primarni zdroj.
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F) CELKOVA NAVRHOVANA KLASIFIKACE

I vyborné .Velmi dobfe [ dobie [J neprospél(a)

Datum vypracovani posudku: 3.9.2024
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