Posudek oponenta bakalarské prace
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Nazev prace: Vliv pfipojeni borem dopované diamantové elektrody na elektrochemické
chovani dopaminu a kyseliny askorbové

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

X | C-uspokojiva, s Cetn€jSimi drobnymi zavadami

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

X | C - s vaznéjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni” odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X | A -vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Predkladana prace je vhodnym zptsobem strukturovana a ¢lenéna. Teoretickd Cast se vénuje
zékladnim vlastnostem BDDE, sledovanych latek a pouzivanych metod méieni, ale povazovala
bych za zajimavé zaclenit kapitolu o tom, jaké jsou vlastn¢ zkuSenosti s riiznorodymi substraty
pod jinak stejné ptipravovanymi BDDE.

V piipadé obr. 6 (pouzivana aparatura) by bylo vhodné;si zachytit podstatné rysy pomoci schématu,
z fotografie nejsou piilis zietelné.

Slabou strankou prace je formulace informaci — tok textu je utrzkovity, informace na sebe malo
navazuji, k podobné tematice se opakovan¢ vraceji. Nékteré formulace jsou natolik neobratné,
ze je obtizné odhalit zamysleny smysl, ¢i je dokonce vyznam posunut natolik, Ze je fakticky
nespravny. Nékolik piikladu: str. 10 “BDD nachazi vyuziti (...) pro degradaci zivotniho
prostredi”; str. 12 “Co se ty¢e potencialového okna je libovolné urceno na zakladé pouzité
anodické a katodické proudové hustoty.”; str. 12 ,,Pro mnoho aplikaci je vyzadovan vysoce
vodivy diamant, zatimco pro jiné mtze byt vhodny defektnéjsi material.”; str. 9 “Diamant
ziskava elektrickou vodivost diky vhodné zvolenym substratim”.

Po formalni strance je nicméné prace zpracovana kvalitné a po jazykové strance uspokojiveé —
gramatické chyby typu Spatné koncovky sklofiovéani ¢i nevhodného umisténi ¢arek se sice
vyskytuji, jejich pocet je vSak maly.

Mezi 27 odkazy na literarni zdroje se vyskytuji dva odkazy na internetové stranky, odkud byly
prevzaty vzorce dopaminu a kyseliny askorbové, a ¢tyii odkazy na ucebnice. Citace 8 a 9 jsou
v praci odkazovany dvakrat, jednou v souvislosti s vlastnostmi BDDE a jednou jako zdroj
informaci o biologickych vlastnostech kyseliny askorbové, pficemz se ani jednomu z téchto
témat nevénuji (zabyvaji se grafenem a stanovenim dopaminu). Rovnéz uvadéné informace o
biologickych vlastnostech dopaminu jsou prebrany z literatury, ktera se zajima o tuto latku jen
z elektrochemického hlediska - je to tedy informace z druhé ruky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V zavéru prace jsem se se zdyjmem docetla, ze “typ substratu nema vliv na stabilitu a
opakovatelnost méfeni.” Souhlasim s tim, Ze podobny experiment ma smysl provést, ale ve
vysledkové ¢asti jsem nenasla zadna data vztahujici se tematice opakovatelnosti. Mizete
tento okruh ve zkratce doplnit?

2. 'V impedanéni spektroskopii jste u nékterych kiivek zaznamenala posun v realné slozce
impedance. Co tato informace znamena?

3. Vami uvadény postup katodické a anodické aktivace vyuziva stejné¢ dlouhé vkladani
kladnych a zapornych potencialti na elektrodu. Obvykle byva ovsem anodicka aktivace
podstatné ucinnéjsi nez katodicka aktivace. ZkousSela jste, jestli je prodlouZzenim doby
aktivace moznost hydrogenaci povrchu zintenzivnit?

4. Kyselina askorbova je znama svou nizkou stabilitou - za né€kterych podminek Se v roztoku
na pozorovatelné urovni rozklada jiz v horizontu desitek minut. Zatimco v pfipadé
dopaminu jste se o podobnych problémech a jejich feSeni zminovala, v ptipadé kyseliny
askorbové nikoliv — pozorovala jste néjaké znamky nestability této latky? Délala jste
v tomto ohledu néjaké opatieni?

5. V Gvodni ¢asti prace uvadite, ze obé vami studované organické latky pasivuji pracovni
elektrodu. V jakém rozsahu jste tento jev pozorovala? Vyzadoval od vas né€jaké specialni
Cisténi elektrody?

Stanovisko k opravé chyb v préci:



opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace velmi dobre az dobre
Datum vypracovani posudku:1.9.2024

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: Hana Dejmkova



