Posudek oponenta bakaléarské prace

Jméno a pfijmeni uchazee/uchazecky: Jakub Dédecek

Nazev prace:  Pfiprava karbidd pomoci reaktivniho flash sintrovani

A. Komentar k odbor nému zaméieni, néplni arozsahu bakalarské prace (BP)

Predlozena bakalatska prace se zabyva metodou piipravy karbidu titanu pomoci reaktivniho flash
sintrovani. Ziskany material byl charakterizovan pomoci praskové rentgenové difrakce a skenovaci
elektronovou mikroskopii s vyuzitim energiové dispersni spektroskopie k mapovani elementarni distribuce.
Prace o celkovém rozsahu 30 stran ma dostate¢né mnozstvi originalnich vysledkt. Celkoveé je prace
vypracovana piehledné, ale s velice strohym textem, kde tvod prace je velice kratky s malym mnozstvim
informaci ohledn¢ dosavadnich studii a vysledkti v dané tématice. Navic v kapitole vysledky a diskuze
chybi jakakoliv detalnéjsi diskuze k namétenim datem a ziskanym vysledkidm.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti BP

A — metodicky pfimétena, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

IX B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedtsledna nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkiim kladenym na BP

N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na BP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah bakalarské préace (BP) ajgi ¢lenéni

s

A — ptiméefeny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C — vyrazné€ nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zdsadné nedostacuje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

ad

24

B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo

chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

C — uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

A — bez ptipominek, vSechny pfevzaté tidaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP

ad

B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové nizSim poctem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaznéjsimi zavadami

(napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu

(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A — vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb

X

B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C — upokojivy, ¢etn&jsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

s

A — vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

B — velmi dobra, ojedin€lé chyby formatovani, preklepy, chybégjici zkratky apod.

wrvr

N — nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

Nekolik vyc¢tenych formalit:

- st. 16: navic fadek, veéta Vzorky byly méfeny bez pokoveni patii k SEM a chybi tecka pro ukonceni véty,

- str. 15 a 16 - nekonzistence ve formatovani, na str. 15 kazda odrazka je zakoncena jinou interpunkci nezli
na strance 16,

- nekonzistence ve formatovani fyzikalnich jednotek a velicin,
- mensi nekonzistence ve formatovani citaci.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

1.) Str. 16: Z jakého rotoku (vodniho, HCI, nebo jiného roztoku)?
2.) Me¢tili jste néjakym zptisobem dosazenou teplotu béhem RFS?
3.) VE&déli byste jak vypocitat velikost krystalitu z difraktogramu?

4.) Na Str. 30, mtzete prosim objasnit na Obrazku 25 d) co pfedstavuje na SEM mikroobrazku grafitové
Castice?

5.) Jaky je rozdil v pozorovaném signalu u SEM mikroskopie pii pouziti SE a BSE detektoru?




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI  podminkou piijeti prace

D. Celkovy navrh
Préci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie

Datum vypracovani posudku:

6.6.2024

Jméno a piijmeni, podpis oponenta:

Dominika Zakutna



	A: Předložená bakalářská práce se zabývá metodou přípravy karbidu titanu pomocí reaktivního flash sintrování.  Získaný materiál byl charakterizován pomocí práškové rentgenové difrakce a skenovací elektronovou mikroskopii s využitím energiové dispersní spektroskopie k mapování elementární distribuce. Práce o celkovém rozsahu 30 stran má dostatečné množství originálních výsledků. Celkově je práce vypracovaná přehledně, ale s velice strohým textem, kde úvod práce je velice krátky s malým množstvím informací ohledně dosavadních studii a výsledků v dané tématice. Navíc v kapitole výsledky a diskuze chybí jakákoliv detalnější diskuze k naměřením datem a získaným výsledkům. 
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	B: Několik vyčtených formalit:
 
- st. 16: navíc řádek, věta Vzorky byly měřeny bez pokovení patří k SEM a chybí tečka pro ukončení věty,
- str. 15 a 16 - nekonzistence ve formatování, na str. 15 každá odrážka je zakončena jinou interpunkcí nežli na stránce 16,
- nekonzistence ve formatování fyzikálních jednotek a veličin,
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	C: 1.) Str. 16: Z jakého rotoku (vodního, HCl, nebo jiného roztoku)?  
 
2.) Měřili jste nějakým způsobem dosaženou teplotu během RFS?
 
3.) Věděli byste jak vypočítat velikost krystalitu z difraktogramu?
 
4.) Na Str. 30, můžete prosím objasnit na Obrázku 25 d) co představuje na SEM mikroobrázku grafitové částice?
 
5.) Jaký je rozdíl v pozorovaném signálu u SEM mikroskopie při použití SE a BSE detektoru?
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