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Uvod

Manzelské majetkové rezimy predstavuji zakladni pravni ramec pro regulaci majetkovych
vztahtt mezi manzeli. Toto téma neni pouze pravné relevantni, ale ma také Siroky dopad na
kazdodenni zivot manzelskych part. V Ceské pravni Upravé znadme tii rezimy manzelského
majetkového prava. Témi jsou zdkonny rezim, smluveny rezim a rezim zalozeny rozhodnutim
soudu.

Cilem této diplomové prace je provést komplexni analyzu smluveného rezimu spole¢ného
jméni manzeld a jeho srovnani s nejcastéji vyuzivanym zdkonnym rezimem. Nejprve prace struéné
nastini historickou pravni upravu spole¢ného jméni manzelt a kratce pojedna o kazdém z rezimu.
Poté se prace zaméfi na podrobny rozbor soucasné pravni upravy smluveného rezimu a jeho
porovnani s rezZimem smluvenym. Diiraz bude kladem zejména na jejich klic¢ové charakteristiky a
dopady na majetkové vztahy mezi manzeli. Dale bude zkouména Cetnost pouzivani smluveného
rezimu ve srovnani se zdkonnym rezimem a faktory ovliviiujici rozhodovani manzeli pii volbé
majetkového rezimu.

Kromé toho diplomové prace rozebere situaci v okolnich statech, aby poskytla celistvou
perspektivu na problematiku majetkovych rezimi a ptipadné identifikovala inspirativni prvky pro
Ceské pravni prostiedi. Analyticky rdmec této prace bude spocivat v kombinaci pravni analyzy,
sekundarniho vyzkumu a komparativniho pfistupu, coz umozni komplexni porozuméni této
problematiky. Jeji pochopeni a posouzeni majetkovych rezimt je kli€¢ové pro pravni védu, praxi i
pro kazdodenni Zivot.

Mym zamérem je, aby tato diplomové prace ptispéla k hlubSimu porozuméni této oblasti,
poskytla uceleny pohled na rizné aspekty majetkovych rezimi manzeli a upozornila na mozné
vykladové problémy. Déle aby se zvysilo povédomi o moZnosti modifikace zakonného rezimu se

soucasnym shrnuti jeho kladnych i zdpornych hledisek.
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1. Spolecné jméni manZzeli a jeho pravni uprava

1.1. Vymezeni pojmu spole¢ného jméni manzeli

Pojem spole¢ného jméni manzelli se pouzivad od roku 1998 a jde o jeden z pravnich
nasledkd uzavieni manzelstvi.! Institutem spole¢ného jméni manzeld jsou upraveny vzijemné
majetkové vztahy mezi manZeli a je projevem jednoty a rovného postaveni manzeli.?

Spole¢né jméni manzell je zdkladnim pilifem manzelského majetkového prava a jeho
soucasti je vSe, co ma majetkovou hodnotu, neni vylouceno z pravnich pomérti a nalezi
manzelim.® Jedna se tedy o aktiva i pasiva neboli majetek i dluhy. Vyloucena jsou napiiklad
osobnostni prava nebo predmeéty, které nemohou byt predmétem vlastnictvi bud’ viibec, anebo
vlastnictvi k nim zdkon vyhrazuje pouze uréitym osobam.*

Zakladnim ptfedpokladem jeho vzniku je existence samotného manzelstvi, tedy trvalého
svazku muze a zeny zpuisobem, ktery stanovi zakon. Spole¢né jméni manzelli neni mozné zalozit
naptiklad smluvné, mezi snoubenci pfed vznikem manzelstvi a alespoil prozatim ani mezi
registrovanymi partnery (situace se vSak brzy zméni, vice k tomu v bod¢ 1.2.3). Naopak ke vzniku
spoleéné¢ho jméni manzelll neni nutné spolecné souziti manzeli nebo bydleni ve spolené
domacnosti.

Spole¢né jméni manzeld je typem spoluvlastnického vztahu. Na rozdil od spoluvlastnictvi,
které je vymezeno v § 1115° a nésledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale
jen ,,obcansky zakonik*), neni rozsah prav a povinnosti manzelt ke spole€énému jméni stanoven
urCitym podilem, ale ucast obou manzell na nabyvani a uZivani majetku i vykonu
spoluvlastnickych prav je bezpodilova. K rozdé€leni tohoto bezpodilového spoluvlastnictvi dochazi
az v ptipad¢ vyporadani spoleéného jméni. Nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manZzelé jinak,
jsou jejich podily stejné.® Zaroven je tfeba ptihlédnout k principu zasluhovosti, ktery se pii
vypofadani spole¢ného jmeéni uplatiiuje, k potfebdm nezaopatifenych déti, k péci kazdého
z manzela o rodinu, k vnostim do manzelstvi a k tomu, co bylo vynaloZzeno na vyhradni majetek

7w

manzela. Manzelé mohou také pfistoupit k rozSifteni nebo ziZeni spolecného jméni manzeld

! JUDr. POHL, Tomé3. Problémy podnikéni a zaméstnani: Manzelé a podnikéni, Rodinné Listy, 2011, s. 18.
2FIALA, Josef. Spole¢né jméni manzeld. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1, s. 1056.

3 Ust. § 709 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

4 PSUTKA, Jindfich, KYSELOVSKA, Tereza. § 708 [Spole¢né jméni manzelt]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 141, marg. ¢. 2.

5, Osoby, jimz nalezi viastnické prdavo k véci spolecné, jsou spoluviastniky.

6 Ust. § 742 odst. 1 pism. a zékona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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(naptiklad vynétim urc¢it¢ho majetku ze spolecného jméni ve prospéch jednoho z manzeli nebo

naopak vloZenim vylu¢ného majetku jednoho z manzelii do spole¢ného jméni).’
1.2. Pravni Gprava spoleéného jméni manZzeli

1.2.1. Historicka pravni Gprava

Nerovnost mezi muzem a zenou, manzelem a manzelkou, se v minulosti promitala témét
ve vSech oblastech a jinak tomu nebylo ani v manzelském majetkovém pravu. Napiiklad
za ucinnosti obecného obcanského zdkoniku zroku 1811 nabyval kazdy z manzel majetek
do svého vlastnictvi, spoluvlastnictvi v zddné podob& zde nevznikalo. Pokud vSak vyvstala
pochybnost, kdo z manzeli je vlastnikem, platila vyvratitelnd domnénka, Ze je to pravé muz. Ten
se soucasn¢ v oblasti spravy manzel¢ina majetku povazoval za jejiho zdkonného zastupce. Pokud
si chtéli manzelé majetkové spoleCenstvi pfece jen zalozit, jedindA moznost byla v ramci
takzvanych svatebnich smluv.

Reformu v manzelském majetkovém pravu predstavoval zdkon o pravu rodinném
€. 265/1949 Sb., ktery zfidil institut zadkonného spolecenstvi majetkového. Ten se v mnoha
ohledech podobal pravé dnesnimu pojeti spole¢ného jméni manzeld. Obdobné jako dnes platilo,
ze majetek, ktery nabyli manzelé pfed vznikem manzelstvi, zlstal v jejich vyluéném vlastnictvi.
Majetek, ktery nabyli manzelé za trvani manzelstvi, tvofil zdkonné majetkové spolecenstvi.
Dé&dictvi, dary nebo véci slouzici osobnim potfebam nebo k vykonu povolani jednoho z manzela
se soucasti spolecenstvi nestavaly. Prestoze se podle vykladu nejednalo o typ spoluvlastnictvi, ale
o zvlaStni rodinnépravni pomér, pifi jeho zaniku se ustanoveni o spoluvlastnictvi pfimétené
pouzila. Pfi rozdéleni spolecenstvi se mélo za to, Ze podily manzell jsou stejné s tim, ze se
zohlediiovaly ptipadné vnosy, zapocty, péce o déti a spole€nou domdacnost nebo se prihlizelo
napiiklad k tomu, ktery zmanzell rozvod zavinil. Stejné jako dnes se manzel¢ mohli
od zékonného rezimu odchylit. Odlisné si mohli sjednat naptiklad rozsah spolecného jméni nebo
vykon spravy nad majetkovym spoletenstvim. MoZn4 byla i modifikace rozhodnutim soudu.®

Velky vliv na majetkové spoleCenstvi mél v pribéhu let 1948 az 1989 tehdejsi
komunisticky rezim, ktery se po tzv. Vitézném tnoru 1948 v Ceskoslovensku prosadil. Vlastnictvi,

jak ho zname dnes neexistovalo, ale bylo rozdélovano na 4 typy, a to vlastnictvi statni, druZstevni,

7PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 2.

8 PSUTKA, Jind¥ich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 9-11.



osobni a soukromé.” JelikoZz soukromé vlastnictvi predstavovalo piekazku pro dosazeni cile
komunistického hnuti, kterym bylo znarodnéni vyrobnich prostfedkii, prerozdéleni majetku a
odstranéni vykofistovani, komunisté se snazili o jeho pIné zrugeni.'? Tato ideologie se projevila
1 v pravu rodinném. Kritizovan byl dosavadni model manzelstvi, kterému byla vytykéana piilisna
fixace na majetkové hodnoty. Nové bylo manzelstvi a rodina chapany jako spolecenska jednotka,

ktera je podiizena predev$im z4jmiim vefejnosti.'!

1.2.2. Pravni uprava v zakoné ¢. 40/1964 Sb.

Velké mnozstvi zmén pfineslo piijeti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku.
Majetkové spolecenstvi bylo nahrazeno institutem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli a ze
zakona o pravu rodinném bylo pietazeno do tohoto obecného piedpisu. Soucasti bezpodilového
spoluvlastnictvi byla pouze aktiva nabyta jednim nebo ob&ma manzeli za trvani manZelstvi.!?
Zarovenn se soucasti bezpodilového vlastnictvi manzelt staly pouze véci, které mohly byt
pfedmétem osobniho vlastnictvi,!* tedy piedev§im piijmy a uspory z prace a ze socidlniho
zabezpeceni, véci domaci a osobni potieby, rodinné domky a rekrea¢ni chaty.'*

Smluvni modifikace byla ptivodné béhem ucinosti této pravni pravy zcela vyloucena. To
bylo ptekondno az novelizaci provedenou zdkonem €. 509/1991 Sb., kterd dala manZeltim moZnost
upravit rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi nebo uzaviit dohodu o spravé spolecného majetku.
Tato novelizace také zakotvila poZadavek souhlasu druhého manzela v pfipadé¢ podnikani
s majetkem néleZejicim do bezpodilového spoluvlastnictvi.'

Dalsi dllezitou zménu provedl zakon ¢. 91/1998 Sb. a nahradil institut bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell institutem spole¢ného jméni manzeld. Zména nespocivala v pouhém
piejmenovani institutu, ale i v transformaci jeho obsahu. Zasadni bylo pfedevsim jeho rozsifeni

ree

o pasiva. Pravé v dusledku toho doslo k nahrazeni pojmu ,,spoluvlastnictvi® pojmem ,,jméni®,

9 Nazvy jednotlivych typti vlastnictvi se v pritbéhu let ménily. Blize k tomu: KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského
prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-17-9, s. 351.

10 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-17-9, s.
347.

' Tamtéz, s. 380.

12 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 12.

13 Ust. § 143 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (v piivodnim znéni).

14 Ust. § 127 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (v piivodnim znéni).

15 PSUTKA, Jindfich. Spoleéné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 13.



ktery 1épe vystihuje, ze se nejedna pouze o souhrn majetku urcitych osob, ale o souhrn jejich
majetku i dluhd.'®

Spolecné jméni manzeld bylo v obanském zakoniku z roku 1964 zaclenéno mezi vécna
prava do ¢asti druhé, hlavy druhé, pojmenované Spoluvlastnictvi a spolecné jmeéni, a to spolecné
s podilovym spoluvlastnictvim.!” Tato pravni iiprava se piili§ nelisila od té dnesni, a i zde platilo,
ze do spoleéného jméni manzeli pattilo to, co nabyl manzel nebo oba manzel¢ dohromady za
trvani manzelstvi. Judikaturou!® pak bylo dovozovano, Ze se do spole¢ného jméni manzeld fadi
také vynosy z vyhradniho majetku manzela. To je dnes zakotveno vyslovné v ustanoveni § 709
odst. 2 obcanského zakoniku s tou odlisnosti, Ze dnesni pravni Gprava pouziva misto pojmu vynos
pojem zisk."’

S drobnou odchylkou byl upraven i koncept pasiv. Zatimco soucasny ob¢ansky zakonik
povaZzuje za soucdst spoleéného jméni manzell dluhy ptfevzaté za trvani manzelstvi, tedy zavazky
o zéavazcich vzniklych za trvani manzelstvi. Do spole¢ného jméni manzelt tak patfily i dluhy
vefejnopravni povahy, jako jsou dluhy na danich nebo povinnost k ndhradé $kody.?’ Soucasti byly
také dluhy pfevzaté jednim z manzelii s vyjimkou téch, které se tykaly majetku nalezejicimu
vyhradné jednomu znich atéch, jejichz rozsah pfesahoval miru pfiméfenou majetkovym

pomértim manzelii pfevzatych bez souhlasu druhého manzela.?!

1.2.3. Soucasna pravni uprava spole¢ného jméni manZzela

Spole¢né jméni manzeli je upraveno v § 708 a nasledujicich obcanského zakoniku a je
zatazeno do ¢asti druhé (rodinné pravo), hlavy I (manzelstvi), dilu 4 (prava a povinnosti manzell)
a oddilu 2 jako soucast manzelského majetkového prava. Kromé upravy spole€né¢ho jméni
manzell tento oddil obsahuje také nékterd ustanoveni o bydleni manzelti a zvlastni ustanoveni
proti domacimu nésili.??

Pravni uprava rozliSuje tfi zakladni rezimy spole¢ného jméni manzeld, a to rezim zakonny
(§ 709 — § 715 obcanského zékoniku), rezim smluveny (§ 716 — § 723 obCanského zékoniku) a

rezim zaloZeny rozhodnutim soudu (§ 724 — § 728 obcanského zakoniku). Za obecny rezim je

16 PSUTKA, Jindfich, KYSELOVSKA, Tereza. § 708 [Spole¢né jméni manzeld]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 137, marg. ¢. 1.

17 Z4kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

18 Naptiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 1997, sp. zn. 24 Co 15/97.

19 BliZe k pojmiim vynos a zisk viz. podbod 2.1.1.1.

20 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 709 az § 711.

21 Ust. 143 odst. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

22 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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povazovan rezim zakonny. Ten se uzije vzdy, pokud se neuplatni rezimy modifikované, tedy rezim
smluveny nebo rezim zalozeny rozhodnutim soudu. Modifikované rezimy mohou zakonny rezim
upravit, doplnit nebo zcela vyloucit. Smlouvou je mozné zdkonny rezim modifikovat jiz pred
uzavienim manzelstvi nebo az na vyjimky kdykoliv v jeho pribéhu, rozhodnutim soudu pouze za
trvani manzelstvi. Zaroven se modifikované rezimy navzajem nevylucuji a smluveny rezim lze
zménit rozhodnutim soudu a naopak. Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze rezimy modifikované jsou
viigi rezimu zakonnému ve vztahu speciality a uZiji se pfednostng.?

Vedle reziml spolecného jméni manzelt je v tomto oddilu obcanského zdkoniku upraven
také rezim oddélenych jméni manzeld (§ 729 — § 730), ochrana tfetich osob (§ 731 — § 734)
a vyporadani spole¢ného jméni (§ 736 — § 742).%*

Podstatou rezimu oddélenych jméni je pravo manzela nakladat se svym majetkem bez
souhlasu druhého manzela. Tato ustanoveni se uziji v pifipadé, kdy spole¢né jméni vibec
nevznikne, je zruSeno nebo zanikne. Rezim oddéleného jméni Ize ztidit smlouvou ve formé vetejné
listiny nebo rozhodnutim soudu. Smlouvu mohou uzavtit snoubenci jesté pred vznikem manzelstvi
(spole¢né jmeéni manzelti pak vibec nevznikne) nebo manzelé za trvani manzelstvi. V takovém
piipadé musi byt existujici jméni manZelt vypotadano.?® Soud miize svym rozhodnutim spolecné
jméni manzelll zruSit za podminek stanovenych v § 724 obcanského zékoniku, tedy na navrh
manzela a je-1i pro to zdvazny divod. Za takovy divod zdkon povazuje nebo muize povazovat
skute¢nost, ze manzeliv véfitel pozaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu ptesahujicim hodnotu
toho, co nélezi vyhradné tomuto manzelu, ze 1ze manzela povazovat za marnotratného, manzel
soustavné nebo opakované podstupuje nepfimétend rizika, manzel zacal podnikat nebo se stal
neomezené ru¢icim spoleénikem pravnické osoby.?°

Ustanoveni o ochrang tfetich osob se zabyvaji ochranou prav tietich osob. Takovou osobou
je typicky véfitel jednoho z manzell. Ten se mliZze aZ na vyjimky a za pfedpokladu, ze dluh vznikl
jednomu z manzelll za trvani manzelstvi, pfi vykonu rozhodnuti ¢i exekuci uspokojit z jejich
spolecného jméni. Déle je zde upravena zvySena ochrana véfitele pfi smluvni modifikaci

spole¢n¢ho jméni manzeld a uplatnéni prav tietich osob pii vypotfaddani spolecného jmeéni. § 732

23 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 7.

24 Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

25 PSUTKA, Jindfich. § 729 [Nakladani s majetkem bez souhlasu druhého manzela]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 263, marg. €. 1.

26 Ust. § 724 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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obCanského zakoniku pak naopak omezuje moznost vétitele uspokojit se ze spolecného jméni
v piipadé, kdy druhy manzel projevi se vznikem vylu¢ného dluhu prvniho manzela nesouhlas.?’

Posledni zatim blize nespecifikovana ustanoveni tohoto oddilu se tykaji vypotfadani
spolecného jméni manzeld. K tomu dochézi v ptipadé, kdy je spolecné jméni manzeli zruseno,
zanikne nebo pokud je zGzen jeho rozsah. Typicky se tak bude dit pfi rozvodu. Obc¢ansky zakonik
zakotvuje tii zplisoby vypotadani. Prvnim zplsobem je vyporadani dohodou. Dohoda musi mit
pisemnou formu za pfedpokladu, Ze ji manzelé uzavieli po dobu trvani manzelstvi nebo pokud je
predmétem vyporadani véc, pro jejiz prevod zikon vyzaduje pisemnou formu smlouvy.?
V ostatnich ptipadech zdkon formu dohody neupravuje.

Pokud manzelé nenaleznou pfi vypotfddani shodu, je kazdy z nich opravnén navrhnout
vypoiadani soudem.? Navrhem je zahijeno soudni fizeni, vramci kterého soud vzijemna
majetkova prava a povinnosti vypotfada. Pokud neni podan navrh nebo uzaviena dohoda do tii let
od zOZeni, zruSeni nebo zaniku spole¢né¢ho jméni manzell, vyuZije se tieti zplisob vypotadani,
ktery je upraven v § 741 obcanského zékoniku, totiz nevyvratitelnd domnénka vypotadani. Podle
této domnénky zlstanou hmotné véci movité, ktery uziva vyluéné jeden z manzeld pro pottebu
svou, své rodiny nebo rodinné domdacnosti ve vlastnictvi tohoto manZela. Ostatni hmotné véci
movité a véci nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou a ostatni majetkova prava,
pohledavky a dluhy naleZi spoleén& ob&éma. Podily obou manzelii jsou pak stejné.>°

K soucasné pravni Gprave je tieba dodat, ze brzy dojde k pomérmne¢ velké zméné€. V lednu
roku 2025 totiz nabude G¢innosti novela ob¢anského zédkoniku, na zaklade které bude registrované
partnerstvi nahrazeno partnerstvim a stejnopohlavnim parim budou nélezet prava a povinnosti,
které dosud nalezely pouze manzelim. Mimo jiné se bude na partnery vztahovat i manzelské
majetkového pravo, véetné spolecného jmeéni manzeld, které uz nebude vznikat pouze mezi
muzem a zenou, jak je tomu v soucasnosti a jak popisuji v této praci, ale i mezi partnery. Naopak
omezené bude pro partnery i nadale naptiklad osvojeni déti, které bude mozné pouze v piipadé, Ze
biologickym rodi¢em ditéte bude jeden z partnert.

Tato novela je vysledkem dlouhodobé snahy o zrovnopravnéni stejnopohlavnich part a
pivodné navrhovaného tzv. manzelstvi pro vSechny. Na takovou zménu ale neni, jak se ukazalo,

eska spolecnost jeite zcela piipravena.’!

27 Zé&kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

28 Ust. § 739 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

2 Ust. § 740 a § 741 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

30 Ust. § 741 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

31 Stejnopohlavni pary budou moci uzavirat partnerstvi s vét§inou prav manZeld. In: Advokatni denik [online].
[cit. 1. 5. 2024]. Dostupné z: <https://advokatnidenik.cz/2024/04/29/stejnopohlavni-pary-budou-moci-uzavirat-
partnerstvi-s-vetsinou-prav-manzelu>.
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2. Rezimy spolecného jméni manzeli

2.1. ZaKkonny rezim

Zékladnim rezimem spolecného jméni manzeli je rezim zédkonny. Jde o v praxi nejcastéji
vyuzivany rezim spole¢ného jméni, ktery se uplatni vzdy, pokud nedojde k modifikaci spole¢ného
jméni smlouvou nebo rozhodnutim soudu.®? Dle dfivéjsi pravni upravy byl zdkonny rezim
rezimem jedinym s tim, ze bylo mozné ho smlouvou nebo rozhodnutim soudu ¢aste¢né¢ pozmenit.
Dnes jsou rezimy modifikované postaveny na rovein rezimu zakonného a mohou ho nejen upravit,

ale 1 zcela vyloucit.

2.1.1. Aktiva a pasiva

Zakladni otazkou, kterou je tfeba se zabyvat je, co bude do spoleéného jméni manZzela
patfit. Podle ustanoveni § 708 obcanského zakoniku je soucasti spolecného jmeéni to, co manzeltim
nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylou¢eno z pravnich pomért. Jde o obecné ustanoveni,
které plati pro rezim zakonny i rezimy modifikované a tyto podminky musi byt splnény

é33

kumulativné.”® Ustanoveni § 709 a § 710 obcanského zakoniku pak blize vymezuje, ktera

konkrétni aktiva a pasiva jsou nebo nejsou soucasti spole€ného jméni v tomto reZimu.

2.1.1.1. Aktiva

Aktiva neboli majetek jsou v zakon¢ vymezena v ustanoveni § 709 ob¢anského zakoniku
pozitivné 1 negativné. Odst. 1 zminéného § 709 obsahuje zékladni pravidlo pro nabyti majetku do
spole¢ného jméni, podle kterého je soucasti spolecného jmeéni to, ¢eho nabyl jeden z manzeli nebo
¢eho nabyli oba manzelé spole¢né za trvani manzelstvi. Z uvedeného ustanoveni vyplyvaji dvé
podminky. Prvni podminkou je, ze véc nabude jeden z manzeli nebo oba manzelé spole¢né. Je
tomu tak i v pripad¢, Ze véc nabude jeden z manzelti bez souhlasu nebo dokonce proti viili druhého
manzela. Druhou podminkou je, aby byla v&c nabyta za trvani manzelstvi. StéZejni je tedy okamzik
uzavieni manzelstvi, nebot’ majetek nabyty pied uzavienim manzelstvi jednim nebo 1 spolecné
obéma manzeli bude spadat pod ptvodni pravni rezim upravy majetkovych vztaht. Takovym

pravni rezimem miize byt naptiklad spoluvlastnictvi.**

32 NOVOTNY, Petr; IVICICOVA, Jitka; SYRUCKOVA, Ivana a VONDRACKOVA, Pavlina. Novy obcansky
zdkonik. Praha: Grada, 2017. ISBN 978-80-271-9637-1, s. 57.

3 PSUTKA, Jindtich, KYSELOVSKA, Tereza. § 708 [Spole¢né jméni manzelii]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 141-142, marg. ¢. 3.

3 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 20.
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Odstavce 2 a 3 § 709 obcanského zakoniku pak uvadi dalsi dva zvlast upravené piipady
aktiv spadajici do spole¢ného jmeéni, a to zisky z vyluéného majetku a podil manzela v obchodni
korporaci nebo druzstvu, pokud se manzel stal spolecnikem za trvani manzelstvi.

Ziskem z vyluéného majetku se rozumi vynosy z majetku po odecteni nakladi na jeho
zachovani, udrzbu, spravu atd. Typickym ptikladem je ndjemné, které je hrazeno za ndjem vyluéné
vlastnéného bytu nebo jiné nemovitosti. Tato uprava se lisi od upravy v obcanském zakoniku
z roku 1964, ktery misto ziskil z vyluéného majetku fadil do spolecného jméni vynosy z vylu¢ného
majetku. Naklady manzela na véc, ktera byla v jeho vylu¢ném vlastnictvi, tedy nebyly zohlednény
a ly pouze k jeho tizi, zatimco vynosy byly spole¢nym piijmem manzelt.*®

Co se tyka podilu manzela v obchodni korporaci nebo druzstvu, obcansky zadkonik 1964
pouze uvadél, ze: , stane-li se jeden z manzelti za trvani manzelstvi spolecnikem obchodni
spolecnosti nebo clenem druzstva, nezaklada nabyti podilu, véetné akcii, ani nabyti clenskych prav
a povinnosti ¢lenut druzstva, ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou
bytovych druzstev. 3% Tato formulace Casto vedla k mylnym zavérim, e podil v obchodni
korporaci nebo druzstvu neni soucasti spole¢ného jméni. Proto musel tuto otazku fesit v fadé
rozhodnuti i Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud®), ktery objasnil, Ze nabyti
podilu obchodni korporace sice nezaklada ticast druhého manzela v ni, ovSem podil v ni se jako
majetkova hodnota soucasti spole¢ného jméni stava.’” Piikladem takové rozhodnuti je rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.%% Vyslovné uvedeni podilu
v obchodnich korporacich v soucasné pravni upravé tedy témto rozporim piedchdzi a otazku
vymezuje na rozdil od diivéjsi tpravy jasné.

Jak je zminéno vySe, obCansky zdkonik zaroven uvadi 1 taxativni vycet majetkovych
hodnot, které soucasti spole¢né¢ho jméni v zakonném rezimu nejsou. Jedna se o: majetek slouzici
osobni potrebé jednoho z manzelii (napr. zubni kartdacek), majetek nabyty darem, dédénim nebo
odkazem (ledaze darce pri darovani nebo zustavitel v porizeni pro pripad smrti projevil jiny
umysl), nahradu nemajetkové ujmy na prirozenych pravech (napr. bolestné), to, co nabyl jeden

z manzelu pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vylucnému viastnictvi (napr. prodej domu ve

33 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 21.

36 Ust. § 143 odst. 2 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

37 NOVOTNY, Petr; IVICICOVA, Jitka; SYRUCKOVA, Ivana a VONDRACKOVA, Pavlina. Novy obcansky
zakonik. Praha: Grada, 2017. ISBN 978-80-271-9637-1, s. 59.

38 Jen manzel — spolecnik md prdva a povinnosti vyphvajici pro néj z uipravy postaveni spolecnika obchodni
spolecnosti v obchodnim zdkoniku ¢i jinem pravnim predpise nebo ve spolecenské smlouve. Je vsak oddélen od
majetkové hodnoty obchodniho podilu, ktera ziistava manzeliim spolecna. Proto je také omezen v nakladani s obchodni
podilem, pokud nejde o jeho obvyklou spravu ve smyslu § 145 odst. 2 ObcZ, nebot stejnou merou jako nalezi jemu,
nalezi i druhému manzelovi.
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wlucném vlastnictvi jednoho z manzelii) a to, co nabyl jeden z manzeli nahradou za poskozeni,
zniceni nebo ztrdtu svého vyhradniho majetku (napr. pojistné plnéni za poskozené auto nalezejici
do vylucného viastnictvi jednoho z manzelir). K tomuto vyctu je pak tfeba pfipojit i véci vydané
jednomu z manzelt podle pravnich ptedpisii o restituci.’* Posledni zminéna majetkova hodnota je
uvedena v prechodnych ustanovenich, konkrétné v § 3040 obcCanského zakoniku. Sem byla
rozdiln¢ od upravy v obCanském zakoniku 1964 zatazena z diivodu, Ze proces restituci se blizi ke
svému cili, a proto neni nutné tento piipad zmifiovat pfimo v rdmci upravy spolecného jméni
manzel(.*?

Neni samoziejmé neobvyklé, ze vyvstane spor ohledné toho, zda urcita véci do spole¢ného
jméni manzel nalezi ¢i nikoli. V souvislosti s tim byla v neddvné dobé¢ feSena procesni otazka,
ktery manzel nese dikazni bifemeno ve sporech tykajicich se spole¢ného jméni manzeld.
Konkrétné se jednalo o to, kdo bude prokazovat, ze véc neni soucasti spolecného jméni, piestoze
byla nabyta v zdkonném rezimu jednim nebo obéma manzeli za trvani manzelstvi. Problematika
byla rozkli¢ovana rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3070/2021,
podle kterého se u takové véci ma za to, Ze je soucasti spolecného jmeni a: ,, ten, kdo tvrdi, Ze jsou
splnény podminky pro nezarazeni véci do spolecného jmeni manzelii uvedené zejména v § 709 odst.
1 a3 o. z., nese ohledné tohoto tvrzeni diikazni bremeno. To plati v pomérech mezi manzeli i pro
véc evidovanou ve verejném seznamu jako vlastnictvi jen jednoho z ucastnikii. “ Jinymi slovy,
pokud se prokdze, ze véc mnabyl v zakonném rezimu jeden zmanzell nebo
oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi, mé se zato, Ze véc je soucdsti spolecného jmeni.
Toho, kdo ptesto tvrdi, Ze jsou splnény podminky pro nezatazeni véci do spole¢ného jméni, tizi
ohledné téchto skutecnosti diikazni bfemeno. To se vztahuje 1 na véci zapsané ve vefejném
seznamu. Zapis ve vefejném seznamu totiZ poskytuje ochranu zejména tretim osobam, které
jednaji v diivéfe v zapsany stav. ManZel knihovniho vlastnika vSak neni v této situaci tim, kdo by
mél byt chranén. Naopak je osobou, kterd by se méla postarat o uvedeni ptipadného nespravného

zéapisu do souladu se skuteénym pravnim stavem.*!

2.1.1.2. Pasiva
Na druhé strané stojici pasiva jsou upravena v ustanoveni § 710 obcanského zékoniku,
podle kterého jsou soucasti spolecného jméni dluhy prevzaté za trvani manzelstvi. Zde je tieba

upozornit na vyraz “prevzaté”, ktery vyjadiuje, ze se jedna o dluhy, ke kterym se manzel zavéazal

3 PSUTKA, Jindfich. § 709 [Aktiva spoleéného jméni manzeld]. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 157, marg. ¢. 11.

40 Daivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 709 az § 711.

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3070/2021.
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vlastnim pravnim jednanim. Tato formulace ze spole¢ného jméni vylucuje dluhy vefejnopravni
povahy jako je dafiova povinnost nebo povinnost platit vyzivné ulozené naptiklad zdkonem nebo
rozhodnutim soudu. Naopak budou do spole¢ného jméni manzelt patfit dluhy, ke kterym se
zavazali oba manzelé spole¢né za trvani manzelstvi nebo dluhy, které vznikly pii obstaravani
kazdodennich nebo béznych potieb rodiny pravnim jednanim obou nebo i1 jednoho z manzelt.
Jelikoz jsou k témto dluhim manzelé zavazani spolecné a nerozdilné neboli jsou solidarnimi
dluzniky, mohou byt tyto dluhy uspokojeny jak z veSkerého majetku nalezejiciho do spole¢ného
jméni, tak i z vyluéného majetku manzela.*?

K vySe uvedenému uvadi § 710 ob¢anského zédkoniku dvé vyjimky, kdy se dluhy soucasti
spole¢ného jméni nestanou, a to: dluhy tykajici se vyhradniho majetku jen jednoho z manzela a
dluhy ptevzaté bez souhlasu druhého manzela. DIuh tykajici se vyhradniho majetku jednoho z
manzelll se soucasti spolecného jméni nestane pouze v rozsahu, v némz ptesahuje zisk z tohoto
majetku. Tim toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 709 odst. 2 obcanského zdkoniku, které do
spole¢ného jméni zatazuje zisk z vyhradniho majetku manzela. Zisk z hospodateni s vyhradnim
majetkem a dluhy s timto majetkem souvisejici jsou tedy promitnuty ve prospéch a neprospéch
spoleén¢ho jméni ve stejném rozsahu. Druhd zminéna vyjimka, dluhy ptfevzaté bez souhlasu
druhého manzela, soucésti spole€ného jmeéni také nejsou, ledaze by se jednalo o dluh, ktery vznikl
pii obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. Zda se jednd o kazdodenni a bézné

potieby rodiny se posuzuje individudlng a vychazi se z Zivotni urovné dané rodiny.*

2.1.2. Sprava v zikonném rezimu

Spravou se dle difivéjsi judikatury rozumi veSkerd Cinnost, kterd souvisi s fadnou péci
o majetek, a to véetng dispozice s nim.** Podle obecného ustanoveni § 713 odst. 1 ob&anského
zékoniku ke spravé spole€ného jmeéni v zdkonném rezimu maji pravo toto jméni spravovat oba
manzelé nebo jeden z nich podle dohody. Zminéné ustanoveni zaroveil vyjmenovava dalsi
jednotliva dil¢i opravnéni a povinnosti manzeli. Ti jsou opravnéni soucasti spole€ného jméni
uzivat, pozivat, udrzovat je a nakladat a hospodafit s nimi.*’
Vsechna préva a povinnosti spjata se spoleCnym jménim nélezi obéma manzelim spole¢né

a nerozdilng, tedy solidarn¢. Pokud je tedy soucasti spoleéného jméni naptiklad nemovitost, oba

42 ZUKLINOVA, Michaela. § 710. In: ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA,
0.,MOCEK, O.,DVORAK, J., FIALA, J. akol. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-12-5]. ASPI_ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

4 KRALIK, Michal. § 710 [Pasiva spole¢ného jméni manzela]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 12.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3336/2006.

45 Ust. § 713 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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manzelé maji povinnosti jako je sndset imise sousednich nemovitosti nebo dafiovou povinnost.
Zaroven maji oba pravo doméhat se ochrany pii zésahu do jejich vlastnického prava nebo dalsi
prava vyplyvajici z vlastnictvi nemovité véci.*®

Obdobn¢ je tomu i se solidaritou jako nasledkem pravniho jednani tykajiciho se spole¢ného
jméni a jeho soucasti. Tu zaklada ustanoveni § 713 odst. obc¢anského zakoniku. Pokud manzelé
nebo jeden z manzelt pravné jedna v zalezitostech spole¢ného jméni, je tim zaroven zavazan i
druhy manzel. Manzelé se tak stavaji zejména solidarnimi dluzniky a solidarnimi véfiteli. V
dasledku toho mohou véritelé manzeld sjednané plnéni zadat po kterémkoliv z manzelt a zdroven
jsou-li spoluvéfiteli manzelé, mize plnéni od dluznika vymahat také kterykoliv z nich.

Na ustanoveni 713 odst. 3 obcanského zakoniku navazuje ustanoveni § 714, které se
zabyva zejména otdzkami souvisejicimi s projevem vile manzela nebo obou manzelt pti pravnich
jednénich a otdzkou platnosti takového pravniho jednani. Zde je rozliSovano mezi pravnim
jednanim v béznych zélezitostech a pravnim jednanim v zaleZitostech, které nelze povazovat za
bézné (tzv. ostatni zaleZitosti).*’

Jedna-li se o bézné zélezitosti tykajici se spolecného jméni nebo jeho soucasti, je kazdy
z manzell opravnén jednat sam. Zda se jedna ¢i nejedna o béznou zélezitost je tieba posuzovat dle
okolnosti jednotlivych pfipadl. Je tfeba zohlednit kritéria jako je naptiklad rozsah spolecného
jméni nebo druh a hodnota soucasti spolecného jméni manzeld, které se pravni jednani tyka.
Tomuto rozliSovani se vénuje i fada rozhodnuti.*® Za b&Znou zaleZitost je oznadovano napiiklad
uzivani spole¢nych tspor na tthradu potieb spole¢ného ditéte v pfim&feném rozsahu nebo nakup
béZného oSaceni. Naopak plnéni tieti osobé bez pravniho diivodu nebo poskytnuti daru nikoli
nepatrné hodnoty b&Znou zaleZitosti neni.*’

V zélezitostech tykajicich se spole€ného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat
za bézné, pravné jednaji manzelé spolecné, nebo jedna jeden manZzel se souhlasem druhého.
Narozdil od béZznych zélezitosti dava v tomto piipadé zdkon manzelovi, jehoz souhlas nebyl dén,
ackoli bylo souhlasu zapotiebi, moZnost dovolat se neplatnosti takového pravniho jednani.>

Opomenuty manzel tedy musi vyslovné projevit sviij nesouhlas, jinak je prdvnim jednanim také

46 ZUKLINOVA, Michaela. § 713. In: ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA,
0.,MOCEK, O., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-12-5]. ASPI_ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

47 ZUKLINOVA, Michaela. § 714. In: ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA,
0.,MOCEK, O.,DVORAK, J., FIALA, J. akol. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-12-5]. ASPI_ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

¥ PSUTKA, Jindfich. Spoleéné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 137.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4. 3. 1966, sp. zn. 4 Cz 10/6.

30 Ust. § 714 odst. 1 a 3 zdkona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.
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vazan. To musi provést v promléeci lhité, ktera ¢ini 3 roky.>! Naproti tomu, pokud by manzel
odmitl udélit souhlas bez vazného divodu a v rozporu se zajmem manzelll, rodiny nebo rodinné
domacnosti nebo neni-li schopen projevit viili, je také mozné, aby byl jeho souhlas nahrazen na
navrh druhého manzela souhlasem soudu.>?

Dale jsou v § 715 obcanského zédkoniku stanoveny dva specialni piipady, kdy je vyzadovan
souhlas druhého manzela, a to pokud ma byt soucast spole¢ného jméni pouzita k podnikdni
jednoho z manzeld nebo k nabyti podilu v obchodni spole¢nosti ¢i druzstvu. Toto ustanoveni
poskytuje ochranu nepodnikajicimu manzelovi a narozdil od vySe zminéné Upravy zakotvené v §

713 a 714 nelze tento rezim modifikovat smlouvou uzavienou mezi manzeli, pfipadné snoubenci.>?

2.2. Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

Spole¢né jméni manzeld je opravnén, kromé manzeld, modifikovat svym rozhodnutim
1 soud, ktery maze spolecné jméni manzelii zcela zrusit nebo zuzit jeho rozsah. Tato moZznost je
zakotvena v § 724 az 728 obcanského zakoniku. Jde o samostatny rezim, obvykle jim ale dochazi
pouze k dil¢i modifikaci jiz existujiciho rezimu spole¢ného jméni.’* Aby mohl soud do uspoiadani
spole¢ného jméni zasahnout, musi to vzdy navrhnout jeden z manzeli a musi k tomu byt zavazny
diivod. Soud o navrhu rozhoduje ve sporném fizenim a je nutné, aby manzel, ktery navrh podal,
takovy zavazny divod tvrdil a dokazoval.>

Zda existuje pro vydani soudniho rozhodnuti zdvazny divod, je soud povinen zkoumat
v kazdém konkrétnim ptipad€. § 724 odst. 2 obCanského zakoniku uvadi tfi ptipady, kdy je
kritérium zavazného diivodu naplnéno vzdy a dva ptipady, kdy mize byt kritérium zavazného
diivodu naplnéno.’® O zavazny diivod se bude jednat, pokud nastane néktera z nasledujicich
situaci: manzeliv vétitel bude pozadovat zajisténi své pohledavky v rozsahu piesahujicim hodnotu
toho, co nalezi vyhradné tomuto manzelu, manzela lze povazovat za marnotratného nebo manzel
soustavné nebo opakované podstupuje nepfiméfend rizika.’’ Za neptiméfené riziko mize byt

povazovano napiiklad pouzivani prostiedkli spolecného jméni pro tucely pUjCovani bez

S NOVOTNY, Petr; IVICICOVA, Jitka; SYRUCKOVA, Ivana a VONDRACKOVA, Pavlina. Novy obcansky
zakonik. Praha: Grada, 2017. ISBN 978-80-271-9637-1, s. 63.

32 Ust. § 714 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

53 A contario k ust. § 722 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

34 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7,s. 111.

55 ZUKLINOVA, Michaela. § 724. In: ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA,
0.,MOCEK, O.,DVORAK, J., FIALA, J. akol. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-12-5]. ASPI _ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

36 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 116.

ST Ust. § 724 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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dostateéného zajisténi jejich navratnosti nebo uskute¢iiovani spekulativnich transakci.’® Jako
zavazny divod pak podle zadkona muze byt shledano to, ze manzel zacal podnikat nebo Ze se stal
neomezené ruéicim spoleénikem pravnické osoby.>’

Jak doplnuji soudy svou rozhodovaci praxi: ,,vycet zavaznych duvodu uvedenych ve
druhém odstavci § 724 o. z. neni taxativni a spolecné jmeéni lze zrusit (zuzit) i z jineho zavazného
duvodu, kterym je také (ve svem souhrnu) dlouhotrvajici oddélené zZiti a hospodareni manzelii,
jejich vzdjemna neinformovanost o nakladani s majetkovymi hodnotami ve spolecném jmeéni,
neshoda o plnéni spolecnych zdvazkii a zahdjeni Fizeni o rozvod jednim z manzeli. “ ©° Kromé
soudt uvadi dal$si mozné divody pro zizeni spoleéného jméni manzelli i odborna literatura,
dle které se miize jednat napiiklad o zdvadné chovani jednoho z manZelt k nezletilym détem,®!
marnotratné ¢i sobecké nakladani spoleénymi prostiedky jednim z manzell, absenci podilu
manzela na nabyvani spoleéného majetku®® nebo gamblerstvi, alkoholismus, drogovou zavislost,
popiipad¢ ztratu ¢i sniZzeni zpusobilosti rozeznat zavadnost vlastniho jednéni ke Skod¢ majetku ve

spole¢ném jméni manzel.%?

2.2.1. Zména rezimu zaloZeného rozhodnutim soudu

Pokud soud modifikuje rezim spole¢ného jméni manzeld, takové rozhodnuti neni nutné
trvalé a nezménitelné. Jak piipousti § 725 obcanského zékoniku: ,, rezim zalozeny rozhodnutim
soudu Ize zménit smlouvou manzelii nebo rozhodnutim soudu.” Tato Uprava predstavuje odchyleni
se od obCanského zdkoniku 1964, dle kter¢ho jednou ziiZzené spole¢né jméni manzeli bylo moZné
znovu rozsifit pouze dal$im rozhodnutim soudu. Soucasny obcansky zakonik, mezi jehoz hlavni
zasady patii autonomie ville, umoziiyje, aby byl rezim zménén také v piipadé€, pokud se na tom

oba manzelé dohodnou.®

58 NOVOTNY, Petr; IVICICOVA, Jitka; SYRUCKOVA, Ivana a VONDRACKOVA, Pavlina. Novy obcansky
zakonik. Praha: Grada, 2017. ISBN 978-80-271-9637-1, s. 69.

39 Ust. § 724 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

6 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 11. 2016, sp. zn. 5 Co 1688/2016.

6! DVORAK, Jan, JEHLICKA, Oldfich. § 148 [Zmény provedené soudem]. In: SVESTKA, Jii, SPACIL, Jiti,
SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 990, marg.
¢. 3.

62 KRATOCHVIL, Zden&k. Nové ob&anské pravo, Praha: Orbis, 1965, s. 242.

3 RADVANOVA, Santa a ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. Praha: C.H.
Beck. 2009, s. 51.

6 PSUTKA, Jindfich. § 725 [Zména rezimu zalozeného rozhodnutim soudu]. In: KRALICKOVA, Zdeika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 253, marg. ¢. 1.
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2.2.1.1. Zména smlouvou

Obcansky zakonik piimo neuvadi, v jakém rozsahu mohou manzelé rezim zalozeny
rozhodnutim soudu upravit. Ze smyslu ustanoveni a ze skute¢nosti, ze § 726 obcanského zakoniku
nestanovi, ze obnoveni ¢i rozsifeni mize byt provedeno jen na zéklad¢é rozhodnuti, jak tomu bylo
v obCanském zakoniku 1964, ale vyplyvd, ze smlouvou mohou manzel¢ rezim zalozeny
rozhodnutim soudu modifikovat v podstaté v jakémkoliv rozsahu. Pokud dojde k zzeni rozsahu
spole¢ného jméni, mohou jej manzelé zrusit a vratit se k zdkonnému rezimu nebo naopak ziuzeni
prohloubit. Dalsi moznosti je také zuzené spolecné jméni zcela zrusSit a zavést rezim oddélenych

jmeéni. I takové rozhodnuti 1ze opét zméenit smlouvou ¢i rozhodnutim soudu.

2.2.1.2. Zména rozhodnutim soudu

V ptipadé, ze se zméni poméry, z nichz vychazel soud pii vydani rozhodnuti o zruSeni
spole¢ného jméni manzelii nebo ziZeni jeho rozsahu a manzelé se nedohodnou mezi sebou, miize
se jeden z manzelil opét obratit na soud s ndvrhem na dal$i modifikaci spolecného jméni manzelil
rozhodnutim soudu.®® Pokud bylo spole¢né jméni manZelti pfedchozim rozhodnutim zruSeno,
muze ho soud obnovit. Pokud doslo pouze ke zzeni jeho rozsahu, je soud opravnén jej rozsifit, a
to do plivodni podoby nebo alespoii v €¢asti do ptivodniho rozsahu. Zménou mlize ovSem byt i dalsi

zizeni spole¢ného jméni manzell ¢i jeho uplné zruseni.
2.2.2. Obnoveni a rozsitfeni spoleéného jméni manZeli rozhodnutim soudu

Je-li to divodné, soud je opravnén ve vyse uvedenych ptipadech zrusit spole¢né jméni
manzeld nebo z0Zit jeho rozsah. Spole¢né jméni manzelti miize také zaniknout na zdklad€ zédkona,
a to prohlaSenim konkursu na majetek jednoho z manzelt®® nebo uloZenim trestu propadnuti
majetku jednomu, popf. obéma manzeltim.%” At uZ je spole¢né jméni zruseno nebo zaniklo, je
soud opravnén jej na navrh manzela obnovit. Zrusené spole¢né jméni manzelii nebo spole¢né
jméni, jehoZ rozsah byl zGzen, 1ze obnovit nebo rozsitit zpét do zdkonného rozsahu zejména tehdy,
jestlize pominou divody jeho zruSeni nebo zizZeni. Zaniklé spole¢né jmeéni manzelil je pak mozZné

obnovit v ptipadg, Ze je to v zajmu obou manzel(.®®

65 ZUKLINOVA, Michaela. § 725. In: ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA,
0.,MOCEK, O.,DVORAK, J., FIALA, J. akol. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-12-5]. ASPI _ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

66 Ust. § 268 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon.

67 Ust. § 66 odst. 4 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

8 Ust. § 726 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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2.2.3. Omezeni soudniho rozhodnuti

Obdobné¢ jako je ve vécech manzelského majetkového prava ¢astecné omezena smluvni
volnost, ani soud nemtize rozhodovat zcela libovolné. Néktera omezeni jsou dana vyslovné
u konkrétnich ustanoveni (napf. zru$it spolecné jméni je soud opravnén pouze pokud k tomu
existuje zavazny divod). Vedle toho jsou v § 727 obcanského zdkoniku uvedeny obecné limity
pro modifikaci soudem, jejichZ cilem je zejména ochrana rodiny a tfetich osob.®” Odstavec 1
zminéného ustanoveni § 727 upravuje prvni z limitd a stanovuje, zZe: ,, rozhodnutim soudu nelze
vyloucit ani zménit ustanoveni upravujici obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti.” Jedna se
predevsim o ustanoveni § 698 a 699, ktera vysvétluji, co znamena pojem obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti, jak lze s takovymi vécmi nakladat a co se s nimi déje v piipad¢€, ze manZzel opusti
rodinnou domdacnost. Dal$i dva limity jsou stanoveny v odstavci druhém téhoZ ustanoveni, dle
kterého: ,,rozhodnuti soudu o zmeéné, zruseni nebo obnoveni spolecného jmeni nesmi svymi
dusledky vyloucit schopnost manzela zabezpecovat rodinu a nesmi se obsahem nebo ucelem
dotknout prav treti osoby, ledaze by s rozhodnutim souhlasila.” Schopnosti zabezpecovat rodinu
se rozumi pfedev§im plnéni zdkonnych povinnosti jako je poskytovani vyzivného ¢leniim rodiny.
Co se tyce ochrany tfetich osob, pokud se rozhodnuti svym obsahem dotyka jejich prav a ony s
tim nesouhlasi, nemélo by byt takové rozhodnuti vydano. Pokud vydano je, aniz byl souhlas dan,

je rozhodnuti vii¢i takové treti osobé netginné.”®

2.2.4. Spravav reZimu zaloZeném rozhodnutim soudu

Mirngjsi zptisob, jak mtze soud zasadhnout do spole¢ného jméni manzelti, aniz by spole¢né
jméni manZzelt zruSil ¢i zazil jeho rozsah, predstavuje § 728 obcanského zakoniku. Toto
ustanoveni davd soudu moZnost rozhodnout, jakym zplsobem bude spolecné jméni manzelt
spravovano. Vydani takového rozhodnuti je mozné za soucasného splnéni dvou podminek a to,
pokud manzel pti spravé spoleéného jméni jednd zpisobem, ktery je ve zfejmém rozporu se
z4jmem druhého manzela, rodiny nebo rodinné domécnosti, a pokud snoubenci nebo manzelé

neuzavieli smlouvu o spravé toho, co je soucasti spole¢ného jméni. I toto rozhodnuti 1ze vydat

% PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 125.

70 PSUTKA, Jindfich. § 727 [Omezeni rozhodnuti soudu]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 259, marg. €. 4.
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pouze na navrh doteného manzela, ktery zaroven navrhne zplisob, jakym mé byt sprava

vykondvana.”!

3. Smluveny rezim

Poslednim doposud blize nespecifikovanym majetkovym rezimem a zaroven hlavnim
tématem mé prace je rezim smluveny. Je upraven v § 716 az § 723 obcanského zakoniku, a jak jiz
bylo uvedeno vyse a jak vyplyva ze samotného nazvu, jedna se o rezim, ktery je zalozen smlouvou.
Tuto smlouvu jsou mezi sebou opravnéni uzaviit manzelé za trvani manzelstvi nebo snoubenci
pred jeho vznikem, ktefi si tak mohou upravit vzijemni majetkovd prava a povinnosti.”?
Predmétem modifikace mtze byt sprava, rozsah nebo okamzik vzniku spole¢ného jméni manzelt
a takovou upravu lze ujednat jednorazove (napt. ziizeni spolecného jméni o konkrétni nemovitost)
nebo obecné (napf. nabyvani nemovitych véci do podilového spoluvlastnictvi manzeli).”?

Smluveny rezim navazuje na modifikac¢ni ustanoveni § 143a obcanského zakoniku z roku
1964. Toto ustanoveni umoznovalo manzelim rozsifit ¢i z(zit rozsah spole¢ného jméni manzela
nebo vyhradit zcela nebo z&asti vznik spoleéného jméni manzelti ke dni zaniku manzelstvi. Uplng
vyloucit vznik spole¢ného jméni mozné nebylo. Stejné jako dnes mohli smlouvu uzaviit manzelé
1 snoubenci pouze ve formé vefejné listiny. Vici tfetim osobam byla smlouva t¢inna, pouze pokud

jim byl jeji obsah znam.”

3.1. Smlouva o manZelském majetkovém rezimu

Smlouvy o manzZelském majetkovém rezimu, také nazyvané prfedmanzelské smlouvy,
manZzelské smlouvy nebo modifikaéni smlouvy, jsou dvoustrannymi soukromopravnimi
majetkovymi smlouvami s omezenym okruhem kontrahentl.”> Kazd4 smlouva o manzelském
majetkovém rezimu musi mit dle § 716 odst. 2 obanského zdkoniku formu vetejné listiny, kterou
se rozumi notatsky zapis.”® Tato piisnéj$i forma je vyzadovdna zejména proto, 7e¢ manzelé a

snoubenci mohou timto zplisobem zménit zakonny rezim pouze na zakladé jejich viile a dale proto,

71§ 728. In: ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O., MOCEK, O., DVORAK,
J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
12-5]. ASPI_ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

72 Ust. § 716 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

3 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: komentdr. 1.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 747.

" BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan a POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzeli. 2. vyd. Praha: Linde, 2009.
ISBN 978-80-7201-747-8, s. 93-94.

S MELZER, Filip; TEGL, Petr a JINDRICH, Miloslav. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a ELISCHER,
David. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-5, s.
384.

76 Ust. § 3026 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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7e takova ujednani nemaji i¢inky pouze mezi stranami smlouvy, ale i ve vztahu k tietim osobam.”’
Pokud by podminka formy nebyla splnéna, jednalo by se o pravni jednani, které¢ odporuje zakonu
a smlouva by byla absolutn& neplatna.”® Takovou vadu pak nelze ani dodateéné zhojit, jako je
tomu obecné pii nedodrzeni formy pravniho jedndni. Divodem nemoznosti zhojeni je zejména

skute¢nost, ze obsahem notaiského zéapisu je povinné i datum, kdy k pravnimu jednani doslo a

vvvvv

musi vyhotovit zcela novou smlouvu.”

3.1.1. Smluvni strany smlouvy o manzZelském majetkovém rezimu

Smluvnimi stranami smlouvy o manZelském majetkovém rezimu mohou byt pouze
manzelé nebo snoubenci. Snoubenci se dle § 656 odst. 1 obanského zakoniku rozumi muz a Zena,
kteti hodlaji vstoupit do manzelstvi. Ti z podstaty véci smlouvu uzaviraji jest¢ pred vstupem do
manzelstvi. Jelikoz zakon bliZze nespecifikuje, kdy se muz a Zena snoubenci stavaji, neni ani
uréeno, jak dlouho pied uzavienim manzelstvi méZe k takovému pravnimu jednani dojit.*
Prekazkou dokonce neni ani pfipadné stavajici manzelstvi jedné se smluvnich stran, eventualné
obou.®!

Smlouva uzaviena snoubenci nabyva u¢innosti uzavienim manzelstvi,** tedy okamzikem
svobodného, tplného souhlasného projevu viile obou snoubencit, Ze vstupuji do manzelstvi.®
Zpétnou u¢innost smlouvy zakon vyslovné vyluduje.®* Dil¢i obligaéni uginky mezi snoubenci viak
smlouva vyvolava jiz jejim uzavienim. Ti ji dale nemohou, neni-li ujednano jinak, jednostranné
meénit ¢i zruSit. Zaroven nejsou opravnéni s majetkem disponovat v rozporu s ustanovenimi

smlouvy.?’ Pokud by se tak stalo, a jeden z manzelii by v diisledku takového jednani nemohl plnit

77 MELZER, Filip; TEGL, Petr a JINDRICH, Miloslav. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a ELISCHER,
David. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-5, s.
396-397.

8 Dle ust. § 588 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

 PSUTKA, Jindiich, KYSELOVSKA, Tereza. § 716 [Smluveny rezim spoleéného jméni manzeld]. In:
KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 201, marg. ¢. 5.

80 PSUTKA, Jindiich, KYSELOVSKA, Tereza. § 716 [Smluveny rezim spole¢ného jméni manzeldl]. In:
KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 196, marg. ¢. 3.

81 ZUKLINOVA, Michaela. § 716. In: ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA,
0.,MOCEK, O., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-1-9]. ASPI_ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

82 Ust. § 720 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 Ust. § 656 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

84 Ust. § 716 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

85 PSUTKA, Jindfich. § 720 [U¢innost smlouvy o manzelském majetkovém rezimu]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 226, marg. ¢. 2.
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to, k Cemu se zavazal, dostava se do prodleni. Poté je druhy manzel opravnén se rozhodnout, zda
po ném bude plnéni vymahat ¢i od smlouvy odstoupi. AvSak v pfipad¢, Ze by manzel, ktery byl
povinen plnit, prokazal, ze se plnéni stalo nemoznym, zavazek pro nemoznost plnéni obecné
zanikne. Piikladem nemoznosti plnéni je situace, kdy se soucasti spolecného jméni ma stat
konkrétné uréend véc, napiiklad nemovitost, ktera zanikla. Pokud ji vSak dluznik pouze pozbyl,
bude plnéni nemozné jen za ptedpokladu, ze povinny manzel neni schopen ziskat véc ani za
ztizenych podminek, s vétsimi nklady, s pomoci jiné osoby nebo az po uréené dobé.®

Manzel¢ naproti tomu budou uzavirat smlouvu za trvani manzelstvi ohledné jiz existujiciho
spole¢ného jméni manzelii. Ve vétsing piipadii tak manzelé modifikuji zdkonny rezim, mohou ale
upravit i spole¢né jméni jiz diive modifikované smlouvou nebo rozhodnutim soudu. Smlouva mezi
manzeli bude platnd i v pfipad¢, ze by manzelstvi bylo neplatnym, nebot’ i v neplatném manzelstvi
vznika spolecné jméni manzeli. Jinak je tomu u manzelstvi zdanlivého, kde spolecné jméni viibec
nevznikne, tudiZ ani smlouva nenabude G¢innosti.?’

Manzelé maji oproti snoubenciim navic omezeni, které se tykd doby uzavieni smlouvy.
Toto omezeni jim ukladd § 269 odst. 1 insolvencniho zékona, podle kterého smlouvy mezi
manzeli, které byly uzavieny po poddni insolven¢niho navrhu (pokud navrh podal dluznik) nebo
poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni (pokud névrh podal véfitel), se
stavaji prohlaSenim konkursu neplatnymi. Konkrétné se jednd o smlouvy o zzeni rozsahu
spole¢ného jméni manzelii. Smlouvy, které rozsituji rozsah spole¢ného jméni manzeld se stavaji
neplatnymi, pokud se na jejich zéklad¢ stal soucasti spole€ného jméni manzelti majetek do té doby
nalezejici jen dluzniku nebo zavazky naleZejici do té doby jen manzelu dluZznika. Takové smlouvy

jsou stizené absolutni neplatnosti, tedy od po¢atku, a v celém rozsahu.®

3.1.2. Obsah smlouvy o manZelském majetkovém reZimu

Smlouvy mohou obsahovat v podstaté jakékoli ujedndni a tykat se jakékoli véci za
predpokladu, ze to zadkon nezakazuje. To stanovuje § 718 odst. 1 obanského zakoniku, ktery dale
uvadi, Ze se smlouva miiZe dotykat zejména rozsahu, obsahu, doby vzniku zakonného nebo jin¢ho

rezimu spole¢ného jméni, jednotlivé véci i jejich soubort. Jednat se miiZe o soucasné, ale 1 budouct

8 PSUTKA, Jindiich, KYSELOVSKA, Tereza. § 716 [Smluveny rezim spole¢ného jméni manzela]. In:
KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné
pravo (§ 655—-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 198, marg. ¢. 3.

87 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3.2.1972, sp. zn. Cpj 86/71.

8 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 72.
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soucasti spolecného jmeéni manzell. Na druhé stran¢ obCansky zakonik uklada i ur¢itd omezeni pii
sjedndvani smlouvy, a smluvni autonomie tak neni absolutni.

Prvnim omezenim je nemoznost smlouvou vyloucit nebo zménit ustanoveni o obvyklém
vybaveni rodinné domdcnosti.® Obvyklého vybaveni rodinné domécnosti se tykaji predevsim
ustanoveni § 698 a § 699 obcanského zakoniku, kde je obvyklé vybaveni rodinné domécnosti
vymezeno jako soubor movitych véci, které slouzi bézn¢ nezbytnym Zzivotnim potiebam rodiny
ajejich ¢lent a pfitom neni rozhodné, zda jednotlivé véci nalezi obéma manzelim nebo jen
jednomu z nich (patii sem napitiklad i véci ziskané darem nebo nabyté pfed vznikem manzelstvi).
Jejich ochrana je totiz postavena zejména na funkci rodinné domacnosti.”®

Ve zminovanych ustanovenich § 698 a § 699 je uveden zejména zpusob nakladani
s obvyklym vybavenim domacnosti. Jejich podstatou je, aby manzelé nenakladali s takovymi
vécmi samostatné dle své libovile, ale pouze se souhlasem druhého manzela. Pravé na tato
ustanoveni mifi zdkaz modifikace smlouvou, ktery ma zamezit odliSnému ujednanim ohledné
nakladani s timto majetkem. Jelikoz ale neni rozhodné, komu jednotlivé véci patii, neznamena to,
ze by bylo zakdzano modifikovat také vlastnické poméry k témto vécem, pokud to neomezi
zarovet jejich vyuziti v roding.”!

Pokud by vS§ak manzel spole¢nou domécnost opustil a odmital se vratit, toto omezeni by se
neuplatnilo a manZel by mohl s obvyklym vybavenim domdécnosti nakladat i bez souhlasu
opustiviiho manzela.”?

Jak je to s vlastnictvim obvyklého vybaveni rodinné domacnosti fesil v nedavné dobé také
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 3831/2022. Konkrétné se
zabyval otazkou vlastnického prava u véci, které byly pred 1. 1. 2014 soucasti spolecného jméni a
od 1. 1. 2014 tvofi obvyklé vybaveni rodinné domécnosti. Nejasnosti pfineslo zejména prechodné
ustanoveni § 3038 obcanského zakoniku, podle kterého: ,,véci nalezejici k obvykléemu vybaveni
rodinné domdacnosti prestavaji byt dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona soucdsti spolecného
jmeéni. ““ Pokud bychom pouzili doslovny vyklad, znamenalo by to, Ze véci nalezejici k obvyklému
vybaveni rodinné domécnosti nejsou od ucinnosti ob¢anského zakoniku soucasti spole¢ného
jmeéni. Jak ale uvadi Nejvyssi soud, takovy zavér by Sel proti smyslu pravni Gpravy spolecného

jméni manzeld a vedl by k absurdnimu zavéru, Ze véci tvotici obvyklé vybaveni rodinné

8 Ust. § 718 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% NOVOTNY, Petr; IVICICOVA, Jitka; SYRUCKOVA, Ivana a VONDRACKOVA, Pavlina. Novy obcansky
zakonik. Praha: Grada, 2017. ISBN 978-80-271-9637-1, s. 51-52.

9V PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 94.

92 Ust. § 718 odst. 3 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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domacnosti nabyté pied 1. 1. 2014 soucasti spolecného jméni nejsou, ale véci nabyté po 1. 1. 2014
soucasti spole¢ného jméni jsou, nebot’ obansky zdkonik je nijak nevylucuje. Hlavnim zavérem
Nejvyssiho soudu tedy je, ze: ,, véci v SIM tvorici soucast obvyklého vybaveni rodinné domacnosti
neprestaly byt k 1. 1. 2014 soucasti SIM. *

Vedle zékazu vyloucit nebo zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domacnosti
dal$im omezenim je, Ze smlouva nesmi svymi disledky vyloucit schopnost manzela zabezpecovat
rodinu.”®> Obdobné ustanoveni se v predchozi pravni tpravé nevyskytovalo a inspiraci pro jeho
zafazeni byly pravni fady jinych statd.”

Co se rozumi schopnosti zabezpecit rodinu zdkon dale nerozviji. Patrné je mySleno
zajisténi hmotnych potfeb rodiny jako celku i jejich jednotlivych ¢lenti. Minimalni rozsah
takového zabezpeceni lze spatiovat v povinnostech, které manzelim uklada zakon, tedy primarné
ve vyzivovaci povinnosti. Zejména je kazdy z manzelll povinen piispivat na potieby Zivota rodiny
a potieby rodinné domacnosti podle svych osobnich a majetkovych pomérti, schopnosti a moznosti
tak, aby Zivotni Groven vSech ¢lendi rodiny byla v zdsadné srovnatelnd.”> V rozporu s timto
ustanovenim by tak mohlo byt napfiklad pravni jednani, kterym by byl veskery majetek pieveden
pouze na jednoho manzela. JelikoZ zdkon toto pravidlo déle nerozvadi, je dovozovano, Ze jde sice
o kogentni pravidlo, nicméné sméfuje jen na ochranu urcitych osob, predev§im manzela. Z toho
divodu nebude smlouva, ktera je v rozporu s timto ustanovenim stiZena absolutni neplatnosti, ale
pljde jen o neplatnost relativni.”®

Ochrana prav tfetich osob pfi modifikaci spole¢ného jméni je zajisténa ustanovenim § 719
odst. 2 obcanského zdkoniku, podle kterého se smlouvy nesmi svym obsahem nebo ucelem
dotknout prav tieti osoby, ledaZze by se smlouvou souhlasila. Pokud souhlas neud¢li, smlouva nema
vUci této osob¢ pravni t€inky. Takovou tieti osobou miize byt kdokoli (kromé& manzeltt), ve vétSineé
ptipada se bude jednat o véfitele. Jelikoz zdkon vyzaduje pouhé dotceni prav tieti osoby, nemusi
dojit pfimo k jejich poruseni, ale postaci napiiklad i znesnadnéni jejich vykonu. Pokud k dotceni
prav tfeti osoby dojde, neznamend to ovSem automaticky neplatnost smlouvy, ale jsou zde dvé¢

moznosti. Prvni moznosti je, ze dotCena tfeti osoba ud€li s pravnim jednanim souhlas. Pak bude

93 Ust. § 719 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Dtivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 719.

9 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 94.

9% 7UKLINOVA, Michaela. § 719. In: ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA,
0.,MOCEK, O.,DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik: Komentar, Svazek I1, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-1-11]. ASPI_ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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smlouva U¢inna i vici této treti osobé. Nebot’ zakon nestanovuje zadnou zvlastni formu souhlasu,
mize byt udélen v jakékoli podobég.”’

Druh4 moZznost nastava, pokud dotCena tfeti osoba souhlas neudéli. I takova smlouva bude
nadale platna, ale sankci za chybé&jici souhlas bude relativni netc¢innost ve vztahu k dotéené osobé
(relativni neti¢innosti neni tfeba se v tomto piipadé dovolavat, nastane p¥imo ze zakona).’® Pravni
uprava relativni neti¢innosti je obsazena v § 589 — 599 obcanského zakoniku a smyslem institutu
je pravé ochrana véfitele v ptipadé, ze dluznik pravnim jedndnim vétitele umysing zkratil, v
dasledku ¢ehoz doslo ke znemoznéni nebo ztizeni moznosti véfitele, aby svou pohledavku
uspokojil. Nasledkem je, ze pravni jednani dluznika ztraci pravni G€inky vici vétiteli a ten mize
i nadale dosahnout na majetek potiebny pro uspokojeni své pohledavky.” Omezeni se logicky
vztahuje na situace, kdy pravo tieti osoby vzniklo pied uzavienim smlouvy o zméné manzelského
majetkového rezimu.

Pokud pravo vznikne az po smluvni modifikaci, souhlasu tieti osoby neni potieba. Je ale
nutné, aby tieti osoba znala obsah takové smlouvy. To miize byt zajisténo zapisem smlouvy do
Seznamu listin 0 manZelském majetkovém rezimu'®, zapisem do vefejného seznamu (pokud se
smlouva tyka existujici véci zapisované do vefejného seznamu) nebo seznadmenim tieti osoby
s existenci a obsahem smlouvy.'°!

Vyse zminéné se nevztahuje na situace, kdy manzelé vylouci vznik spole¢né¢ho jmeéni jeste
pied uzavienim manzelstvi. V takovém ptipad¢ neni souhlasu treti osoby tfeba (ackoli byla
smlouva uzaviena aZ po vzniku zdvazku manzela vici tfeti osob¢) a smlouva bude vici treti osobé
i tak u¢inna. K tomuto zavéru dosel Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. I. US
1587/17 — 1, ve kterém judikoval, Ze: , neprihlédnuti ke smlouveé budoucich manzelii
o zalozZeni rezimu oddélenych jméni ke dni vzniku manzelstvi v pripade, kdy dluznikem véritele je
pouze jeden z budoucich manzelii, a nezastaveni exekuce narizené na vylucny majetek manzelky
po uzavreni manzelstvi se zdivodnénim, ze smlouvou budoucich manzelii nesmi byt dotcena prava

tretich osob, ve svéem diisledku predstavuji poruseni prava manzelky na soudni ochranu podle ¢l.

7 Dle diivodové zpravy k § 719 obéanského zdkoniku ma mit i souhlas tieti osoby formu uiedniho (notdrského, popr-.
Jjiného) zapisu, a to do doby, nez bude zrizena zvlastni evidence smluv o manzelském majetkovém rezimu. Ke zrizeni
evidence doslo novelizaci notarského radu zakonem ¢. 303/2013 Sb.

% PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 97-98.

9 ZUKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo
hmotné. Dil prvni, Obecnd cdst. 2. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, 5. 200-201.

100 K tomu bliZe v kapitole 3.2.

101 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 101.
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36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a jejiho prava viastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. *

Jak jiz bylo zminéno, manzelé dale nemohou ujednat zpétny cinek smlouvy, coz také
slouzi zejména k ochrané tietich osob. Ujednani, které by tomu odporovalo, by bylo zdanlivym

pravnim jednanim.!%?

3.1.3. Uc¢innost smlouvy o manZelském majetkovém reZimu

Utinnosti smluv se vénuje predeviim § 720 ob&anského zakoniku. Dle diivodové zpravy
bylo ustanoveni zatfazeno ptfedevSim z divodu nejasnosti v pfedchozi pravni Gprave, kdy casto
dochézelo k nespravnému vykladu ustanoveni o G¢innosti smluv. Proto doslo k vyslovné Upravé
modifikace mezi snoubenci i mezi manzeli. Diivodova zprava zaroven upozoriiuje na moznost
snoubenct a manzeli dohodnout se odlisné od zdkona, pokud se smlouva netyka nemovitosti,
ohledné kterych je iprava kogentni.!*

Pokud smlouvu modifikujici manZzelsky majetkovy rezim uzaviraji snoubenci, nabyva
smlouva G¢innosti uzavienim manzelstvi,'®* poptipadé v jiny den, ktery snoubenci sjednaji.
Ti mohou ve smlouvé podle Zuklinové ujednat jak dolozku ¢asu (naptiklad smlouva nabude
ucinnosti rok po uzavieni manzelstvi), tak podminky (naptiklad smlouva nabude uc¢innosti, pokud
se jim narodi potomek).!% Podle Psutky neni zcela jasné, zda je mozné sjednat Gi¢innost smlouvy
mezi snoubenci aZ na dobu po uzavieni manzelstvi, nebo zda je § 720 odst. 1 véta prvni kogentnim
ustanovenim. I on se vSak ptiklani spiSe k prvni varianté, tedy Ze si snoubenci mohou stanovit
ucinnost i na dobu po uzavieni manZzelstvi.

V podstaté se jednd o smlouvu s odkladaci podminkou, kterd je zavisla na nasledném
uzavieni manZzelstvi. To nebrani tomu, aby smlouva vyvolala dil¢i obliga¢ni ucinky mezi
budoucimi manZeli jiZ od jejiho uzavieni.

Véta druhd zminéného § 720 odst. 1 obCanského zdkoniku k tomu dopliwje, ze: ,, tykd-li se
smlouva jiz existujici véci zapsané do verejného seznamu (napt. katastru nemovitosti), /ze proveést
do tohoto seznamu zdpis zmeény az po uzavieni manzelstvi.” Zakon dale neuvadi, k jakému
okamziku dojde k pfevodu vlastnického prava k véci (zda ke dni t€innosti smlouvy nebo ke dni

zapisu do vetejného seznamu). Proto je tfeba aplikovat obecnad pravidla pfevodu nemovitych véci

102 Ust. § 716 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

193 Diivodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, § 720.

104 Ust. § 720 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

105 ZUKLINOVA, Michaela. § 720. In: ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA,
0.,MOCEK, O.,DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik: Komentar, Svazek I, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-1-13]. ASPI _ID K 089 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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zapsanych ve vetejnych seznamech uvedenych v § 1105 obCanského zékoniku, podle kterych je
nemovitad véc nabyta do vlastnictvi az zapisem do vetfejného seznamu. Opacny zavér by vedl
k rozporu mezi skuteCnym a zapsanym stavem, ktery je ve vefejnych seznamech nezaddoucim
jevem.!0¢

Pokud smlouvu uzaviraji manzelé, nabyva smlouva ucinnosti v okamziku, kdy byla
notafem sepsana (popiipadé mohou manzelé stejn¢ jako snoubenci ve smlouvé ujednat jiny den,
kdy mé smlouva t¢innosti nabyt). V tomto okamziku rovnéz dochdzi ke zméné vlastnického prava
k pfedmétu smlouvy. Toto pravidlo vSak plati pouze v pfipadech, kdy predmétem smlouvy
manzelll neni véc zapsand ve vefejném seznamu. Pokud se jedné o véc evidovanou ve vefejném
seznamu, typicky nemovitost, je tieba se fidit ustanovenim § 720 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
Podle n&j nabyva smlouva v této ¢asti ucinky vici tfetim osobam az zapisem do tohoto seznamu.
Zapis je tudiz spojen s nastupem ucinkll vécnépravnich i UCinkd vici tfetim osobam.
Toto ustanoveni je kogentni a jeho cilem je pfedev§im ochrana tfetich osob, které jsou pred Gcinky
smlouvy chranény az do okamziku zépisu. I z tohoto pravidla existuji vyjimky, kterou je naptiklad

§ 719 odst. 2 ob&anského zakoniku.'?’

3.2. Evidence smluv 0 manZelském majetkovém reZimu

Smlouvy o manzelském majetkovém rezimu se od 1. 1. 2014 zapisuji do vetejného
seznamu, ktery spravuje Notaiska komora CR. Vedeni vefejného seznamu, ktery je zalozen na
principu formalni publicity, je pfinosny jak pro vétitele, tak pro manzele. VéEfitel ma totiZ moznost
ovétit si, zda manzelé rezim spoleéného jméni modifikovali ¢i nikoli a zjistit tak okolnosti
pfipadného vymahani jeho budouci pohledavky. Zarovenn zapis ve vefejném seznamu chrani i
manzele, ktefi smlouvu uzavieli, nebot se jejim zvefejnénim stava G¢inna i viiéi tretim osobam.'%

Vetejny seznam, do kterého jsou smlouvy zapisovany se nazyva Seznam listin
o manZelském majetkovém pravu (déle jen ,,Seznam listin®). Zapis do Seznamu listin neni
povinny a provadi se, pokud je to ve smlouvé ujednano nebo na zadost obou manzeli.!” Kromé
notarskych zapisi o smlouvach manzeli o manzelském majetkovém rezimu se do Seznamu listin

zapisuji také rozhodnuti soudu o manzelském majetkovém rezimu.!''® K zapisu rozhodnuti soudu

do seznamu neni tieba souhlasu manzeld, ale provadi ho pfimo Notafskd komora CR na zakladé

106 pPSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 89-91.

107 Tamtéz, s. 91-92.

18 NOVOTNY, Petr; IVICICOVA, Jitka; SYRUCKOVA, Ivana a VONDRACKOVA, Pavlina. Novy obcansky
zakonik. Praha: Grada, 2017. ISBN 978-80-271-9637-1, s. 66.

109 Ust. § 721 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik a § 35k odst. 1 zdkona ¢&. 358/1992 Sb., notafsky fad.
110 Jst. § 35j odst. 1 zdkona &. 358/1992 Sb., notaisky fad.
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stejnopisu rozhodnuti zaslaného soudem. Zapis smlouvy provadi bez zbytecného odkladu notaf,
ktery smlouvu sepsal a neni-li to mozné, provede zéapis také Notaiska komora CR.'!"

Seznam listin obsahuje rejstitk a sbirku listin.!'? Do rejstfiku se zapisuji osobni udaje
manzell nebo snoubencii (jméno, piijmeni, datum narozeni, pobyt), datum uzavieni a G¢innosti
smlouvy, oznaceni smluveného rezimu a jméno, pifijmeni a sidlo notare, ktery smlouvu sepsal,
nebo pokud byl manzelsky majetkovy rezim modifikovan rozhodnutim soudu, tak datum vydani
a pravni moci rozhodnuti soudu, spisova znacka, oznaceni soudu, ktery rozhodnuti vydal a zda
soud spole¢né jméni manzel zrusil, obnovil, zazil jeho stavajici rozsah nebo zménil manzelsky

majetkovy rezim.'"® Tyto udaje jsou zvefejnény na internetovych strankach Notaiské komory CR

(https://rejstrik.nkcr.cz/) a za kazdé jedno nahlédnuti je Gictovan poplatek (v zanedbatelné vysi).

Stejnopis smlouvy a rozhodnuti soudu se zaklada do sbirky listin. Ta neni volné piistupna
a jeji obsah nelze zjistit ze zminéného nahlizeni, ale je tieba podat zddost o vydani opisu listiny.
Zadost je mozné podat i elektronicky (e-mailem nebo datovou schrankou), a to ke kterémukoli
notafi, ktery je povinen zadosti vyhovét.!!'* Za vydani opisu listiny ze sbirky listin nebo za vydani
potvrzeni o tom, Ze listina v Seznamu listin evidovéna neni, nalezi notafi odména.'

O ptipadném vymazu udaji ze Seznamu listin se notafsky fad ani obCansky zdkonik
nezminuje. Zapsané udaje tak nelze zménit bez toho, aniz by doslo ke zméné pravnich skutecnosti,
které by byly nové do Seznamu listin zapsany.'!®

Pro uplnosti bych doplnila, Ze na Seznam listin neni vzdy pohlizeno jako na vetejny
seznam, ale 1ze nalézt i odli§né ptistupy. Nazor, Ze Seznam listin neni vefejnym seznamem, ale
evidenci, zastava napiiklad Vrzalova. Podle té nemulzZe jit o seznam proto, Ze v ném nejsou
evidovany véci, ale smlouvy, a oznaceni je tak nespravné.!!” Podobné na tento problém nahlizi
1 Zuklinov4, kterd odmita nejen oznaceni seznam, ale 1 pojem vetejny. Diivodem tohoto nazoru je,

7e Seznam listin neni volné p¥istupny jako naptiklad katastr nemovitosti.''®

1 Ust. § 35k zakona €. 358/1992 Sb., notéisky fad.

12 Ust. § 35j odst. 2 zakona ¢. 358/1992 Sb., notafsky rad.

113 Ust. § 35j odst. 3 zakona ¢. 358/1992 Sb., notafsky rad.

114 Vydani opisu listiny o manzelském majetkovém pravu. In: eGovernment [online]. [cit. 15. 12. 2023]. Dostupné z:
<https://portal.gov.cz/sluzby-vs/vydani-opisu-listiny-o-manzelskem-majetkovem-rezimu-S8615>.

115 Vyhlagka &. 196/2001 Sb., notafsky tarif, Pfiloha.

16 pSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 109.

17 VRZALOVA, Lenka. § 980 [Domnénka spravnosti zapist ve vefejném seznamu]. In: SPACIL, Jifi, KRALIK,
Michal a kol. Ob¢ansky zékonik III. V&cna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 11, marg. €. 5.
118 ZUKLINOVA, Michaela. § 721. In: ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA,
0.,MOCEK, O.,DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik: Komentar, Svazek I, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-1-20]. ASPI_ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Kromé Seznamu listin vede Notéaisk4 komora CR i dal§i evidenci, a tou je Evidence listin
o manZelském majetkovém rezimu (dale jen ,,Evidence listin“). Evidence neni na rozdil od
Seznamu listin vefejnym seznamem a tfetim osobam neni umoznéno do ni nahlizet. Do Evidence
listin se zapise kazd4a smlouva o manzelském majetkovém rezimu, ktera byla vyhotovena notafem
bez ohledu na viili manzelti 1 kazdé rozhodnuti soudu tykajici se manzelského majetkového
rezimu. Stejné jako u Seznamu listin provede zapis notaf, ktery smlouvu vyhotovil nebo Notaiska
komora CR, pokud se jednd o zapis rozhodnuti soudu.!' Evidence slouZi pfedev§im pro potieby
soudu v fizeni o pozistalosti'?® a jako nahrada Centralni evidence manzelskych smluv.!?! Pokud
se vede fizeni o pozlstalosti, notaf, ktery byl v fizeni o pozistalosti povéten provedenim tkonli
jako soudni komisat, je povinen pozadat Notaiskou komoru CR o sdéleni, zda je v Evidenci listin

122 3 tuto skute¢nost vzit

evidovana listina modifikujici majetkovy rezim ziistavitele a jeho manzela
v potaz pfi dalSim postupu v fizeni.

Jelikoz je evidence nevetejnd, pouhy zapis listiny nevyvolava G€inky vici tietim osobam,
jako je tomu u Seznamu listin. Aby smlouva byla G¢inna i vici tfetim osobam, musely by byt tyto
osoby seznameny s jejim obsahem nebo by se muselo jednat o véc zapsanou do vefejného
seznamu, napiiklad do katastru nemovitosti. Smlouvy evidované v Evidenci listin tak upravuji
pfedev§im majetkové poméry mezi manzeli, at’ uz pro piipad zaniku manZzelstvi smrti jednoho

z manzeld nebo pro piipad rozvodu.!'??

3.3. Ujednani o uspoiadani majetkovych poméri manzeli pro pripad zaniku manzelstvi

V § 718 odst. 2 obCanského zakoniku je zakotvena moZznost lipravy majetkovych poméri
mezi manzeli pro piipad zaniku manZelstvi. Zda se bude ujednani vztahovat na vSechny ptipady
zéniku manZelstvi nebo pouze na ncktery znich (napiiklad pouze na zanik smrti jednoho
z manzell), je na vuli manzeld. Jelikoz obCansky zékonik blize nespecifikuje, co mohou manzelé
ve smlouvée sjednat, miize smlouva obsahovat v podstaté jakékoli ujednani, které bude upravovat
majetkové poméry manzelt pro piipad zéniku manzelstvi. Typicky bude smlouva vymezovat,

kterd majetkova hodnota bude naleZet kterému z manzeli.

19 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 105.

120 piedpis Notatské komory Ceské republiky o Evidenci listin o manZelském majetkovém rezimu ze dne 21. 11. 2013,
121 Centralni evidence manzelskych smluv byla nevefejnym seznamem, ve kterém se do 31. 12. 2013 evidovaly
smlouvy o roz$ifeni nebo ziZeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld a smlouvy vyhrazujici vznik spole¢ného jméni
manzell ke dni zaniku manzelstvi. Ke smlouvam mél pfistup notar, u kterého byly smlouvy ulozeny a Notafska
komora CR. Evidence slouzila pro potieby dédického fizeni.

122 Ust. § 35d odst. 3 zdkona €. 358/1992 Sb., notaisky fad.

123 K LEIN, Simon. Evidence a seznam listin 0 manzelském majetkovém rezimu. In: Casopis Ad Notam [online]. [cit.
25. 12. 2023]. Dostupné z: <https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 185-evidence-a-seznam-listin-o-
manzelskem-majetkovem-rezimu>.
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Miuizeme fici, Ze se smlouva predevSim svymi disledky blizi dohodé¢ o vypotadani
spole¢ného jméni manzell, ktera je upravena v § 738 a § 739 obcanského zédkoniku. Piesto mezi
nimi musime rozliSovat. Rozdilti mezi nimi je hned nékolik. Jako prvni uvedu dobu uzavieni
smlouvy a jeji obsah. Smlouvu podle § 718 odst. 2 obCanského zakoniku mohou uzaviit jak
snoubenci pfed uzavienim manzelstvi, tak manzelé kdykoli za trvani manZzelstvi a mize se tykat
existujicich souc¢asti spole¢ného jméni, tak i t€ch budoucich (ptedevsim pokud smlouvu uzaviraji
snoubenci). Naproti tomu dohodu o vypotfddani mohou manzelé¢ uzaviit nejdiive za trvani
manzelstvi nebo po jeho skonceni. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich dokonce pfipousti
uzavieni dohody 1 po smrti manzela, a to mezi pozistalym manzelem a dédici zesnulého manzela.
Z toho vyplyvaiobsah dohody, ktery se z podstaty véci tyka jiz existujicich ¢asti spole¢ného jméni
manzeld. Dohoda by méla tyto soucésti konkrétné rozdélovat mezi manzele, zatimco u smlouvy o
manzelském majetkovém rezimu postaci stanoveni zékladnich pravidel, kterymi by se méli
manzelé pii zaniku manzelstvi fidit.

Co se tyce formy téchto pravnich jednani, i zde najdeme dalsi odlisnost. VSechny smlouvy
o manzelském majetkovém rezimu musi mit formu notaiského zapisu a musi byt zaneseny do
Evidence listin, poptipadé mohou byt zapsany i do Seznamu listin. Dohoda o vypotadani muze
mit obecné jakoukoli formu. Pisemna podoba je vyzadovana pouze v piipade, kdyz je dohoda
uzaviena jesté za trvani manzelstvi nebo kdyz je pfedmétem dohody véc, u niZ je pisemna forma
vyzadovana k ptevodu vlastnického prava.

V neposledni fad¢ je nutno uvést tcinky vici tfetim osobam. Zatimco smlouva podle § 718
odst. 2 je u¢inna vuci tieti osobé&, pokud se dotyka jejich prav pouze s jejim souhlasem, dohoda o
vypotadani se nesmi prava tieti osoby dotykat v podstaté viibec.

Ted’ uz k samotnym smlouvam obsahujicim uspotadani majetkovych pomeért pro piipad
zaniku manzelstvi. DlleZitou skutecnosti je, pro jaky pfipad zdniku manZelstvi byla smlouva
ujednana. Obvykle piijde o zanik rozvodem nebo smrti jednoho z manzeld.'?* Pokud je smlouva
uzaviena pro druhy zminény ptipad, tedy pro zanik manZzelstvi smrti manzela, a splituje nalezitosti
dédické smlouvy, je dle § 718 odst. 2 obcanského zakoniku povazovana za smlouvu dédickou.

1°J, 125

Dédickd smlouva je vedle zavéti a zdkona jednim s dédickym titul, = a to tim nejsilnéjSim

z nich.'?® Stejné jako u smlouvy o manzelském majetkovém rezimu je vyzadovana forma vefejné

124 PSUTKA, Jindfich. § 718 [Obsahové naleZitosti smluv o manzelském majetkovém rezimu]. In: KRALICKOVA,
Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 214, marg. ¢. 8.

125 Ust. § 1476 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik.

126 Ust. § 1673 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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listiny,'?” nadto je stanoven pozadavek osobniho jednani stran smlouvy.'?® Vyznamnou odlisnosti
také je, Ze prava a povinnosti z dédické smlouvy se rozvodem automaticky nerusi.'? § 1592 a §
1593 obcanského zdkoniku obsahuji i zvlastni ustanoveni o dédické smlouvé uzaviené vyluéné
mezi manzeli, podle kterych: ,, manzelé mohou uzavrit dédickou smlouvu, podle niz jedna strana
povolava druhou za dédice nebo za odkazovnika a druha strana toto povolani prijima, anebo se
takto za dédice nebo za odkazovniky povolavaji navzajem. *

Pokud smlouva nalezitosti dédické smlouvy nesplituje, nebude dédickym titulem, stale se
vSak bude jednat o platnou smlouvu. Rozdil mezi t€émito dvéma situacemi se projevi zejména ve
zpusobu nabyti majetku spadajiciho do spole¢ného jméni manzelti. Pokud smlouva nema
nalezitosti smlouvy dédické, dojde k vypotadani spoleéného jméni manzeli v ramci
poziistalostniho fizeni. Pokud se smlouva povazuje za smlouvu dédickou, pozistaly manzel

nabude majetek jako dédic, poptipadé odkazovnik, az z poziistalosti.!°

3.4. Zména smluveného rezimu

Pokud manzelé smlouvou modifikuji spoleéné jméni manzell, neznamena to, ze takové
zmény musi byt definitivni. Obc¢ansky zakonik vyslovné v § 717 odst. 2 pripousti, ze: ,, smluveny
rezim lze zmeénit dohodou manzeli nebo rozhodnutim soudu.“ Divodova zprava k ob¢anskému
zakoniku k tomu dodava, Ze za samoziejmou se pokladd i zména zdkonem a zaroven vylucuje
zménu jednostrannym pravnim jedndnim.

Jakou formu ma mit dohoda, kterou se méni smluveny rezim, zakon vyslovné nestanovuje.
Vzhledem k § 564 obcanského zakoniku, podle kterého: ,, vyZaduje-li zakon pro pravni jednani
urcitou formu, Ize obsah pravniho jednani zménit projevem viile v téze nebo prisnéjsi formé *“ vsak
muZeme usoudit, Ze 1 tato dohoda musi mit formu vefejné listiny. Pokud mé dojit ke zméné
rozhodnutim soudu, musi byt splnény podminky pro jeho vydani.'3!

At uz je smluveny rezim ménén dohodou nebo rozhodnutim soudu, vzdy musi byt

pfedmétem soucésti spoleéného jméni v dosavadnim smluveném rezimu.'*? Tim rozumime

budouci 1 soucasné hodnoty jiz nabyté do spoleéného jméni. Pokud tedy dojde ke z(Zeni

127 Ust. § 1582 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

128 Ust. § 1584 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

129 Ust. § 1593 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

130 PSUTKA, Jindfich. § 718 [Obsahové naleZitosti smluv o manzelském majetkovém rezimu]. In: HRUSAKOVA,
Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 235, marg. ¢. 10.

131 K podminkdm pro vydéani rozhodnuti soudu bliZe v kapitole 2.2.

132 Ust. § 717 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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stavajiciho rozsahu spolecného jméni manzeli nebo ziizeni reZimu oddélenych jméni, mélo by
nejprve dojit k vyporadani téch ¢asti, které do spole¢ného jméni déle patfit nebudou.'*
3.5. Typy smluvenych rezimi

Ustanoveni § 717 odst. 1 obcanského zékoniku podava vycet rezimt, které si mezi sebou

manzelé mohou sjednat. Jsou jimi:

rezim odd¢lenych jméni,

rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zdniku manzelstvi,

- rezim rozsifujici zdkonny obsah spolec¢ného jmeéni,

- rezim zuzujici zdkonny obsah spole¢ného jméni.

Je otazkou, zda se jedna o taxativni vycet €i nikoli. Ne&kteii ho povazuji vzhledem ke znéni
§ 718 odst. 1 obcanského zakoniku: ,, smlouva miize obsahovat jakékoli ujednani a tykat se jakékoli
véci, ledaze to zakon zakazuje bez jakychkoliv pochybnosti za demonstrativni.'** Jini se piiklani

spise k druhé moznosti uplného vy&tu. !

3.5.1. Rezim oddélenych jméni

Jak vyplyvé z nazvu tohoto rezimu, majetek a dluhy manZzeli nemusi vZdy tvofit spole¢né
jméni manzell, ale mohou ziistat oddéleny. Tomuto rezimu tikdme rezim oddélenych jmeni a je
upraven v § 729 a § 730 obcanského zédkoniku. Spolecné jméni manzell zde viibec nevznika, a to
ani k pozd¢jSimu dni, jak je tomu naptiklad u reZimu vyhrazujicimu vznik spole¢ného jméni ke
dni zaniku manZelstvi a manzel¢ nabyvaji majetek do vylu¢ného vlastnictvi nebo do podilového
spoluvlastnictvi. Uzavieni manZelstvi tak nema pro manzele Zadné majetkové diisledky a majetek
nabyvaji a zavazuji se stejn¢ jako doposud. Pokud by se manzelé rozhodli pro reZim oddélenych
jméni az za trvani manzelstvi, mélo by nejprve dojit k vypotfadani majetku, ktery jiz do spolecného

jméni patii.!’® Rezim oddéleného jméni miize také vzniknout pfimo ze zékona, a to v situacich,

33 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 110.

134 Napt. ZUKLINOVA, Michaela. § 717. In: ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D.,
FRINTA, O., MOCEK, O., DVORAK, I., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-23]. ASPI_ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

135 PSUTKA, Jindfich. § 717 [Typy smluvenych rezimi ajejich zména]. In: KRALICKOVA, Zdeika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 203, marg. ¢. 1.

136 Rezim oddélenych jméni. In: Notaiskd komora CR [online]. [cit. 11. 12. 2023]. Dostupné z:
<https://www.nkcr.cz/sluzby/rodina-majetek-a-ochrana-prav/rezim-oddelenych-jmeni>.
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kdy zakon predvida zanik spole¢ného jméni manzelt. K tomu dochazi pti prohlaseni konkurzu na

137 nebo pii ulozeni trestu propadnuti majetku podle trestniho zakoniku.'*8

majetek manzela

Zaklad tohoto rezimu je vyjadien v § 729, podle kterého: ,, v reZimu oddélenych jmeni smi
manzel nakladat se svym majetkem bez souhlasu druhého manzela. “ Manzel tak neni pii pravnim
jednani tykajicim se jeho majetku limitovan udélenim souhlasu druhé manzela, jako je tomu
v zédkonném rezimu a druhy manzel se nemuize dovolat neplatnosti takového pravniho jednani jen
z diivodu, Ze s nim nesouhlasi.!® Ani zde viak neni autonomie manzela bezmezna a ob&ansky
zékonik uvadi situace, ve kterych je souhlas druhého manzela i tak zapotfebi. Prvni takovou situaci
je nakladani s obvyklym vybavenim rodinné doméacnosti. Pfestoze véci tvorici obvyklé vybaveni
doméacnosti nemusi byt soucasti spole¢ného jméni,'*’ je jejich ochrana natolik diileZita, Ze s nimi
nemuze manzel nakladat bez souhlasu druhého manzela, a to ani kdyz jsou v jeho vylu¢ném
vlastnictvi.'*! Obdobna situace nastava i pfi nakladani s domem nebo bytem, ve kterém se nachazi
rodinna domdcnost,'** nebot’ i zde pievazuje zejména zajem na ochrané rodiny.

Na vySe zminéné navazuje § 730 obcCanského zdkoniku, ktery upravuje situaci, kdy
manzelé, jejichz jméni je oddéleno, podnikaji spolecné nebo jeden s pomoci druhého. Podle
zakonného ustanoveni dochézi v takovém piipad¢ k rozdéleni ptijml z podnikéni podle pisemné
dohody manzelt. Pokud takova dohoda neni, jsou mezi manZzele ptijmy rozdéleny rovnym dilem.
Toto pravidlo vychazi z § 148 odst. 3 ob&anskeého zakoniku z roku 1964. Rozdilem oproti souc¢asné
pravni upravé bylo vztazeni ustanoveni pouze na situace, kdy soud zuzil spole¢né jméni manzelt
pravé z divodu, Ze jeden z manzell ziskal podnikatelské opravnéni nebo se stal neomezené
ruc¢icim spole¢nikem obchodni spole¢nosti.

Pokud by v rezimu oddélenych jméni podnikal pouze jeden z manzeld, ustanoveni se na
n¢ho nevztahovala a vesSkeré piijmy by nélezely podnikajicimu manZelovi. Zasadni tedy je
vymezit, co vliibec znamend spole¢né podnikani manzell a podnikani s pomoci druhého manzela.
Spole¢nym podnikanim se rozumi vykonavani podnikatelské ¢innosti spole¢né bez ohledu na to,
ktery manzel disponuje podnikatelskym opravnénim. Neni podstatné, zda je spolecné podnikani
zalozeno smlouvou nebo vychazi z faktického stavu, ale vzdy musi byt provozovéano za tcelem

spole¢ného cile a ¢innost obou manzelti musi byt koordinovana a organizovana.'** O né&co

137 Ust. § 268 odst. 1 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., insolvenéni zdkon.

138 Ust. § 66 odst. 4 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

139 Ust. § 714 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

140 Ust. § 3038 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

141 Ust. § 698 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

142 Ust. § 747 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

143 MELZER, Filip a TEGL, Petr. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a ELISCHER, David. Obcansky zdkonik: velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-5, s. 506-507.
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slozitéjsi je to s interpretaci pojmu ,,s pomoci‘ druhého manzela. Diivodova zprava k obcanskému
zakoniku ponechava vyklad soudni praxi, ktera viak pojem dosud dostateéné nevyjashuje.'**
Pokusili se o to ale naptiklad Tégl a Melzer, podle kterych se pomahajici manzel musi pfimo
podilet na podnikatelské Cinnosti druhého manzela a pomoc se musi vyznacovat urcitou intenzitou
a soustavnosti. Neptjde tak napiiklad o obCasnou vypomoc nebo o udrzovani domécnosti a
vychovu déti.

Jak je uvedeno vySe, zakon ponechidva manzelim moznost rozdélit si pfijmy pisemnou
dohodou a az pokud tak neucini, dé€li se piijmy rovnym dilem. Pouziti pojmu ,,pfijem* je zde ale
ziejm& nepfesné a na misté by bylo spiSe pouziti pojmu ,,zisk“, coz je rozdil mezi vynosy
a naklady. Pokud by se mezi manzele dé€lily jen piijmy, pasiva by Sla pouze k tizi podnikajiciho

manzela a takové uspotfadani by nebylo rozumné ani spravedlivé.!*®

3.5.2. Rezim vyhrazujici vznik spoleéného jméni ke dni zaniku manzelstvi

V rezimu vyhrazujicim vznik spolecného jméni ke dni zaniku manZzelstvi neexistuje
spole¢né jméni manzelti po dobu trvani manzelstvi, ale vznikd v zakonném rozsahu az ke dni
zaniku manzelstvi. Manzelé tak za trvani manzelstvi nabyvaji majetek do vylu¢ného vlastnictvi
a nejsou pii dispozici s nim omezeni, zaroven jim ale zlstava pravo na vyporadani pfi zaniku
manzelstvi. Pfedmétem takového vypotadani bude jméni, které ke dni zdniku manZzelstvi nalezelo
jednomu z manzeldi, poptipadé obéma a bylo by soudasti spole¢ného jméni v zdkonném rezimu. !4
Co se tyce veci, které byly ve vlastnictvi manzela, ale ten véc spotfeboval, znic¢il nebo naptiklad
daroval, Z4dné zapodty se neprovadéji.'*’

Hlavni vyznam tohoto reZimu spocivd podobné jako u reZzimu oddélenych jmeéni
v nakladani s vlastnim majetkem manzele podle jeho viile a bez nutnosti udéleni souhlasu druhého
manzela. Druhy manzel se nemtize ani zde dovolat neplatnosti takového jednani a za trvani
manzelstvi je tak tento rezim v podstaté shodny s reZimem oddélenych jméni. Z toho divodu se
na n&j pouziji ustanoveni o rezimu oddélenych jméni obdobng.'4®

Sjednani uvedeného rezimu mé smysl zejména pro snoubence, ktefi takto modifikuji

spole¢né jméni manzeli jesté pred vznikem manzelstvi. Nelze vSak vyloucit ani sjednani manzeli

144 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 730.

145 MELZER, Filip; TEGL, Petr a SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a ELISCHER, David. Obcansky
zdakonik: velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-5, s. 509.

146 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: komentdr. 1.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 748.

147 DVORAK, Jan, JEHLICKA, Oldfich. § 143a [Zména rozsahu]. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiii, SKAROVA,
Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 973, marg. ¢. 3.

148 Ust. § 717 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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po vzniku manzelstvi. V takovém piipadé miize bud’ dojit k zaniku dosavadniho spolecného jméni
manzelll, nebo mohou manzelé ujednat, Ze se rezim bude tykat pouze budouciho majetku a dluht.
Mozné je také odlozeni vzniku spole¢ného jméni k jinému okamziku béhem manzelstvi. Tento
okamzik miize byt stanoven jako podminka (napt. narozeni ditéte) nebo dolozka ¢asu (napft. 1 rok
po vzniku manzelstvi). V tivahu pfichazi i kombinace rezimu vyhrazujici vznik spole¢ného jméni

ke dni zaniku manzelstvi s rezimem rozsifeni ¢i zazeni rozsahu spoleéného jméni manzelt. '+

3.5.3. ReZim rozsifujici zakonny obsah spole¢ného jméni

Smlouvu o rozsifeni zdkonného obsahu spole¢ného jméni mohou uzaviit jak snoubenci,
tak manzelé, nebo mlze byt spolecné jméni manzelll rozsifeno rozhodnutim soudu. Podstata
tohoto rezimu spociva v rozsifeni spole¢ného jméni manzelti o hodnoty, které sem v zdkonném
rezimu fazeny nejsou. Typicky se bude jednat o vyluény majetek manzela, ktery ho nabyl jesté
pfed uzavienim manzelstvi nebo o hodnoty, které zakon ze spoleéného jméni vylucuje (napf.
dédictvi). Spole¢né jméni manzeltt mize byt timto zplisobem rozsifeno v podstaté o jakoukoli véc
a platnosti smlouvy nebrani, pokud se spolecné jméni zvétsuje z vyluéného majetku pouze jednoho
z manzell. S tim souvisi otazka, jestli je takto vlozeny majetek vnosem do spole¢ného jméni, tedy
zda jde o vynaloZeni vyhradniho majetku manzela na spole¢ny majetek a zda by se mél zohlednit
pfi vyporadani &i nikoli.'*® Nazory na tuto problematiku nejsou zcela jednotné. Napiiklad podle
Dvoidka a Spacila je odpovéd na tuto otazku , ziejmé kladna“,">! tedy se piiklani spise
k moznosti, Ze takovy majetek je vnosem. Nejvyssi soud se vSak pozdéji vyjadiil opacné, kdyz ve
svém rozsudku ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2480/2010 uvedl, Ze je: ,, nutno odlisovat institut
rozsireni spolecného jmeéni manzelii na strané jedné a vyporadani investice (vnosu) z vylucného
majetku do majetku spolecného, pricemz samotné rozsireni spolecného jmeéni manzZelu
nepredstavuje tento vnos.“ Rozdil mezi t€émito dvéma instituty Nejvyssi soud spatfuje zejména
v jejich smyslu. Roz§ifeni spole¢ného jméni umoznuje manzelim na zakladé dohody rozsiftit
spole¢né jméni manZzeld oproti rozsahu vyplyvajicimu ze zdkonné upravy, v disledku ¢ehoz se
véc ptivodné ve vyluéném vlastnictvi stava soucasti spolecného jméni a v ptipade jeho nasledného
vypofadani téz predmétem tohoto vyporadani. Naproti tomu k vypofadani investice (vnosu)

dochazi v piipadé, kdy jeden z manzelii vynalozi ¢ast svého vyluéného majetku na majetek jiz

49 MELZER, Filip; TEGL, Petr a JINDRICH, Miloslav. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a ELISCHER,
David. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-5, s.
403.

150 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 89.

I5' DVORAK, Jan a SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011. ISBN 978-80-7357-597-7, s. 172.
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tvorici spolecné jméni manzeli nebo pouzije ¢ast vyluéného majetku k nabyti véci, ktera bude
soucasti spole¢ného jméni manzelt. Zpravidla tim manzel zvysi hodnotu majetku ve spole¢ném
jméni nebo se touto investici podili na nabyti nového majetku do spole¢ného jméni manzeli. Na
zéklad¢ toho ma pak v ramci spravedlivého usporadani dojit k vypotradani takové investice (vnosu)
z vyluéného majetku manzela. Nejedna se vSak o transformaci majetku z vyluéného vlastnictvi na
vlastnictvi spole¢né, jako je tomu pii rozsifeni spoleéného jméni. !>

J& souhlasim s Nejvyssim soudem. I podle mého nazoru se jedna o dva zcela odlisné
instituty, které nelze zaménovat. Usuzuji tak zejména na zaklad€ vymezeni vnosu jako ,,vynalozeni

vyhradniho majetku manzela na spolecny majetek*, pod které rozsiteni spoleéného jméni manzeld,

tak jak je vymezeno vyse, nelze podle mého podiadit.

3.5.4. ReZim zuZujici zikonny obsah spole¢ného jméni

Protikladem ptedchoziho reZimu je rezim zuzujici zakonny obsah spolecného jméni.
V tomto rezimu dochazi k vylou€eni vybranych aktiv a pasiv ze spole€ného jméni manzeld, ktera
jsou soucasti spolecného jméni ke dni modifikace nebo aktiv a pasiv, ktera by se v zdkonném
rezimu v budoucnu souéésti spole¢ného jméni manzelt mohla stat.!>® Takto vyloudené véci jsou
ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelti, ptipadné v podilovém vlastnictvi obou manzelt.'>*
Stejné jako v rezimu rozSifujicim zdkonny obsah spolecného jméni je i tuto modifikaci moZné
zavést smlouvou nebo rozhodnutim soudu. Jinym nez zakonem stanovenym zptsobem, napiiklad
shodnou viili manzeld, véc ze spole¢ného jméni manzell vyloudit nelze. !>

JestliZe je spole¢né jméni ziiZeno o aktiva nebo pasiva, ktera jiz soucasti spole¢ného jméni
byla, je tfeba provést ohledné téchto hodnot vypofadani. Absence vypofadani v§ak neni prekézkou
platnosti smlouvy, proto ke zazeni dojde 1 v pfipad¢, Ze tato podminka nebude splnéna. Pokud
dochazi ke zGzeni o potencialni aktiva a pasiva, vypotadani neni tieba provadét. Pro zbyvajici

jméni, kterého se ziZeni nedotyka, plati i nadale zakonny rezim.!%

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2480/2010.

153 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: komentdr-. 1.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 748.

154 7uzeni spoleéného jméni. In: Notaiska komora CR [online]. [cit. 12. 12. 2023]. Dostupné z:
<https://www.nkcr.cz/sluzby/rodina-majetek-a-ochrana-prav/zuzeni-spolecneho-jmeni>.

155 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008-C 6297.

16 MELZER, Filip; TEGL, Petr a JINDRICH, Miloslav. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a ELISCHER,
David. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-5, s.
407.
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3.6. Sprava ve smluveném rezimu

Kromé rozsahu a okamziku vzniku spole¢ného jméni manzelli 1ze smluvné upravit i treti
aspekt spole¢ného jméni, kterym je jeho sprava. Pojem ,,sprava® neni v obcanském zékoniku
definovan a nebyl definovan ani v obanském zakoniku z roku 1964. Jeho vymezeni tak neni zcela
jednoznac¢né. Jak je jiz uvedeno v bod¢ 2.1.2., za piedchozi pravni Upravy se k nému vSak
vyjadfovala judikatura. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo
3336/2006: ,,spravou majetku lze rozumeét veskera cinnost, ktera souvisi s radnou péci o néj,
pricemz rozsah této cinnosti je dan povahou a kvalitou véci; spravou majetku jsou i dispozicni
tikony s nim. “137 V podstaté se jednd o to, jak manzelé se sou¢astmi spole¢ného jméni nakladaji,
uzivaji je, pozivaji, spravuji, hospodafi s nimi a podobné.

K tomu je tfeba upozornit na nespravnou terminologii. Spole¢ny nadpis pro § 722 a § 723
obcanského zakoniku je uveden jako ,,sprava ve smluveném rezimu* (stejny problém se vyskytuje
iu,,spravy v zakonném rezimu‘ a u ,,spravy v rezimu zaloZeném rozhodnutim soudu*). Pokud by
se skute¢n¢ jednalo o spravu ve smluveném rezimu, znamenalo by to, ze § 722 a § 723 se uplatni
automaticky pii uzavieni smlouvy o manzelském majetkovém rezimu, neboli Ze tato pravidla jsou
diisledkem smluveného reZzimu. Tak tomu ov§em neni. Ustanoveni umoZituje smluvni modifikaci
pravidel o spravé spole¢ného jméni manzeld, at’ uz spolecné jméni podléhd jakémukoli rezimu —

smluvenému, zakonnému i rezimu rozhodnuti soudu.'>®

3.6.1. Smlouva o modifikaci spravy spoleéného jméni manzeli

Smlouvu o modifikaci spravy spole¢ného jméni manzeli mohou uzaviit manzelé
1 snoubenci, ktefi se cht&ji odchylit od zakonnych pravidel spravy zakotvenych v § 713 a § 714
obCanského zakoniku. Jejich dispozi¢ni opravnéni jsou pomérné Siroka a podle § 722 odst. 2
mohou manZzelé a snoubenci ujednat nejen to, ktery manzel bude spolecné jméni spravovat, ale
1 jakym zptisobem. Konkrétn€ mize dohoda naptiklad pfenést spravu veskerych véci na jednoho
manzela nebo naopak ulozit, Ze veskerou spravu musi manzelé vykonavat spole¢né.'>® Spornou
otazkou je, zda Ize opravnéni spravovat spolecné jmeéni manzelt udé€lit 1 tfeti osobé, tedy osobé

160

odli$né od manzeld. Psutka se domniva, Ze podle znéni § 722 odst. 2 obCanského zékoniku'® neni

157 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: komentdr-. 1.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 742.

158 MELZER, Filip a TEGL, Petr. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a ELISCHER, David. Obcansky zdkonik: velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-5, s. 452.

159 ZUKLINOVA, Michaela. § 722. In: ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA,
0.,MOCEK, O.,DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik: Komentar, Svazek I1, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-1-31]. ASPI _ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

160 Smlouva podle odstavce 1 obsahuje ujedndni o tom, ktery manzel bude spravovat spolecné jméni nebo jeho
soucast a jakym zpiisobem.
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mozné, aby takové ujednani bylo soucasti smlouvy o sprave. Pripousti vsak, aby manzel, ktery

majetek spravuje, nasledné spravu tieti osob& pienechal.'c!

Naopak Tégl a Melzer jsou
piesvéddeni, ze manzelé mohou tfeti osobu uréit jiz v samotné smlouvé o spravé.'®? Ja zcela
nesouhlasim ani s jednou z té€chto interpretaci. Zakon vyslovné hovofi o moznosti ujednat, ktery
,manzel“ bude spravovat spole¢né jméni. Pokud by zakonodarce zamyslel, aby zde byla moznost
spravovat spolecné jmeéni tieti osobou, pravdépodobné by zvolil odlisnou formulaci ustanoveni.
Naproti tomu se ztotoziuji s ndzorem, ze je v urcitych situacich ptinejmensim vhodné a potiebné,
aby spravu spolecného jméni vykonavala tfeti osobu. Pokud tuto moznost pfipustime, pak se
priklanim k nédzoru Tégla a Melzera, podle kterych pokud mé& mozZnost pfenést spravu jeden
z manzell, tim spiSe by tuto moznost méli mit manzelé oba. Tomu ale znéni zakona dle mého
neodpovida.

Jelikoz zakon dovoluje odchylit se pouze od § 713 a § 714, je ziejmé, Ze pravidla zakotvena
v § 715 modifikovat nelze. Toto ustanoveni chrani nepodnikajiciho manzela. Ma-li byt totiz néjaka
soucast spolecného jméni pouzita k podnikani jednoho z manzelli a piesahuje-li jeji majetkova
hodnota miru pfimétenou majetkovym pomérim manzeli, vyzaduje se pii prvnim takovém pouziti
souhlas druhého nepodnikajictho manzela. Pokud by podnikajici manZzel pravidlo porusil,
nepodnikajici manzel je opravnén dovolat se neplatnosti takového jednédni. Stejné tomu je, ma-li
byt soucast spoleéného jméni pouzita k nabyti podilu v obchodni spolecnosti nebo druzstvu nebo
je-li dusledkem nabyti podilu ruceni za dluhy spole¢nosti nebo druzstva v rozsahu ptesahujicim
miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzell. Dal§im limitem je také § 719 obcanského
zakoniku, podle kterého smlouva nesmi svymi disledky vyloucit schopnost manZzela zabezpecovat
rodinu, ani se svym obsahem nebo ucelem dotknout prav tretich osob.

Nejasnosti se objevuji v souvislosti s formou smlouvy. Ty jsou zplsobeny zejména
neuvedenim modifikace spravy spolecného jméni ve vyctu smluvenych rezimti v § 717 odst. 1
ob&anského zakoniku.!®® V soucasnosti se vSak jiz vétSina literatury piiklani k nazoru,'** Ze
1 smlouva o modifikaci spravy spolecného jméni je smlouvou o manzelském majetkovém rezimu,

a jako takova musi mit formu vefejné listiny.'®

161 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 158.

12 MELZER, Filip a TEGL, Petr. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a ELISCHER, David. Obcansky zdkonik: velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-5, s. 457.

16 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: komentdr. 1.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 754.

164 Napt. Psutka ve své knize Spolecné jméni manzelii z roku 2015 uvadi, Ze smlouva nemusi mit formu vefejné listiny.
V komentati BECK II z roku 2020 se vSak jiz priklani k opa¢nému nazoru. Podobné Zuklinova.

165 Blize k tomu: PSUTKA, Jindfich. § 722 [Smlouva o spravé toho, co je souldsti spoleného jméni]. In:
KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 239-240.
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Co se tyCe ucinnosti smluv, i na n€ se uplatni § 720 odst. 1 véta prvni obanského zakoniku,
tedy nabudou G¢innosti uzavienim manzelstvi. Na rozdil od ostatnich manzelskych majetkovych
smluv vSak nejsou zapisovany do Seznamu listin o manzelském majetkovém pravu, ani neni
modifikace spravy zapisovana do jinych veiejnych seznamil jako je napt. katastr nemovitosti.
Disledkem této skutecnosti je, Ze smlouvam neni zabezpecena obecna publicita. Pokud by se tedy
manzelé chtéli smlouvy dovolat viici tietim osobam, je to mozné pouze za predpokladu, ze tyto

osoby o smlouvé védély nebo musely védét.!¢

3.6.2. Jednani manzeli v ramci smluvené spravy

Jak bylo uvedeno v pfedchozim bodé¢, jedna z moZnosti modifikace spravy spolecného
jmeéni je preneseni spravy veskerych véci na jednoho manzela. Manzel, ktery je ke spravé
spole¢ného jméni zmocnén, nabyva pravo samostatné jednat ve vSech zalezitostech tykajicich se
spole¢ného jméni, a to véetné soudnich i jinych fizenich. Vzhledem k takto Sirokym pravomocem
jednajiciho manzela je tieba poskytnout ochranu druhému manzelovi, a to predevsim v pfipadech,
kdy by jednajici manzel jednal v rozporu se z4jmy rodiny a rodinné domécnosti. Tuto ochranu
poskytuje obcansky zakonik zejména v § 723 odst. 2, kde stanovuje situace, ve kterych je i pres
opravnéni manzela jednat samostatn¢, vyslovny souhlas druhého manzela vyZadovan. Konkrétné
se jedna o naklddani se spole¢nym jménim jako celkem, o naklddani s obydlim a o trvalé zatizeni
nemovitosti.'®’

Nakladanim se spoleénym jménim jako celkem je napiiklad pievod vSech majetkovych
hodnot patticich do spolecného jméni, at’ uz je uplatny ¢i bezuplatny. V praxi dochazi k takovému
jednéani zcela ojedinéle a je otdzkou, zda se ustanoveni uplatni skute¢né pouze na nakladani
s celym spole¢nym jménim manzeld nebo zda je mozné ho pouzit i na situace, kdy je nakladano
s véci nebo s vécmi, které predstavuji pfevaznou cast hodnoty spole¢né¢ho jméni. Odborna
literatura je v této problematice nadale nejednotnd. Nicméné pokud bychom se drzeli doslovného
znéni zdkona a aplikovali ustanoveni pouze na celek, zna¢né by se tim snizila ochrana slabsiho
manzela. Proto by se ustanoveni mélo podle mého ndzoru uplatnit 1 pti nakladani s téméf veSkerou
¢asti hodnot. V opacném ptipadé by manzel mohl zakon velmi snadno obejit, vynechat pouze véc
zanedbatelné hodnoty a se spole¢nym jméni nakladat vzdy bez souhlasu druhého.

Druha eventualita, tedy nutnost souhlasu pti naklddani s obydlim, se vztahuje na ptipady,

kdy se a) v obydli nachazi rodinnd domacnost manzelii, pokud je obydli soucasti spole¢ného jméni

166 MELZER, Filip a TEGL, Petr. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a ELISCHER, David. Obcansky zdkonik: velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-5, s. 458.

167 KINDL, Milan a ROZEHNAL, Ale$. Obcansky zékonik: prakticky komentdi. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9, s. 260.
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manzeld, b) jedna se o obydli jednoho z manzela nebo ¢) jedna se o obydli nezletilého ditéte, které
nenabylo plné svépravnosti a 0 néz manzelé pecuji. Jak mizeme vidét, podminka, aby obydli bylo
soucasti spole¢ného jméni je dana pouze u rodinné domacnosti. U zbyvajicich dvou ptipadi je
obydli chranéno nehledé na vlastnicky vztah k nému. Ochrana dana uvedenym ustanovenim je zde
pro tyto dva piipady tedy SirSi. Na druhou stranu, pokud je obydli ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho
z manzeldl, je rodinnd domécnost také chranéna, a to § 747 ob&anského zakoniku. '

Za trvalé zatizeni nemovitosti lze povazovat ziizeni jakéhokoli trvalého prava,
které omezuje prava manzelli k nemovité véci, kterd je soucasti spolecného jméni. Zasadné se bude
jednat o zfizeni nékterého z vécnych prav k véci cizi ve prospéch tieti osoby.!® Takovym trvalym
zatizenim nemusi nutné byt omezeni nezrusitelné, ale postaci, pokud ma dlouhodobé&;jsi charakter.
Jako ptiklad Ize uvést ziizeni prava stavby k pozemku nebo zastavni pravo zajistujici dluh se
splatnosti v fadu desitek let a dalsi.

Pokud souhlas k vySe zminénym ukoniim ud€len neni, aplikuje se § 714 odst. 2 obcanského
zédkoniku, tedy opomenuty manzel se miize dovolat neplatnosti takového pravniho jednani.'”
Podle diivodové zpravy je také mozné souhlas druhého manzela nahradit souhlasem soudu, a to
z dlivodu nepfitomnosti nebo neopodstatnéného odmitani udéleni souhlasu. Samoziejmosti je

zohlednéni z4jmu manzeld, rodiny a rodinné domécnosti.!”!

4. Modifikace spole¢ného jméni manzelii a exekuce

Exekuce je postupem podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho tadu (dale jen ,,exekucni
fad*), jehoZ podstatou je vymahani plnéni, které nebylo splnéno dobrovolng. Je provadéna
exekutorem, kterého zvoli sam opravnény, a to na zakladé exekucniho titulu. Jedna se o alternativu
k soudnimu vykonu rozhodnuti a volbu, jakym z téchto postupi mé byt cile dosazeno, provadi
také opravnény.'”? JelikoZ vykon soudniho rozhodnuti je v praxi vyuzivan minimélng, rozhodla

jsem se podrobnéji vénovat prave exekuci.

18 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 159-161.

169 ZUKLINOVA, Michaela. § 723. In: ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA,
0.,MOCEK, O., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I1, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-2-1]. ASPI_ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

170 PSUTKA, Jindfich. § 723 [Jedndni manzeld vramci smluvené spravy]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 244, marg. €. 5.

17! Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, § 723.

172 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Cést druhd, Rizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-602-6, s. 62.
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4.1. Ucastnici exekuéniho Fizeni

Ugastniky exekuéniho fizeni vymezuje § 36 odst. 1 a 2 exekuéniho fadu. Jsou jimi:

a) opravnény neboli ten, v jehoz prospéch byl vydan exekucni titul, poptipad€ na n¢j pravo

z exekucniho titulu pteslo nebo bylo prevedeno,

b) povinny neboli ten, kdo ma podle exekucniho titulu plnit, poptipadé na néj povinnost

z exekuéniho titulu ptesla,

c) a manzel povinného, pokud je exekuci postihovan jeho majetek nebo majetek nalezejici
do spolec¢ného jméni manzelt.

Pokud je to mozné, vyluény dluh pouze jednoho z manzeli by mél byt vzdy priméarné
uspokojen pouze zjeho vyluéného majetku. Az pokud nelze dluh uspokojit timto zptisobem,
pfichazi na fadu majetek ve spoleéném jméni.'”> Majetek ve spoleéném jméni lze exekuci
postihnout, pokud v dob¢ podéani exekucniho navrhu spole¢né jméni existovalo nebo pokud sice
zaniklo, ale jesté nebylo vypotrddano. Manzel povinného se stava ucastnikem fizeni od okamziku
doruceni exekucniho ptikazu jemu nebo povinnému, pokud tento exekucni piikaz postihuje
majetek ve spole¢ném jméni nebo vyluény majetek manzela povinného. Takovy exekuc¢ni ptikaz
musi byt doruen obéma manzelim.!”

Ustanoveni o manzelovi povinného se neuplatni, pokud vymahany dluh bude dluhem
spoleénym obéma manzelim. V takovém piipadé budou totiz jako povinni vystupovat

v exekuénim fizeni manzelé oba.!”?

4.2. Vliv modifikace spolecného jméni manZeli na exekuc¢ni Fizeni

Jak jiz vime z pfedchozich kapitol, smlouvy a rozhodnuti soudu o modifikaci spole¢ného
jméni manzeld jsou vici tfetim osobam uc¢inné, pokud jsou evidovany v Seznamu listin
o manZzelském majetkovém pravu. Zapis rozhodnuti soudu do Seznamu listin se provadi z ufedni
povinnosti, zatimco smlouvy se zapisuji pouze tehdy, pokud si to manzelé ve smlouve ujednaji
nebo pokud o to spole¢né pozadaji.!”®

Ptedtim, nez exekutor vyda exekucni piikaz, ktery postihuje majetek ve spoleném jmeni
manzell, ma dle exeku¢niho fadu povinnost zjistit, zda je v Seznamu listin o manzelském

majetkovém pravu evidovana smlouva nebo rozhodnuti soudu, kterym bylo spolecné jmeéni

173 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. -ISBN
978-80-7400-565-7,s. 171.

17 SVOBODA, Karel. Exekucni fizeni: civilni proces z pohledu vicastnika. Praha: Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-
802-3,s. 41.

17 MAXA, Hubert. PostiZzeni u¢tu manzela povinného u penézniho tstavu. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 9, s. 311-317.
176 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. -ISBN
978-80-7400-565-7, s. 107.
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modifikovano.!”” Pokud takova listina v Seznamu listin evidovana je a majetek, ktery mé byt
exekuci postizen je podle této listiny vyluénym majetkem manzela povinného, je tteba zjistit, kdy
byl zapis do Seznamu listin proveden — jestli pfed nebo po vzniku dluhu, ktery je v exekuénim
fizeni vymahan. Pokud totiz byla modifikace zapsana do Seznamu listin jesté pfed vznikem dluhu,
aplikuje se fikce, ze vétitel (opravnény) o modifikaci védél a exekutor tak nemuze majetek, ktery
je ve vyluéném vlastnictvi manzela povinného postihnout. Pokud ale modifikace nebyla do
Seznamu listin zapsana vibec nebo az po vzniku dluhu a véfitel (opravnény) s ni nevyslovil
souhlas, neni vici véfiteli (opravnénému) ucinna a exekucni ptikaz mize postihnout i vyluény
majetek manZela povinného.!”®

Pokud nelze zjistit, ktera pravni skutecnost nastala pozdéji, ma se za to, ze prvni vznikl

dluh a az poté byl proveden zapis do Seznamu listin.!”

4.3. Obrana manZela povinného

Pokud se manZzel povinného stane ucastnikem exekuc¢niho fizeni, je tteba, aby mu byly
poskytnuty prostiedky obrany pro pfipad, Ze bude exekuci postizen i jeho majetek, ktery nemuze
byt takovou exekuci postizen viibec nebo alespoii ne v takovém rozsahu. V téchto ptipadech dava
zakon manzelovi povinného moZnost branit se ndvrhem na ¢aste¢né zastaveni exekuce ve smyslu
§ 262b obcanského soudniho fadu.!®® Ten chrani manZela povinného, pokud dojde
k tzv. nadlimitnimu postihu spole¢ného jméni nebo k postihu jiz vyluéného majetku manzela
povinného.

Obecné podle § 731 obcanského zakoniku plati, Ze: ,, vznikl-li dluh jen jednoho z manzeli
za trvani spolecného jmeni, muze se veritel pri vykonu rozhodnuti uspokojit i z toho, co je
ve spolecném jmeni. “ Pokud vsak tento vylu¢ny dluh manzela vznikne proti viili manzela druhého,
ktery s dluhem projevi viiéi véfiteli a bez zbyte¢ného odkladu nesouhlas, mize byt spole¢né jméni
manzeld postiZzeno pouze do vyse, kterd by predstavovala podil manZzela dluznika, kdyby doslo ke
zruseni a vypotadani jméni podle § 742 obcanského zékoniku. Pokud je majetek postizen ve vétSim
neZ uvedeném rozsahu, jednd se o nadlimitni postih a manZel povinného je opravnén k podani

navrhu na ¢asteéné zastaveni exekuce.!®! Stejn& tomu je, pokud dluh spoéiva v povinnosti manzela

177 Ust. § 42 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni Fad.

178 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manzelii a exekuce. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-847-4, s.
27.

179 Ust. § 42 odst. 2 zakona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéni fad.

130 Dle ust. § 55 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

181 SVOBODA, Karel. Exekucni fizeni: civilni proces z pohledu vicastnika. Praha: Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-
802-3, s. 500.
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platit vyzivné nebo pokud dluh vznikl z protipravniho ¢inu manzela nebo jesté¢ pred vznikem
manzelstvi.'8?

Névrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce z diivodu postihu jiz vyluéného majetku manzela
povinného poda manzel povinného, pokud exekutor pfistoupil k postihu majetku, piestoze byl
tento majetek ze spolecného jméni vyloucen smlouvou nebo rozhodnutim soudu o modifikaci
spole¢ného jméni a tato modifikace je viigi véfiteli (opravnénému) Gi¢inn4. '3 Takov4 situace miize
napiiklad nastat, pokud ze Seznamu listin neni jasné, jestli vznikl jako prvni dluh nebo zapis
v Seznamu. V takovém pfipadé je povinnosti exekutora postupovat v neprospéch manzela
povinného, tedy fidit se vyvratitelnou domnénkou, ze prvni vznikl dluh. Pokud tomu tak ale neni
a manzel povinného prokaze, ze dluh vznikl az po zdpisu do Seznamu, mlze podat navrh na
Castecné zastaveni exekuce. V tomto fizeni ho bude ohledné ¢asové posloupnosti vzniku dluhu

a zapisu tizit dikazni bfemeno.'®*

5. Komparace smluveného a zakonného rezimu

Hlavnim cilem této diplomové prace je komparace smluveného a zdkonného rezimu
spoleén¢ho jméni manZzell. Pravé tomu se primarné vénuje tato kapitola. Nejdiive provedu
porovnani pravni ipravy obou rezimii a poté se z dat Notaiské komory CR a Ceského statistického
ufadu pokusim zjistit, kolik manzeld vyuziva ktery rezim a jaké mohou byt pficiny zjisténych
vyslednych udajt. JelikoZ na zaklad¢€ obecnych znalosti z okoli pfedpokladam, Ze zdkonny rezim
bude siln€ pfevazovat nad reZimem smluvenym, chtéla bych se déle vénovat i moznym feSenim,
jak oblibu smluveného rezimu ve spolecnosti zvysit. Pro srovnani, jak funguji obdoby spolecného
jméni manzeld v okolnich statech, vyberu nékolik evropskych zemi a charakterizuji majetkové
vztahy manzeld také v téchto statech. Budu se vénovat piedevsim tomu, zda tam spole¢né jmeni
manzeld viibec vznika a pokud ano, jak vypadéd zdkonny rezim a zda je také moZné ho dohodou

manzeld zménit, popiipadé vyloucit.

5.1. Komparace pravni upravy

Prévni uprava téchto dvou rezimi se od sebe odlisuje v nékolika aspektech. Prvnim z nich
je samotny vznik spolecného jméni. Jak je uvedeno vyse v piedchozich kapitolach, zdkladnim

rezimem je rezim zakonny, ktery vzniké automaticky pfi uzavieni manzelstvi a budouci manzelé

182 Ust. § 732 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

183 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manzelii a exekuce. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-847-4, s.
21.

184 Tamtéz s. 33-34.
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nemusi k tomu, aby spoleéné jméni manzelti vzniklo, u¢init Zadné dalsi pravni jednani.'®> Naproti
tomu smluveny rezim vznikd pouze v ptipad¢, Ze si to snoubenci nebo manzelé ujednaji, a to ve
smlouvé o manzelském majetkovém rezimu, kterd musi mit formu vefejné listiny a kterou je
opravnén sepsat pouze notaf.'® Tento zplisob vzniku spole¢ného jméni manzeli se vsak mnohym
jevi jako nevhodny, nebot’ snoubenci si ¢asto neuvédomuyji, jaké dopady ma nebo miize mit vznik
tohoto typu spoluvlastnictvi na jejich majetkové poméry, a co vS§echno budou jako manzelé vlastnit
spole¢n¢ a nerozdilné. Zejména proto je dilezité mit nastaven zdkonny rezim tak, aby byl pro
manzele co mozna nejptiznivéjsi a co nejméné rizikovy. Pravé rizikovost tohoto institutu je totiz
podle mych zkuSenosti castym diivodem, pro¢ 1idé nechtéji manzelstvi uzavirat.

Tim se dostdvame k dalSimu rozdilu, a to je obsah spole¢ného jméni manzelt. V zakonném
rezimu § 709 a § 710 obcanského zakoniku piesné¢ vymezuje, co je a neni soucasti spoleéného
jméni manzeld. To je podrobnéji vymezeno v bod¢ 2.1.1. Zjednodusené se jednéd o vSe, co ma
majetkovou hodnotu, neni vylou¢eno z pravnich poméri a nalezi manzelim. Ve smluveném
rezimu se mohou snoubenci v prvni fadé rozhodnout, zda ma spoleéné jméni manzeli vibec
vzniknout. Pokud si nepfeji, aby spolecné jméni manzeli vzniklo, mohou si ujednat rezim
oddélenych jméni (v takovém piipadé spolecné jmeéni manzelii nevznika viibec), popiipade rezim
vyhrazujici vznik spole¢ného jméni manzelli ke dni zadniku manZelstvi (tuto moZnost vyuZzivaji
zejména manzelé, ktefi chtéji se svym majetkem a zivazky naklddat samostatné za trvani
manzelstvi, ale nepieji si vznik spolecného jméni zcela vyloucit). Pokud snoubenci naopak chtéji,
aby spole¢né jméni manzeld vzniklo, ale ne v zdkonné podob¢, mohou nékteré véci ze spolecného
jméni vyloucit nebo naopak spole¢né jméni rozsifit o polozky, které sem zdkon netfadi nebo které
zékon vylucuje.'®” Napiiklad si mohou manzelé ujednat, ze nemovitost, kterou jeden z manzelt
ziskal ptfed nabytim manZzelstvi a ve které manzelé ziji (a kterd by podle zdkonné upravy byla ve
vlastnictvi pouze jednoho manzela), bude soucasti spolecného jméni manzell.

Pokud je manzelstvi zruSeno, zanikne nebo je-li z0Zen jeho rozsah, musi dojit k vypotadani
spole¢ného jméni manzeli, tedy likvidaci dosud spoleénych povinnosti a prav.'®® § 742
obc¢anského zakoniku stanovuje pravidla pro vypoiadani pro ptipad, Ze se manzelé nedohodnou
jinak nebo se neuplatni domnénka vypotfadani. Zékladem téchto pravidel je, Ze podily obou
manzeld na vypofaddvaném jmeéni jsou stejné. Pfitom by se vSak mélo pfihlédnout k potiebam

nezaopatienych déti, jak se kazdy z manzell staral o rodinu a jak se kazdy z manzelt zaslouzil o

185 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7, s. 2.

186 Ust. § 716 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

187 Ust. § 717 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

188 Ust. § 736 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do spole¢ného jméni. Zaroven ma kazdy
z manzell nahradit to, co ze spoleéného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni majetek a
soucasn¢ ma kazdy z manzeld pravo pozadovat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho
majetku vynalozil na spole¢ny majetek. Tato pravidla se uplati zejména pii vyporadani spole¢ného
jméni manzeli soudem a jak je uvedeno v prvni vété tohoto odstavce, vyporadaji se tim dosud
spolecné povinnosti a prava. Vztahuji se tedy hlavné na rezim zdkonny a na smluveny rezim
pouze vtom rozsahu, ve kterém spoleCna prava a povinnosti nebyly upraveny smlouvou
o manzelském majetkovém rezimu.

Co se ty€e ochrany ekonomicky slabsiho manzela, v zdkonném rezimu je zajiSténa jiz
samotnym vznikem spole¢ného jméni, nebot’ majetek, ktery manzelé za trvani manzelstvi nabudou
obecné nalezi obéma manzeliim. Tato Uprava je pfizniva zejména pro manzela, ktery dosahuje
niz8iho vydélku nebo pro manzela, ktery neni ekonomicky aktivni a obstarava rodinnou domacnost
a déti. Naptiklad pokud jeden z manzell pracuje a druhy je na rodi€ovské dovolené, jejich piijem
bude jen tézko srovnatelny a zakonny rezim zajiStuje, aby manzel v domécnosti nebyl
znevyhodnén. Déle je ekonomicky slabsi manzel chranén naptiklad ustanovenimi o obvyklém
vybaveni rodinné domacnosti, o bydleni manzel nebo o obstaravani zélezitosti rodiny. Ochrana
proti zadluzeni spolecného jméni je vSak v zdkonném rezimu minimalni, soucasti spole¢ného
jméni jsou totiZ az na vyjimky i1 dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi.

Ve smluveném rezimu se ochrana lisi dle toho, jak manZelé mezi sebou majetkové poméry
upravi a ktery rezim zvoli. Naptiklad pokud manzelé sjednaji rezim oddélenych jméni, neni méné
majetnému manzelovi v pfipad€ zaniku manzelstvi zajisténo tak velké finan¢ni zabezpeceni, nebot’
spole¢né jméni nevznika a vSechen majetek zlstava ve vylucném vlastnictvi toho manzela, ktery
majetek nabyl. To mtze byt v ptipade rozvodu velkou komplikaci zejména pro rodice pecujiciho
o déti a domacnost. Na druhou stranu zde ale neni ani riziko zadluZeni spolecného majetku a
pfipadny véfitel se mize uspokojit pouze z vyluéného majetku manzela dluznika. Obecné pro
kazdou smlouvu o manzelském majetkovém rezimu pak plati, Ze nesmi byt ujednana tak, aby
svymi disledky vyloucila schopnost manzela zabezpecovat rodinu a nesmi vyloudit ani zménit
ustanoveni o rodinné domécnosti (az na situace, kdy manzel trvale opusti domacnost a odmita se
vratit), ¢imz je manZelovi ve smluveném rezimu také poskytnuta urc¢itd ochrana. V obou reZimech
maji manzelé pravo byt informovani o pfijmech a stavu jméni druhého manzela a pravo
na v zasadé stejnou hmotnou a kulturni troven

Ochrana ekonomicky slabsSiho manzela se tedy v obou rezimech riizni. Zatimco zakonny

rezim pfedstavuje vyhody zejména v piipadé¢ dobré financni situace manzell, kdy finan¢né
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zajistuje 1 méné majetného manzela, nese s sebou zaroven i1 vysoké riziko zadluzeni spolecného
majetku. Smluveny rezim na druhé strané poskytuje ochranu hlavné vyluénému majetku manzeld.

Dalo by se tedy fici, ze smluveny rezim lépe odrazi vili manzeli ohledné jejich
majetkového usporadani, poskytuje veétsi flexibilitu a vétsi ochranu osobniho majetku manzela
a dava moznost uzpusobit majetkovy rezim konkrétnim potfebam a predstavam manzelt. Také je
mozné timto zplisobem mozné piredejit dnes tak Castym ,.bitvdm* o majetek v ptipadé rozvodu
nebo se vyhnout moznému zadluzeni spole¢ného majetku, které muze vyvrcholit i exekuci
na majetek ve spolecném jméni manzeli. Naproti tomu zdkonny rezim je rezimem standardnim,
ktery je v Ceské republice uréitou tradici a neni spojen s dal§imi naklady na sepsani smlouvy
o manzelském majetkovém rezimu, ktera musi mit formu vetejné listiny. Zaroven 1épe zajistuje
manzela pecujiciho o déti.

Neni tedy jednoduchou otazkou, ktery rezim zvolit. Domnivam se, Ze nejlepSim feSenim
by byla takova zména obou rezimil, kterd by vyloucila nejvétsi rizika, kterd rezimy predstavuji.
U zakonného rezimu spatiuji nejvetsi riziko v zadluzeni spole¢ného majetku. Soucasna pravni
uprava totiz chrani predevsim véfitele, ktery se mize pii vykonu rozhodnuti a pfi exekuci uspojit
ze vSeho, co je ve spoleéném jméni, a to 1 v pfipad¢, Ze se jednd o vyluény dluh jednoho z manzelii.
Jedinou ochranou manzela, ktery se k dluhu nezavazal, je projevit s dluhem bez zbyte¢ného
odkladu nesouhlas. Pak miize byt spole¢né jméni postizeno pouze do vyse, ktera by predstavovala
podil manzela dluZznika pti vyporadani.

Takovou pravni Gpravu shleddvam extrémné rizikovou a vic¢i manZzelovi, ktery casto o
dluzich nebo jejich diisledcich nemé ani ponéti, nespravedlivou. Jako nejjednodussi feSeni se mi
jevi zména pravni upravy tak, aby vyluéné dluhy jednoho z manzelii vzniklé za trvani manZzelstvi
mohly byt i pfi vykonu rozhodnuti a exekuci uspokojeny ze spole¢ného jméni pouze do vyse, ktera
by predstavovala podil manzela dluznika v pfipad¢ vyporadani, at’ uz druhy manzel vyjadfil
nesouhlas nebo ne. To by mohlo alesponi v urcité mife minimalizovat riziko zadluzeni a chranit
majetek manzelli.

U rezimu oddé€lenych jméni je podle mého ndzoru naopak neodostatecné feSena ochrana
manzela pecujiciho o rodinu. V obCanském zakoniku jsou tomuto rezimu vénovany pouze dva
paragrafy. Jeden z nich upravuje nakladani s majetkem a jeden rozdéleni pfijml z podnikani
manzeld. Zakon vSak neobsahuje Zadné ustanoveni, které by v tomto rezimu chrénilo manzela
pecujiciho o déti a rodinnou domacnost. Pfipadnou ochranu by si museli sjednat sami manzelé
v manZelské smlouvé. Domnivam se, Ze alespoit minimalni ochrana takového manzela by mohla

byt ze zdkona pti zvoleni oddelenych jméni zajiSténa. Manzelovi by mohlo nélezet urcité vyzivné
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nebo jina ,,nahrada‘“ po dobu, kdy nemohl byt ekonomicky aktivni, coz by mohlo pomoci vyrovnat

nerovnovahu a poskytnout potiebnou finanéni podporu.

5.2. Cetnost vyuzivani smluveného reZimu v komparaci s vyuZzitim zakonného rezimu

Po srovnani pravnich Gprav smluvené¢ho a zakonného rezimu ptichazi na fadu srovnani
vyuzivani obou rezimii v Ceské republice. Pii komparaci jsem vychazela z udaji poskytovanych
Notarskou komorou CR a Ceskym statistickym tfadem. Tabulka znézorfiuje pocet uzavienych

189

manzelstvi'®” a pocet uzavienych smluv o manzelském majetkovém rezimu béhem let 2014

a7 2022."° Z posledniho sloupce Ize vy&ist piiblizné kolik procent manZelstvi vyuzije smluveného

rezimu. !

Rok Pocet manzelstvi Pocet smluv Smluveny rezim'®?
2014 45 575 7612 16,7 %
2015 48 191 8814 18,3 %
2016 50 768 9795 19,3 %
2017 52 567 10 188 19,4 %
2018 54 470 10 631 19,5 %
2019 54 870 10 891 19,8 %
2020 45 415 10 581 23,3 %
2021 46 778 10 754 23 %
2022 54 820 9712 17,7 %

189 Vyvoj shateénosti v Ceské republice. In: Cesky statisticky ufad [online]. [cit. 13. 1. 2024]. Dostupné z:
<https://www.czso.cz/documents/10180/136338475/13017220.pdf/915a628b-9566-45¢e1-96¢c6-
da242e00ee8c?version=1.3> a Shateénost. In: Cesky statisticky ufad [online]. [cit. 13. 1. 2024]. Dostupné z:
<https://www.czso.cz/documents/10180/191186447/1300692302.pdf/3ad606{9-d858-4b16-a417-
d366e3ac0c36?version=1.3>.

190 Notati: Manzelskou smlouvu loni podepsalo 9712 parti, meziroéné o 1042 méné. In: Ceské noviny [online]. [cit.
13. 1. 2024]. Dostupné z: <https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2313021>.

Y1 Procenta jsou orientacni, nebot’ nékteré smlouvy mohou upravovat existujici spole¢né jméni manzeldl jiz
podléhajici smluvenému rezimu.

192 Zaokrouhleno na jedno desetinné misto.
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Z uvedené tabulky je ziejmé, ze zakonny rezim silné pievazuje nad rezimem smluvenym,
ktery byl krom¢ let 2020 a 2021 vyuzivan necelou pétinou part.. Zarovein ale mizeme vidét,
ze obliba smluveného rezimu pomalu stoupd. Zatimco v roce 2014 vyuzilo smluveny rezim pouze
16,7 % manzell, v roce 2021 to bylo jiz 23 %. Propad byl pak zaznamenén v roce 2022, kdy
smluveny rezim opét klesl na pouhych 17,7 %. Co se tyce po€tu uzavienych smluv o manzelském
majetkovém rezimu, nejméné jich bylo uzavieno v roce 2014, ato 7 612 smluv. Nejvice pak v roce
2019, kdy si smlouvu nechalo sepsat 10 891 manzelt ¢i budoucich manzelti. V roce 2022 klesl po
péti letech, 1 pfes pomérné vysoky pocet uzavienych manzelstvi, pocet uzavienych smluv pod 10
tisic.

Dutivodi, pro¢ snoubenci ve vétSin€ piipadi smlouvy upravujici manzelsky majetkovy
rezim neuzaviraji, mize byt hned nékolik. Jako prvni mozny diivod bych uvedla neinformovanost.
Mnoho part totiz neni plné obezndmeno s moznymi riziky spojenymi se spolecnym jménim
manzelll a neuvédomuji si, jaké dopady mize mit vznik manZelstvi na jejich majetek v ptipadé
rozvodu nebo jinych zivotnich udalosti. Dal§im potencidlnim diivodem muze byt divéra mezi
budoucimi manzeli. Lidé, ktefi vstupuji do manzelstvi jsou ve vétsin¢ ptipadl presvédceni, ze
jejich vztah je pevny a trvaly a nemysli na mozné komplikace v budoucnosti. Ditvéra a optimismus
mohou byt prekazkou v premysleni o smlouvach, které by teSily pfipadné majetkové otazky.
Zaroven miize byt pro nékteré¢ partnery nepiijemné diskutovat o mozném konci manzelstvi a
obavaji se, aby zminéné téma v partnerovi nevyvolalo otdzky ohledné stability jejich vztahu. Za
dalsi pfic¢inu miiZeme povaZzovat i historicky vyznam institutu, ktery u nas existuje v pozménéné
podobé jiz od roku 1950 (tehdy se institut nazyval zdkonné majetkové spolecenstvi manzell) a je
tak urcitou tradici. V neposledni fad€ bych uvedla ptresvédceni nekterych jedinct o tom, Ze nemaji
dostateCny majetek, a proto neni diivod, aby mezi sebou majetkovy rezim upravovali. Tim se
dostavame op¢t k prvnimu bodu, kterym byla neinformovanost, nebot” jak jiZ bylo nékolikrat
zminéno, soucasti spolecného jméni nejsou pouze aktiva, ale i pasiva. Manzelé se tak uzavienim
smlouvy upravujici manzelsky majetkovy rezim mohou vyhnout nejen tomu, aby pfisli o sviyj jiz
nabyty majetek, ale 1 jejich dalsimu potencionalnimu zadluzeni.

Vychodiskem, jak zvysit zajem partnerti o smluveny rezim muze byt predev§im navyseni
povédomi o fungovani manzelského majetkového rezimu, a to jak o jeho zdkonné podobé¢, tak o
ptipadnych rizicich s nim spojenych, v€etn€ moznosti, jak spolecné jméni manzelt modifikovat.
To by mohlo byt feSeno napiiklad obecné zvySovanim informovanosti vefejnosti o0 manzelském
majetkovém pravu (naptiklad jiz 74kl a studentll ve Skoldch) nebo poucenim snoubencii pred
uzavienim manzelstvi. Navrh, aby budouci manzelé museli nejprve navstivit notafe, prosazoval

naptiklad soudce Nejvyssiho soudu Ceské republiky a jeho byvaly mistopfedseda JUDr. Roman
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Fiala. Podle Fialy by notéf snoubence ptfed uzavienim siatku seznamil s majetkovymi nastrahami,
a ti by se poté sami rozhodli, zda si pteji, aby jim vzniklo spole¢né jméni manzeli v zdkonné
podobé, nebo jej chteji upravit predmanzelskou smlouvou, nebo budou nabyvat majetek do
podilového spoluvlastnictvi. Spolecné jméni manzeli by tak podle navrhu Fialy nevznikalo
automaticky uzavienim manzelstvi, ale manzelé by ho museli po prupravé notafem aktivné
sjednat. Fiala dale upozoriiuje, ze diive byly do spole¢ného jméni manzelti zahrnovany pouze véci,
ale dnesni pravni Uprava, kterd sem fadi i pohledavky a dluhy, je pro nékteré velice riskantni.
K tomuto napadu se stavi pozitivné naprtiklad advokat, ktery se podilel na tvorbé obcanského
zakoniku, Mgr. FrantiSek Korbel, Ph. D. nebo znamy advokat JUDr. Adam Batuna. Batuna se
k navrhu vyjadril tak, ze jde o pozitivni a nezbytnou zménu a novomanzelé si podle n¢j Casto
neuvédomuji, jak se jejich prava, povinnosti a odpovédnost v disledku uzavieni manzelstvi
zméni.'”?

Podle mého nazoru by konzultace s notdfem pted uzavienim manzelstvi byla idedlnim
feSenim, jak budoucim novomanzelim poskytnout alespont zakladni informace o ruznych
rezimech manzelského majetkového prava. Notatf by piitom byl povéfen vysvétlenim vyhod
anevyhod kazdého rezimu a jejich dopadech. Povinné setkdni s notafem by tak mohlo
snoubenciim poskytnout potfebné informace a vytvofit prostiedi pro otevienou diskusi o financich
a tieba i dalSich planech do budoucna. Timto zpiisobem by bylo mozné budouci manzelé edukovat,
a ti by se pak mohli sami rozhodnout, ktery rezim je pro né nejpiijateln€jsi. Zaroven by se tento
postup stal postupem standardnim a nebylo by na pfedmanzelskou smlouvu pohliZeno tak, jak na
ni 1 dnes ¢ast vetfejnosti mize pohliZet, a to jako na néco ,,nemoralniho®.

Vyvstava otazka, zda by povinnou konzultaci se snoubenci mohl provést nejen notat, ale 1
jind osoba opravnénd poskytovat pravni sluzby. Nabizi se pfedev§im advokat. I ten by jisté byl
dostatecné kompetentni, aby mohl budoucim manzeliim majetkové nastrahy manzelstvi objasnit,
spliiuje podminku vzdélani, vykonal urcitou praxi a slozil odbornou zkousku. Pfesto v tomto
postupu spatfuji jednu prekazku, a tou je postaveni advokata. Zatimco notaf je povinen byt
nezavisly a nestranny a nehdji specifické z4jmy stran, povinnosti advokata je chranit a prosazovat
opravnéné zajmy svého klienta, coZ by bylo béhem navrzené konzultace nepftijatelné. Je totiz
nutné, aby osoba provadéjici konzultaci byla nestrannd a fadné€ snoubence poucila bez toho, aby

snoubence navedla k feSeni vyhodnému pro jednoho z nich.

19 GINTER, Jindfich. Snoubenci kvili majetku povinné k notati? Pravnici napad vitaji. In: Ceska advokatni komora

[online]. [cit. 31. 12. 2023]. Dostupné z: <https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13389>.
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Pokud bychom ale piipustili, Ze konzultaci bude opravnén poskytnout pouze notaf, musime
vzit také v uvahu proveditelnost navrzeného feSeni. V Seznamu notait je v soucasné dobé
uvedeno 435 notait a pocet siatkli uzavienych za rok 2022 byl 54 820. To by znamenalo, Ze jeden
notaf by musel za jeden rok provést priimerné okolo 126 konzultaci, coz by mohlo vést k ptetizeni
notarskych ufadi. Moznym feSenim by tedy bylo bud’ navySeni poc¢tu notaiti nebo svétfeni této
pravomoci i advokatim. Ti by ovSem museli stejn¢ jako notdfi vystupovat pii konzultacich
nestrann¢é. To by mohlo byt zajiSténo napiiklad nemoznosti provedeni konzultace advokatem
jednoho z budoucich manzeli. Konzultaci by tedy nemohl provést advokat, pokud by jeden
z manzell byl jeho klientem, ale manzelé by si ke konzultaci zvolili nezavislého advokata, ktery
by jim vylozil moznosti, které zakon predklada a vystupoval by jako nezavisly treti.

Problematika zajisténi nestrannosti advokata by mohla byt feSena také jinou alternativou.
Misto jednoho advokéta by mohli byt do konzultace zapojeni dva advokati, z nichz kazdy by hajil
z4jmy svého klienta. Kromé nestrannosti by tim byla poskytnuta i odborna pomoc a poradenstvi
specificky zaméfené pro potieby klienta. Nicmén¢ se obavam, Ze tato moznost by mohla proces
zkomplikovat a vést k potencidlnim rozporim mezi zastupci manzeld a potazmo i manzeli
samotnymi. Tim by naruSila hlavni cil konzultace, kterym je pravé konfliktim ptedejit. Tato
varianta by také pfinesla zvySené naklady na strané manzell, ktefi by platili za sluzby dvou
akvokatl. To by mohlo byt finanéné pomérné naro¢né, zeyména pokud by konzultace trvaly delsi
dobu. Proto preferuji variantu, v niz notat ¢i advokét vystupuji nestranné a pouze budoucim
manzelim pfibliZi pravni Gpravu manZzelského majetkového prava a vylozi mozné alternativy.
Manzelé se pak sami rozhodnou, kterou cestu zvoli.

Souvisejici otazkou, kterou je tteba zvazit, jsou pravni disledky neabsolvovani povinné
konzultace. V ivahu ptichazi pfedevSim zdanlivost nebo neplatnost manzelstvi, ale také je zde
moznost, ze absence konzultace nebude mit na existenci manzelstvi vliv. Pokud bychom zvolili
jako sankci zdanlivost nebo neplatnost manzelstvi, doslo by k posileni dilezitosti a zdvaznosti
povinné konzultace. Budouci manzel¢é by si byli védomi, Ze nedodrzeni této povinnosti mize mit
vazné nasledky, coz by je motivovalo k c€asti na konzultaci. Nevyhodou tohoto feSeni je, Ze by
mohlo vést k pravnim sporiim, komplikacim a samotnému zadniku manzelstvi, pokud by konzultace
neprobéhla. Pokud by s vynechanim kontultace nebyly spojeny Zadné pravni disledky, manzelé
by se mohli vyhnout potencidlnim sporim ohledné platnosti manzelstvi. Konzultace by vSak
pravdépodobné nebyla tak efektivni, nebot’ spousta manzelii by podle mého nazoru povinnost
bez hrozby jakékoli sankce nedodrzela.

Vzhledem k tomu, Ze povinnost konzultace by byla vytvofena zejména k ochrané manzeld,

bylo by k jejich skodé, pokud by konzultaci nevyuzili. Proto bych se alesponl prozatim ptiklanéla
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spiSe k moznosti, Ze postih nebude stanoven. Pokud by vsak tato moznost nebyla nevyuzivana,

bylo by na mist¢ zvazit stanoveni sankce.

5.3. Komparace s pravni upravou v dalSich evropskych statech

Jak je to se zdkonnym a smluvenym rezimem v dalSich evropskych statech se docteme
v této kapitole, ktera slouzi k vytvoteni obrazu, jaké je situace v okolnich statech a jak by ptipadné
pravni Gprava v budoucnu mohla vypadat i u nés. Pro srovnani jsem vybrala Slovenskou republiku,

Spolkovou republiku Némecko a Anglii a Wales.

5.3.1. Slovenska republika

Na Slovensku je stale u¢inny zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ktery vznikl uz
v dob& Ceskoslovenské socialistické republiky a do roku 2014 byl platny i u nas. Ackoli v Ceské
republice doslo k novelizaci pravni Gipravy a piejmenovani spole¢ného jméni manzela jesté v dobé
ucinnosti obCanského zdkoniku z roku 1964, na Slovensku zilistalo spolecné jméni manZzelt pod
puvodnim nazvem ,,bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov* az dodnes. Ani pravni Gprava se az
na par zmén nelisi od té z roku 1964. I v soucasnosti vznika bezpodilové vlastnictvi manzell ze
zakona a tvoii ho vSechno, co mize byt predmétem vlastnictvi a co nabyl ne¢ktery z manzell za
trvani manzelstvi. Vyjimkou je majetek ziskany dédictvim nebo darovanim, majetek, ktery podle
své povahy slouZzi osobni potiebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzeli a majetek vydany
v ramci piedpist o restituci majetku jednomu z manzeld, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi
pred uzavienim manzelstvi, nebo kterému byl majetek vydan jako pravnimu nastupci ptivodniho
vlastnika.!®* I k dluhfim jsou manZelé zavadzani spole¢né a nerozdilng. !>

Slovensky obc¢ansky zékonik sice nerozliSuje mezi zdkonnym a smluvenym reZimem,
ptesto je podobné jako u nas mozné bezpodilové spoluvlastnictvi manzelti modifikovat smlouvou.
Tou Ize rozsifit nebo zuZit jeho rozsah nebo vyhradit jeho vznik ke dni zaniku manzelstvi.'*®
Rozdilem oproti ¢eské pravni upravée je, ze zrusit bezpodilové spoluvlastnictvi manzell za trvani

manzZelstvi je opravnén na navrh jednoho z manzelti pouze soud.'”’

5.3.2. Spolkova republika Némecko

Pravni uprava manzelského majetkového prava je obsazena v némeckém obcanském

zakoniku neboli Biirgerliches Gesetzbuch, zkracené¢ BGB. Standardni je ve Spolkové republice

194 Ust. § 143 zakona ¢. 40/1964 Zb., ob&iansky zakonnik.

195 Ust. § 147 zakona ¢. 40/1964 Zb., ob&iansky zakonnik.

196 Ust. § 143a odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb., ob&iansky zdkonnik.
197 Ust. § 148 odst. 2 zakona &. 40/1964 Zb., ob&iansky zakonnik.
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Némecko tzv. oddélené jméni se spoleénymi zisky.!”® Tato uprava v podstaté odpovida
oddélenému jméni, kdy majetek manzela a manzelky nabyty pied uzavienim manZzelstvi i majetek
nabyty béhem manzelstvi, zistava oddéleny. Pokud ma vSak dojit k vyporadani spolecného jméni
a nedohodnou-li se manzel¢ jinak, zvySeni celkového majetku manzell, které nastane v pritbé¢hu
manzelstvi, se po skonceni této upravy majetkovych pomért rozdéli rovnomérné. To se tyka
zejména situaci, jako jsou rozvod nebo umrti jednoho z manzeld. Obecné plati, Ze manzelé maji,
az na vyjimky, volnost pfi nakladani se svym majetkem.

Co se tyCe zavazki, manzelé jsou odpoveédni pouze za své vlastni dluhy, s vyjimkou situaci,
kdy druhy z manzell pfijme zavazky spojené s kazdodennimi pottebami rodiny. Mimoto mohou
véfitelé uplatiiovat své naroky pouze vii¢i majetku toho manzela, vii¢i kterému pohledavku maji.'”

I ve Spolkové republice Némecko je mozné se od vyse popsané tpravy odchylit a uzavfit
manzelskou smlouvu. Manzelskou smlouvou mohou manzelé jednotliva ustanoveni upravit nebo
zvolit jednu z alternativnich uprav manzelskych majetkovych pomért, kterou miize byt rezim
oddéleného jméni, ipIného spolecného jmeéni nebo francouzsko-némecka uprava oddélného jmeéni
se spoleénymi zisky. Pokud si manzelé zvoli rezim oddélného jméni, zrusi se zdkonnd uprava
majetkovych poméri a zisky nabyté b&éhem manzelstvi se pii jeho zaniku nevyrovnaji.>*’ P¥i volbé
iplného spole¢ného jméni se naopak majetek manzeld stavd jejich spole¢nym majetkem.?’!
Francouzsko-némecka uprava majetkovych poméri spociva v rezimu oddéleného jméni se
spoleénymi zisky s tim, Ze stanovuje nékterd povinna kompenzacni opatfeni a omezeni ve vztahu
ke zvlaStnim pravidlim o volném naklddani s majetkem, zejména se spolecnym obydlim

manzelt.?%?

5.3.3. Anglie a Wales

Na tivod tohoto bodu je tfeba zminit, Ze pravni systém Anglie a Walesu je ponékud odlisny
od pravniho systému Ceské republiky, potazmo i od zbytku kontinentalni Evropy. Zatimco &esky
pravni fad se fadi mezi kontinentalni pravni systémy, které jsou zaloZené na principech civil law,
anglicky pravni fad se fadi mezi angloamerické pravni systémy, zalozené na principech common
law. Hlavnim rozdilem mezi nimi je, Ze v civil law, a tedy i v Ceské republice, jsou rozhodnuti

soudu v naprosté vétSing€ piipadll zdvazna vylué¢né pro strany sporu, piipadné mohou byt pouzita

198 Ust. § 1363 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).

199 Ust. § 1357 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).

200 Ust. § 1414 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).

201 Ust. § 1416 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).

202 Manzelské pary v Evropé [online]. Pary v Némecku, © 2024 CNUE [cit. 8. 01. 2024]. Dostupné z:
<https://www.coupleseurope.eu/cs/pary-v-nemecku>.
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jako podpurny pramen pro interpretaci ¢i pro odkaz budouciho soudniho rozhodnuti. V Anglii
a Walesu ma vSak judikatura povahu precedentii a je povaZzovana za zdvazny pramen prava
srovnatelny se zdkonem.

Pokud jde o manzelské majetkové pravo, majetek manzeli je zasadné¢ oddéleny
a uzavienim manzelstvi nevznika zadny institut jako je spolecné jméni manzelti. Majetek nabyty
pfed uzavienim manzelstvi je i naddle ve vlastnictvi jednoho z manzeli a vznik manzelstvi
neovlivituje majetkova prava k nému.?®®> Co se ty¢e majetku nabytého za trvani manzelstvi,
i ten zstava ve vyluéném vlastnictvi manZela, ktery ho ziskal.?** Pokud manzelé chtéji, aby jim
byl majetek spolecny, mohou ho vloZit do spole¢ného fondu. K tomuto majetku jako celku maji
pak oba manzelé stejnd prava. Tento fond ale neni duisledkem statusového poméru mezi manzeli,
jako je tomu u spoleéného jméni manzelt v Ceské republice, ale jeho vznik je determinovan
ucelem, pro ktery maji byt finanéni prostfedky pouzity, a to zejména k pokryti potfeb manzela
a jejich déti.?*> Majetek ve fondu je povazovan za spoleény, pokud do n&j pfispivaji oba manzelé,
a to 1 v pfipad¢, ze jejich prispévky nejsou rovnocenné. Pokud do fondu ptispiva pouze jeden
z manzell, je nezbytné pii vyrovnani zvazit, zda se jedna o majetek vyluény nebo zda existoval
zamér manzell vytvofit spoleény fond. Prostfedky ze spoleéného fondu mohou byt také pouzity k
nakupu dalSich véci. Pokud jsou z prostredkll ve spoleéném fondu potizeny osobni potfeby, budou
ve vyluéném vlastnictvi manzela, ktery je zakoupil. Pokud vSak bude potizena véc, kterd je urena
k uzivani obéma manzely, ptijde o majetek spole¢ny obéma manzeltim.

Dale miZze v anglickém pravu navzdory absenci spole¢ného jméni manzelti vzniknout
pravo obéma manzeliim také k nemovité véci. Nejcastéji se bude jednat o domdacnost rodiny.
Ptestoze je podle prava common law vlastnikem nemovité véci pouze ten, kdo je uveden
v nabyvacim titulu jako nabyvatel vlastnického prava®’®, z pohledu prava ekvity neni vzdy
podstatné, na ¢i jméno je dand nemovitost registrovana, ale vlastnikem nemovitosti mize byt také

207

tzv. spravce trustu”’ neboli ten, kdo pecuje o majetek ve prospéch druhé osoby, v tomto piipadé

jeden manzel ve prospéch druhého manzela.

203 Lowe, N.V., Douglas, G., Bromley's family law, Oxford University Press, 2007, ISBN 978-0-406-95951-5.

204 Napt. Dixon v Dixon [1878], 9 Ch D 578 (zisky z cennych papir(i ve vyluéném vlatnictvi manzelky jsou majetkem
manzelky) nebo Barrack v M'Culloch [1956], 3 K & J 110 (najemné z domua vylu¢né vlastnénych manzelkou je
majetkem manzelky).

205 Pauv v Constance [1977], 1 All ER 195, CA.

206 Dle zékona o registraci nemovitého majetku z roku 2002 (Land Registration Act 2002), ktery je obdobou ¢eského
katastralniho zakona.

207 Springette v Defoe [1992] 2 FLR 338.
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Zavér

Tato diplomova prace pojednava o problematice smluveného rezimu spolecného jméni
manzell a predklada jeho srovnani se zékladnim zakonnym rezimem. Ve své praci jsem se snazila
o komplexni analyzu této oblasti po¢inaje historickym exkurzem pies soucasnou pravni Upravu
k situaci v okolnich evropskych statech. Nejprve bylo nutné objasnit, co to viibec je spole¢né jméni
manzell a poté jsem pfistoupila k zamyslenému zkoumani jednotlivych otazek.

Prvnim pfedchidcem spoletného jméni manzeli na naSem uzemi byl institut
tzv. zakonného spoleCenstvi majetkového, které bylo do ceského pravniho fadu zaclenéno
zakonem o pravu rodinném ¢.265/1949 Sb. Zakonné majetkové spolecenstvi vysttidalo
bezpodilové spoluvlastnictvi manzela pii pfijeti obanského zakoniku, zakona ¢. 40/1964 Sb.,
které vSak bylo jesté za ucinnosti tohoto zdkona nahrazeno spole¢nym jménim manzeliim. Toto
pojeti spoleéného jméni manzeld, stejné jako dnes, zahrnovalo nejen aktiva, ale i pasiva, a pfilis
se od soucasné pravni upravy nelisilo.

Cilem této diplomové prace bylo predevsim zabyvat se souasnym stavem smluveného
rezimu a porovnat ho s reZimem zadkonnym. Oba rezimy jsou upraveny v obcanském zékoniku,
ktery je stavi na stejnou Groven. Piesto se od sebe odliSuji hned v n¢kolika smérech. Hlavni rozdil
predstavuje vznik téchto reziml. Zatimco zadkonny rezim vznikd automaticky pii uzavieni
manzelstvi, smluveny rezim je nutné manzeli aktivné sjednat smlouvou ve formé vetejné listiny.
Pravé i to je podle mého ndzoru jednim z faktord, pro¢ zdkonny rezim silné pfevazuje nad reZimem
smluvenym.

Dalsi diference spociva v obsahu spole¢ného jméni neboli v tom, co bude a nebude soucasti
tohoto spoluvlastnického vztahu. Obcansky zakonik vymezuje, ktera aktiva a pasiva jsou soucasti
spole¢ného jméni v zdkonném rezimu. Ve smluveném rezimu o tom rozhoduji manzelé sami.
Nelze vsak fici, Ze by smluveny rezim byl na zdkonné Uprave zcela nezavisly. Manzelé totiz
nemusi smlouvou upravit majetkova prava a povinnosti ke vSem soucastem spole¢ného jmeéni, ale
mohou se zaméfit pouze na nékteré znich. V takovém piipadé¢ se ve zbyvajicim rozsahu
automaticky uplatni zdkonny rezim.

Smluveny rezim ddva manzelim nejen moznost zvolit, co bude soucasti spole¢ného jmeéni,
ale také mohou jeho vznik zcela vyloucit nebo urcit, Ze spolecné jméni vznikne k jinému
okamziku, nez je vznik manZelstvi.

Hlavni vyhodu smluveného rezimu tedy pfedstavuje moznost manzeli zvolit si, zda viibec
chtgji, aby mezi nimi spole¢né jméni manzeld vzniklo a pokud ano, které véci maji byt jeho

soucasti. Podle mého ndzoru je smluveny rezim vyhodnéjsi zejména proto, ze je lepSim odrazem
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vile manzeli a poskytuje vétsi flexibilitu a vétsi ochranu osobniho majetku manzela,
a to predevsim v piipad¢ zadluzeni druhého manzela, které mtize vyvrcholit i exekuci na majetek
ve spoleéném jmeéni. Jako problém se jevi zejména skuteCnost, Ze snoubenci si ¢asto dopady
vzniku spolecného jméni manzeli neuvédomuji. Naopak nevyhodou jsou casové i financni
naklady na sepsani smlouvy, u které je navic vyZzadovana forma vetejné listiny.

Cilem této prace bylo také zanalyzovat ¢etnost vyuzivani obou rezimli a zamyslet se nad
faktory, které soucasnou situaci nejvice ovliviiuji. Z udajt, které v diplomové praci uvadim, jasné
vyplyva, ze ackoli obliba smluvené¢ho rezimu béhem poslednich let stoupla, zakonny rezim i
naddle siln¢ prevazuje nad rezimem smluvenym. Tuto skute¢nost pfipisuji zejména
neinformovanosti snoubencti a manzeli o moznych rizikach spojenych se vznikem spole¢ného
jméni manzelt, kterym po vzniku svazku nejsou spole¢na pouze aktiva, jak tomu bylo v minulosti,
ale 1 pasiva neboli dluhy. DalS§im divodem miize byt také diivéra mezi budoucimi manzeli nebo
jiZ zminéné tradi¢ni postaveni institutu.

Jako mozné teSeni, jak zvySit zajem o smluveny rezim, navrhuji pfedevSim poskytnuti
dostatecného mnozstvi informaci o manzelskych majetkovych rezimech budoucim manzelim.

Pro celistvost obrazu jsem kratce charakterizovala i situaci ve Slovenské republice,
Spolkové republice Némecko a Anglii a Walesu. Slovenska pravni Gprava spoleéného jméni
manzell se pfili§ nelisi od té ceské, a to zeyjména proto, Ze je zde stale U€¢inny zékon ¢. 40/1964
Sb., obCansky zakonik, ktery do roku 2014 platil i u nas, a ze kterého nase soucasna pravni Uprava
vychédzi. Na rozdil od na$i pravni upravy nedoSlo k pfejmenovéni institutu, ale zistal pod
puvodnim ndzvem ,,bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov®. Piestoze na Slovensku nerozlisuji
mezi zdkonnym a smluvenym rezimem, i zde je mozné obdobu spole¢ného jméni smlouvou
modifikovat.

Ve Spolkové republice Némecko ze zdkona vznika tzv. oddé€lené jméni se spolecnymi
zisky, jehoz fungovani za trvani manzelstvi se podobd nasemu rezimu odd¢lenych jméni. Majetek
manzell zistdva béhem manzelstvi ve vlastnictvi kazdého z nich, pokud ovSem dojde k zaniku
manzelstvi, aktiva, o ktera se majetek béhem manzelstvi zvysil, se mezi manzele rozdéli
rovnomérné. Tento reZim neomezuje manzele pii nakladani s majetkem béhem manZelstvi a
zaroven chrani manZzela pfed dluhy druhého manZzela. Smlouvou mohou manzelé ujednat tiplné
oddéleni nebo vznik Gplného spolecného jméni.

V Anglii a Walesu je majetek manzelii zasadné¢ oddé€leny a obdoba spole¢ného jméni
manzell zde viibec neexistuje. Pokud manzelé chtéji, aby urcity majetek nalezel obéma, musi ho

vlozit do spole¢ného fondu, ktery se od fungovani spole¢ného jméni manzel zdsadné 1isi.
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Je otazkou, zda by nebylo vhodné inspirovat se napiiklad ve Spolkové republice Némecko,
kde je spoleéné jméni manzelii spjato se znaéné mensim rizikem nez v Ceské republice. I zde by
vSak vyvstaly dalsi problémy jako je ur€eni vyse zisku nabytého béhem manzelstvi.

Podle mého nézoru je nejlepSim a zaroven nejjednodussim feSenim zvysit informovanost
manzell, a to napfiklad formou konzultace s notafem, kterda by =zajistila obeznamenost
s moznostmi, které Ceské pravo pfinasi. Zaroven by zlstal zachovan tradi¢ni institut, ktery zde

existuje desitky let.
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Smluveny rezim spole¢ného jméni manzZeli a jeho komparace se zakonnym

reZzimem

Abstrakt

Tato prace se vénuje smluvenému rezimu spole¢ného jméni manzeli a porovnava ho se zakonnym

rezimem. Komparace téchto dvou rezimi je hlavnim cilem prace.

Nejprve je v praci vysvétleno, co je to spole¢né jméni manzelil a jak se jeho pravni uprava menila
behem let. Nasleduje charakteristika zdkonného rezimu spolecného jméni manzeli a rezimu

zaloZeného rozhodnutim soudu.

Po uvodnich kapitolach prichdzi na tadu jadro prace, kterym je smluveny rezim. Nejdiive je
vénovana pozornost smlouveé o manzelském majetkovém rezimu a Evidenci smluv o manzelském
majetkovém préavu, ktera hraje vyznamnou roli, pokud ma byt smlouva o manzelském majetkovém
rezimu ucinnd vuci tfetim osobam. Déle je pojedndno o typech smluvenych rezimi, které lze
smlouvou zalozit, a o spravé ve smluveném rezimu. Opomenut neni ani vztah modifikace

spole¢ného jméni a ptipadné exekuce, véetné moznosti obrany manzela povinného.

Druha ¢ast prace komparuje smluveny a zdkonny rezim, a to z hlediska pravni upravy a cetnosti
vyuzivani obou rezimi. Také se zaobira faktory, které soucasnou situaci ovliviiuji a moznostmi,
jak na chovani manzelt a budoucich manzelt piisobit. V zavéru prace poskytuje pohled na pravni

upravu manzelského majetkového reZzimu v dalSich evropskych statech.

Metody, které jsem v praci vyuZila, jsou zejména literarni reSerSe, srovnavani a analyza.

Klicova slova

Spolec¢né jmeéni manzelti, modifikace, smlouva o manzelském majetkovém rezimu.
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Contractual matrimonial property regime and its comparison with the

statutory regime

Abstract

This thesis examines the contractual matrimonial property regime and compares it with the

statutory regime. The comparison of these two regimes is the main objective of the thesis.

First, the thesis explains what matrimonial property is and how its legal regulation has changed
over the years. This is followed by a description of the statutory matrimonial property regime and

the regime established by a court decision.

After the introductory chapters comes the core of the thesis, which is the contractual regime. First,
attention is paid to the matrimonial property regime contract and the Register of Matrimonial
Property Contracts, which plays an important role if the matrimonial property regime contract is
to be effective against third parties. It also discusses the types of contractual regimes that can be
established by a contract and the administration of a contractual regime. The relationship between
the modification of the community property and possible enforcement, including the possibility of

defence by the debtor's spouse, is not omitted.

The second part of the thesis compares the contractual and statutory regimes in terms of the legal
regulation and the frequency of use of both regimes. It also discusses the factors that influence the
current situation and the possibilities to influence the behaviour of spouses and future spouses.
The thesis concludes with a look at the legal regulation of the matrimonial property regime in other

European countries.

The methods I have used in this thesis are mainly literature search, comparison and analysis.

Key words

Community property, modification, matrimonial property regime agreement.
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