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ABSTRAKT

Prace se zabyva problematikou specifickych poruch uceni a vyuky ruského jazyka na
zakladni Skole. V teoretické Casti jsou charakterizovany specifické poruchy uceni, jejich
konkrétni druhy, jejich vliv na vyuku cizich jazykl obecné i konkrétni vliv na vyuku ruského
jazyka. Také jsou zminény hlavni kurikularni dokumenty CR tykajici se této problematiky.
Prakticka cast se vénuje vyzkumu, ktery probihal na skupiné 74kt z 2. stupné zakladni skoly.
Hlavnim cilem prace je zjistit, zda dochazi u zaka ke zlepSeni konkrétnich dovednosti pod
vlivem pedagogické intervence zaméiené na specifické poruchy uceni realizované formou
specidlné upravenych pracovnich listi. Z analyzy vykonu zaki vyplynulo, ze Zéaci byli
individudlnich reflexi, ze kterych upravené pracovni listy vysly jako pro zaky ptistupnéjsi,
na ¢emz se zaci shoduji i v zdvére¢nych rozhovorech. Ve vyzkumném Setfeni se potvrdilo,
ze pokud jsou modifikace nastaveny spravné, odrazi se ve vysledcich zakl i v jejich

celkovém pocitu z vyuky.

KLICOVA SLOVA
specifické poruchy uceni, dyslexie, dysgrafie, dysortografie, pedagogicka intervence,

metody reedukace, rusky jazyk



ABSTRACT

The thesis deals with the issue of specific learning disabilities and Russian language teaching
in primary school. In the theoretical part, specific learning disabilities, their specific types,
their influence on foreign language teaching in general and their specific influence on
Russian language teaching are characterized. The main curriculum documents of the Czech
Republic related to this issue are also mentioned. The practical part is devoted to the research
conducted on a group of pupils from the 2nd grade of primary school. The main aim of the
work is to find out whether pupils improve specific skills under the influence of pedagogical
intervention aimed at specific learning disabilities implemented in the form of specially
adapted worksheets. The analysis of the pupils' performance showed that the pupils were
more successful when working with adapted worksheets. This was also confirmed by the
analysis of the individual reflections, which showed that the adapted worksheets were more
accessible to the pupils, as agreed by the pupils in the final interviews. It was confirmed in
the research investigation that if the modifications are set up correctly, they are reflected in

the pupils' results and their overall feeling about the lessons.

KEYWORDS
specific learning disabilities, dyslexia, dysgraphia, dysorthography, pedagogical

intervention, methods of re-education, Russian language
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva specifiky prace se zaky se specifickymi poruchami
uceni ve vyuce ruského jazyka na zdkladni Skole. Tématu specifickych poruch uceni
je vposledni dobé vénovano nemadlo pozornosti, avSak vliv téchto poruch konkrétné
na vyuku ruského jazyka je zkouman pouze ziidka. Pfitom pfi vyuce ruského jazyka musi
zaci ovladnout zcela novy typ pisma, coZ je naroné nejen pro zaky se specifickymi

poruchami uceni.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda md pedagogickd intervence zaméiend
na reedukaci specifickych poruch uceni vliv na zlepSeni konkrétnich komunikaénich
dovednosti zakil a zda modifikované ulohy ovliviiuji praci zdka v hodiné, ptipadné jeho
wellbeing. Z hlavniho cile vychézeji také dilci cile této prace, a to charakterizovat specifické
poruchy uceni, charakterizovat jejich vliv na vyuku cizich jazyktli obecné, poté
charakterizovat jejich vliv na vyuku ruského jazyka a popsat soucasnou situaci tykajici se

7&ki se specifickymi poruchami uéeni z hlediska legislativy a kurikularnich dokumentti CR.

V praktické casti této diplomové prace se zabyvame vyzkumem skupiny zaka
se specifickymi poruchami uceni na druhém stupni zakladni Skoly. Nejprve se zamétujeme
na charakteristiku téchto zakd. Ta  vychazi z analyzy individudlnich dokumentt
z pedagogicko-psychologické poradny, a také z ivodnich polotizenych rozhovoria se zaky.
V téchto rozhovorech bylo zjistovano, jak u zakl byly odhaleny specifické poruchy ucent,
jak je sami zaci vnimaji a jaké predméty, ¢innosti a dovednosti jim dé€laji ve Skole nejveEtsi
obtize.

Na zakladé studia odborné literatury a na zéklad¢ obsahové analyzy individualnich
dokumentii zakti jsme vytvoftili upravené pracovni listy. Ty jsme predkladali v pribéhu
nékolika mésict zakiim ve vyuce stiidave s listy neupravenymi (tedy stejnymi pro zbytek
ttidy). Na konci kazdého pracovniho listu byla individualni reflexe, kterou Zaci vypliovali

vzdy po praci na konkrétnim listu.
Posledni fazi vyzkumu byla analyza vysledk a jejich zav€re¢na sumarizace. Analyzu
jsme rozdélili do ti¥i casti. Nejdiive jsme analyzovali a porovnéavali vykony zakt

v jednotlivych upravenych i neupravenych listech. Poté jsme analyze podrobili individualni



reflexe zakt v jednotlivych listech a zkoumali jsme, zda se v téchto reflexich odrazi
skutecnost, ze zak pracoval s upravenym ¢i neupravenym listem. V samém zavéru prace
probéhly zavéreCné polofizené rozhovory se zaky, ve kterych Zzaci reflektovali praci
s pracovnimi listy, zda oni sami vnimali rozdil mezi upravenou verzi pro zaky se
specifickymi poruchami u€eni a verzi neupravenou, a také to, zda by preferovali tento piistup
1 nadale. VSechny tyto jednotlivé analyzy jsme poté sumarizovali a vyvodili jsme z nich

konkrétni vysledky.



1 Specifické poruchy uceni

V uvodu prace je nutné se nejdiive seznamit s pojmem specifické poruchy uceni, proto
se v prvni kapitole vénujeme charakteristice specifickych poruch uceni, dale etiologii,

diagnostice a riznym druhtim specifickych poruch uceni.

1.1 Definice SPU

Specifické poruchy uceni (didle SPU) nejsou fenoménem pouze poslednich let, ac
jejich vyzkum se pln€ rozvinul az od poloviny 20. stoleti. Jak upozornuje predni détsky
psycholog Z. Matéjcek, SPU se spolecnost vénuje pomémé kratce ne proto, Ze by tyto
poruchy teprve vznikaly, nybrz proto, Ze se kvili zvySovdni narokii na vzdélani a

zkvalitiiovani vyuky staly napadnéjsimi (Matéjcek, 1995, s.7).

SPU byly poprvé zaznamenany na konci 19. stoleti, kdy byla neschopnost naucit se
Cist popisovana jako vrozend slovni slepota. Tuto vrozenou slovni slepotu pozdéji
pojmenoval némecky neurolog Rudolf Berlin, pouZil k tomu pojem dyslexie. Od poloviny
20. stoleti zagaly vyzkumy SPU i v Ceskoslovensku, v 60. a 70. letech zadaly vznikat nejen
specializované tiidy pro zaky s dylsexii, ale také metodické pokyny pro ucitele (Zelinkova,

2006, s. 8-9).

Definovat SPU je velmi slozité. V soucasnosti existuje mnoho definic, které jsou vSak
nejednotné a neustile se vyvijeji podle toho, jak postupuji vyzkumy. M. Bartoniova
(Bartoniova, 2019, str. 10) definuje SPU jako: ,, ... neschopnost naucit se cist, psat a pocitat
pomoci béznych vyukovych metod za primeérné inteligence a primérené sociokulturni
prilezitosti. “ 7. Matgjcek (Matéjcek, 1995, s. 24) zminuje ve své knize o dyslexii z 90. let
20. stoleti definici SPU, ktera byla vytvotena skupinou expertli Narodniho ustavu zdravi ve
Washingtonu: ,,Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které
se projevuji zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozumeni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy
Jsou viastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systéemu [
kdyz se porucha uceni muze vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr.

smyslove vady, mentalni retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo soubézné s jinymi
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vilivy prostredi (napr. kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni
Cinitele), neni primym ndsledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivii. “ Z téchto
definic tedy mizeme vycist, ze pokud se u zaka vyskytuji SPU, neznamena to, Ze zak ma
nizsi inteligenci, €1 Ze pochazi z odlisného kulturniho nebo socialni prostiedi, a to mu zté¢zuje
¢i dokonce znemoziuje schopnost kvalitné se vzdélavat. Mozek takového zaka vSak pracuje
odlisné, a proto je nutné podle jeho potieb zvolit jiné metody vyuky, pomoci kterych dosdhne

vysledkil na stejné arovni jako zaci, u kterych se SPU nevyskytuji.

V ruskojazy¢ném prostiedi je problematika SPU nahlizena spiSe z medicinského
hlediska a zajem o ni neni rozsiteny tak, jako v Ceské republice. V rusky psanych zdrojich
je nejcastéji zminovand definice z Mezinarodni klasifikace nemoci (MexmyHapoaHast
knaccudunanus 6onesHeit), ta zni: ,, Specifické poruchy uceni — poruchy, pri kterych jsou od
ranych stdadii vyvoje naruseny zdkladni schopnosti ziskavani vzdeldavacich navykii. Toto
naruseni neni pouhym disledkem nedostacujici moznosti vzdeéldavat se nebo vysledkem
mentdalniho postizeni a neni zpiisobeno traumatem nebo prodélanou nemoci mozku. !
(Mexnynapoanas knaccudukanus 6onesneii, online, preklad DD) I tato definice sd€luje, Ze
jedinec s SPU ma obtiZe ve schopnostech nutnych ke vzdélavani, aniz by na tom mélo vliv

onemocnéni, prodélané trauma ¢i prostiedi, ze kterého pochdzi. Tento aspekt, ve kterém se

vSechny zminéné definice shoduji, je diillezity pro zakladni definovani SPU.

1.2 Etiologie SPU

Ur¢it jednu pficinu SPU neni moZné, na vzniku obtiZi se podili pfi¢in vice, vzajemné
se kombinuji a kazd4 pfi¢ina ma jinou intenzitu. Jednou z nejcastéjSich pficin vzniku SPU
je dédi¢nost. Pokud tedy néktery z rodicii trpi SPU, je velka pravdépodobnost, Ze u jejich

potomki se objevi obdobné potize.

Dalsim z ¢asto zminovanych divodi geneze SPU u jedince jsou odchylky ve struktufe

a fungovani mozku. Jak upozoriiuje O. Zelinkova, mozek jedincti s SPU nepracuje Spatné,

! «Cnienn¢uueckne paccTpoicTBa pasBUTHs YUEOHBIX HABBIKOB —PAcCTPONCTBA, IIPU KOTOPHIX HOPMAIIbHBIE

nmokKasarejim HpI/IO6p€TeHI/IH y‘Ie6HLIX HABBIKOB HApyIICHbI, HAYUWHAA C pPaHHUX CTa,HI/Iﬁ pa3BUTHA. Taxoe
HapyHmeHUe HE SABJACTCA MNPOCTO CICACTBUEM OTCYTCTBHSA BO3MOXKXHOCTHU 06yanLc;1 UM HUCKIIIOYHUTCIBHO
pe3yIbTaTOM yMCTBeHHOﬁ OTCTAJIOCTHU U HE O6yCHOBJ’I€HO HOJ'Iy‘{CHHOf/‘I TpaBMOﬁ NI HCpeHGCGHHOﬁ 00JIe3HBIO
T'OJIOBHOI'O MO3ra.»
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¢1 v dobé¢ kratce po narozeni, tedy jiz zde vidime provazanost s dédicnosti zminénou vyse

(Zelinkova, 2006, s. 4-5).

Mimo tyto divody zminiuje M. Bartoiiova jesté neptiznivé vlivy rodinného a Skolniho
prosttedi, upozoriuje vsak, ze: ,, ... nejsou primou pricinou specifickych poruch uceni, ale
mohou spolupodminovat jejich projevy a negativné ovliviiovat Skolni vykonnost Zdka.

(Bartoniova, 2019, s. 26)

V soucasné dobé se odbornici na pfi¢iny vzniku SPU divaji komplexné, z nékolika
riznych rovin. Jednou z nich je rovina medicinsko-biologickd, do které je zahrnuta jiz
zminéna dédi¢nost a odliSnosti ve struktufe a fungovani mozku. Dal$i z rovin je rovina
kognitivni, kterd se zamétuje na deficity v kognitivnich dovednostech, jako naptiklad deficit
ve fonologickych procesech, v procesu automatizace &i v oblasti paméti. Cast odborniki se
také zaméfuje na rovinu socidlni, kdy povazuji za jednu z pfi¢in vné&jsi vlivy, tedy jiz
zminéné vlivy rodinného a Skolniho prostfedi. (Bartoniova, 2019, s. 27-29) Je tedy zfejmé,
ze hledat jednu pfic¢inu vzniku SPU je zbytecné, je tfeba se na celou problematiku divat
komplexné a brat v potaz, Ze pficin je celd fada a vSechny tyto pfi€iny jsou vzdjemné

provazané.

1.3 Diagnostika SPU

Véasné odhaleni rizik vzniku vyukovych obtiZzi u Zaka je velmi podstatné pro jeho
dalsi vzdélavani a rozvoj. Tim, kdo nejcastéji odhali tato rizika, jsou tfidni ucitelé na prvnim
stupni, kteti se zaky maji vétSinu predméti. Obtize u zdka jsou také Casto odhaleny pfi
pfechodu na druhy stupen, kdy se vyrazn€ proméiuje Skolni rezim — Zaci maji vice hodin,
nové maji odpoledni vyu€ovani, dochézi na rizné pfedmeéty k riiznym pedagogtim, kteti ve
vyuce pouzivaji rtizné piistupy. Navic zdkim ptibyvaji odborné ptredméty (biologie,
zemepis, chemie atd.). V téchto pfedmeétech zaci ¢asto museji zvladnout vétsi mnozstvi textu

a samostatné tvofit pozndmky, referaty apod. (Krej¢ova, Bodnarova, 2018, s.178-179)

Je nutné, aby i ucitelé na druhém stupni své zaky sledovali a v pfipad€ vypozorovani

vyukovych obtizi doporucili Zakovi navstévu specializované poradny, kterd provede
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diagnostiku zdka. Cil této diagnostiky shrnuje O. Zelinkova nésledovné: ,,Jejim cilem je
stanoveni urovné vedomosti a dovednosti, charakteristika pozndvacich procesii, socialnich
vztahu, osobnostnich charakteristik a dalsich faktoru, které se podileji na uspéchu ci

neuspechu ditéte. “ (Zelinkova, 1999, s. 24)

Diagnostiku SPU muze v soucasné dobé provadet pouze pedagogicko-psychologicka
poradna (dale PPP), ve které se na diagnostice podili odbornici, zejména psycholog a
specidlni pedagog, ktefi by meéli tzce spolupracovat s ucitelem, ktery ma moznost zaka
sledovat dlouhodobé a ve Skolnim prostfedi. Diagnostika probihd formou rozhovortu a
specialnich test a dotaznikd, které sleduji oblasti jako ¢teni (zejména rychlost, spravnost a
porozuméni), pisemny projev, matematické schopnosti, sluchové a zrakové vnimani,
lateralitu, prostorovou a casovou orientaci. Také je zjiStovana uroveil rozumovych

schopnosti zéka.

Na zékladé vysledki téchto testi pedagogicko-psychologickd poradna vypracuje
doporuceni, které preda zakonnym zastupctim ditéte. Doporuceni by mélo byt sdéleno také
Skole, zdkonny zastupce vSak neni povinen ho pfedat. Poradna nejcastéji stanovuje podptrna
opatieni (dale PO) od 1. do 3.stupné, pficemz stupiii PO je celkové 5. Pfi 1.stupni
podptrnych opatteni skola vypracovava Plan pedagogické podpory (dale PLPP) a zakovi
poskytuje poradenské sluzby ve Skole. Pfi vysSich stupnich je jiz vyzadovan individualni
pfistup a poradna miiZe navrhnout vytvoteni individualniho vzdélavaciho planu (dale IVP).
IVP vypracovava nejcastéji tiidni ucitel ve spolupraci se Skolskym poradenskym zatizenim
(napt. specialni pedagog, vychovny poradce atd.), s Zdkem a s jeho zdkonnymi zastupci. [VP
by mélo obsahovat nejen Upravy obsahu vzdélavani, metody a pfistupy vyuky,
specializované pomticky, ale také konkrétni doporuceni dle pfedméti, na které maji SPU u
zaka vliv a doporuceni pro hodnoceni. Bohuzel se vSak stava, Ze a¢ byl Zdkovi doporucen
individudlni vzdélavaci plan, vypracovan nebyl, jelikoZ zakonni zastupci nebyli informovani

o tom, Ze o jeho vypracovani musi pozadat feditele Skoly (Kendikova, Vosmik, 2016, s. 95).
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2  Druhy SPU

Pojem SPU je nadfazeny skupiné€ konkrétnich poruch, t€émi nejcastéjSimi a pro nasi
praci nejpodstatnéjSimi jsou dyslexie, dysgrafie a dysortografie. Na tyto poruchy se
podrobnéji zamétime v nésledujicich podkapitolach, ve kterych se budeme vénovat i tomu,
jak se tyto konkrétni poruchy promitaji do vyuky cizich jazykti obecné a ruského jazyka

konkrétné.

Dalsi pomérné castou poruchou je dyskalkulie, tedy porucha matematickych
dovednosti. Ta se projevuje obtizemi jako je nesnadna prostorova orientace a orientace na
&iselné ose, zaména &islic a &isel, neschopnost provadét matematické operace apod. V Ceské
republice se navic jesté vydé€luje dyspraxie — ztizend schopnost vykondvat manudlni ukony,
dysmuzie — porucha v oblasti hudebnich schopnosti, a dyspinxie — porucha v oblasti
vytvarnych schopnosti (Michalova, 2016, online). Tyto poruchy pro nasi praci tykajici se

cizich jazykt nejsou tak dillezité, a proto se jim vice nebudeme vénovat.

Je nutné znovu upozornit na to, Ze konkrétni porucha se u jedince nevyskytuje
izolovang se vSemi svymi projevy. Tyto druhy poruch jsou velmi ¢asto v kombinaci, navic

projevy jsou u kazdého individualni a 1i8i se i intenzitou.

Vjiz zminéném ruskojazy¢ném prostiedi se SPU klasifikuje na podobné bazi.
Rozlisuji specifickou poruchu &teni? (v nasi klasifikaci dyslexie), specifickou poruchu psani®
(zahrnuje dysgrafii i dysortografii), specifickou poruchu aritmetickych dovednosti* (u nas
dyskalkulie), smisenou poruchu uéebnich dovednosti® (viechny tfi vy$e zminéné kategorie).

(Mexnaynapoanas knaccudukarus 6onesnei, online, pieklad DD)

2.1 Dyslexie
Dyslexie je prvni popsanou a nejznaméjsi poruchou ze skupiny SPU. V odborné

literatute se miizeme setkat také s tim, Ze pojem dyslexie je uzit jako synonymum pro celou

CHGL[I/I(i)I/I‘IGCKOC paCCTpOﬁCTBO YTCHUA
CHGL[I/I(i)I/I‘IGCKOC paCC’I‘pOfICTBO CIICJUIMHTOBaHUA
CHGL[I/I(i)I/I‘IGCKOC paCCTpOﬁCTBO apI/I(l)MeTI/I‘IGCKI/IX HaBbIKOB

2
3
4
5 CMENIaHHOE PacCTPOWCTBO y4EOHBIX HABBIKOB
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skupinu SPU. Dyslexii jako konkrétni druh SPU definuje O. Zelinkova nésledovné:
»Dyslexie je specificka porucha cteni, kdy jsou v riizné intenzité a kombinacich postizeny
zdkladni znaky ctenarského vykonu, tj. rychlost, spravnost, technika cteni a porozumeni.*
(Zelinkova, 2006, s. 13). Z této definice je tedy ziejmé, ze jedinec trpici dyslexii ma obtize

jak s konkrétnim ukonem cteni, tak s porozuménim prectenému textu.

Problémy zaki se Ctenim mohou mit spoustu pfi¢in a u kazdého jedince jsou
individualni. Je vSak diilezité zminit, Ze obtize pfi vyuce ¢teni se v pocatecnich fazich mohou
vyskytovat 1 u jedinct, kteti dyslexii netrpi, pfi¢inou tak mtizou byt napiiklad nevhodné
zvolené vyukové metody ¢teni, nemotivovanost zakll naucit se ¢ist, pfiliSny tlak ze strany
rodict ¢i ucitele atd. Tyto problémy jsou vSak docasné a pii spravném piistupu témét vymizi.
(Jucoviova, Zatkova, 2020, s. 18)

Pticiny vzniku obtiZi pfi ¢teni u zakl s dyslexii jsou odlisné, mize se jednat naptiklad
o naruseni kognitivnich funkci, velmi ¢asté jsou poruchy zrakového a sluchového vniméani.
Tyto poruchy znesnadnuji vyuku ¢teni zejména v ¢eském prostiedi, jelikoz nejpouzivané;si
metodou vyuky ¢teni v Ceskych Skolach je metoda analyticko-syntetickd, pti které se slova
déli na slabiky a hlasky. Déti s SPU maji ¢asto problém s analyzou a syntézou slov, a proto
pro mnoho z nich tato metoda neni vhodna a je nutné, aby pro jejich vyuku byl zvolen jiny
pfistup, naptiklad metoda globalni, ktera vychéazi z osvojovani celych slov. (Jucovi¢ova,
Za&kova, 2020, s. 15) Dalsimi pii¢inami také mohou byt poruchy paméti, patné pohyby oéi
&i oslabena Ginnost jedné z hemisfér. Casto se obtize také vyskytuji v piipadé, kdy je po
jedinci vyzadovana souc¢innost vice funkci (napft. zrakova percepce, kratkodoba pamét’ atd.).
AcC 1zolovang jsou tyto funkce mozku bezproblémoveé, pii jejich sou€innosti se objevuji
obtize. (Jucovi¢ova, Zackova, 2020, s. 20) Dyslexie se navic velmi &asto vyskytuje zaroveii

s jiz zminénou dysgrafii a/nebo dysortografii (o nich viz kap. 2.2, 2.3)

U jedincii s dyslexii je ¢teni typicky bud’ velmi pomalé, naméahavé a neplynulé, anebo
naopak velmi rychlé s velkym mnozstvim chyb. Mezi tyto chyby patii zeyména zaménovani
graficky podobnych pismen (napf. d — b), pfesmykovani slabik (Cokoldda — kocolada),
vynechavani ¢i pfidavani pismen a slabik (zejména u slov obsahujicich shluky slabik, napf.
cvréei — créel, prst — prost). Typické je také domysleni koncovek slov ¢i celych slov. U

jedinct s dyslexii také Casto probiha takzvané ,,dvoji ¢teni®, kdy jedinec nejdiive Cte slovo
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po pismenech, a az poté ho precte jako celek. Navic maji tito jedinci problémy s intonaci a
melodii pii hlasitém Cteni, nespravné pii Cteni dychaji, ztraceji se v textu a pieskakuji fadky.
Kwvtli vSem témto obtizim maji také problémy s porozuménim a Casto vliibec nevédi, co ¢tou,
jelikoz se soustfed’uji na techniku ¢teni a nevnimaji obsah textu. Pokud je technika ¢teni u
zaka dobra, avsak ten nechape smysl precten¢ho textu a jeho obsahu neporozumél, ukazuje
to také na dyslexii, jelikoz zék se soustied’uje zejména na dekdédovani textu a jiz nedokaze

vnimat obsah (Zelinkova, 2006, s. 14).

Jako dusledek dyslexie se mohou u téchto jedinct také objevit sekundarni poruchy
chovani, a to zejména vyrusovani, $askovani, nezajem o uceni, zaskolactvi ¢i naptiklad lhani
az utéky z domova. U téchto zaki mize probihat i celkova regrese v chovani na nizsi
veékovou uroven. Tyto poruchy mohou mit pfi¢inu v obtiZich spojenych s dyslexii, kdy se
objevuji jako reakce na neustaly Skolni neuspéch, na inavu z piekonavani obtizi pti Ctend,
ale také mohou vznikat ze snahy na sebe upozornit ¢i ze strachu ze Skolniho netspéchu.

(Zelinkova, 2006, s. 31) Je dulezit¢é zamyslet se, zda pravé dyslexie neni piic¢inou

nezadouciho chovani u 74k a snazit se jim poskytnou naleZitou podporu.

Dulezita pro jedince s dyslexii je reedukace. Tu miZeme definovat napt. takto: ,.Jednd
se o soubor metod, které smeruji k odstranéni specifickych obtizi pri cteni, psani, pocitani,
a které jsou zaméieny na rozvoj percepcné motorickych funkci.* (Jucovitova, Zackova,
2020, s. 36) Reedukace Zaka musi byt individudlni, musi vychéazet z aktudlni situace a
z aktudlnich projevli poruchy. Rozhodné se nejedna o doucovani ¢i o nahrazeni vyuky, a¢

zakovi ve vyuce pomaha.

Reedukacnich metod je velké mnozstvi, proto je nutné zvolit pro konkrétniho jedince ty
nejpiithodnéjsi. U dyslexie se proces reedukace zaméfuje zejména na rozvoj percep&né
motorickych funkci (zrakové rozliSovani, sluchové rozliSovani, motorika oc¢i atd.), na
osvojovani pismen, zafixovani tvarové podobnych pismen (napt. fixace pismen b — d),
nacvik ¢teni a nacvik porozuméni ¢tenému textu. K tomu vyuZiva napt. praci s vice smysly,
s ndzornosti, s kreativitou. Pro nacvik ¢teni se vyuzivaji metody jako cteni v duetu (Cteni
zaroven se zakem) ¢i naptiklad stiidavé Cteni (stfidani po slove, vété ¢i odstavei). Pii Cteni

se také Casto vyuziva zalozka s okynkem, kterd Zaklim pomahd rozloZit si t€z$i slova na

mensi ¢asti (napt. na slabiky), specialni ¢itanky pro zéky s dyslexii ¢i ¢tenatské tabulky. Pro
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pomoc s porozuménim textu se zak pfi reedukaci uci orientovat se v textu, vyhledavat
obtizna slova, dopliovat slova, tvofit pojmové mapy ¢i uvédomovat si myslenku textu.
Miuzeme tedy shrnout, Ze proces reedukace je dlouhodoby, nutné individuélni a pro dalsi

rozvoj jedince nejen ve vzdélavani, ale i v zivoté, velmi dilezity.

2.1.1 Dyslexie a cizi jazyk

Pro vétSinu jedinct s dyslexii je problematicky jiz jejich matefsky jazyk, proto je
mozné ocekavat, ze mnoho z nich bude mit problém i s osvojenim ciziho jazyka. Jak jiz bylo
nékolikrat zminéno, obtize zaki s SPU jsou individudlni, a proto i problémy s vyukou ciziho
jazyka budou u kazdého jedince rozdilné. Jak zminuje O. Zelinkovd, mohou se obtize
vyskytovat v n¢kolika rovinach. Pokud se u zdka objevuji nedostatky ve fonematickém
uvédoméni (tedy schopnost clenit slova na mens$i ¢asti), bude mit nejspiSe problém
s artikulaci slov, a to zejména slov narocnych a dlouhych. Pfi problémech v roviné
morfologické zak nechépe stavbu slova a funkce jeho jednotlivych casti. Pokud zak
nedovede aplikovat své znalosti o stavbé vét v matefském jazyce do jazyka ciziho, vyskytuji
se u néj problémy v roviné¢ morfologicko-synktaktické. Pokud je u Zéka postizena oblast
sémantickd, ma zdk problémy s chdpanim vyznamu slov, a proto je pouzivd nespravne.
V neposledni fadé¢ miize byt postizena také rovina pragmaticka, kdy zék obtizn€ chape
humor, idiomy, slovni hiicky ¢i metafory, coZ se na vyuce ciziho jazyka taktéz projevuje.

(Zelinkova, 2006, s. 18-19)

Kromé té€chto obtizi mohou vyuku ciziho jazyka také znesnadnit naruseni jinych
funket, ktera se u jedinct s dyslexii vyskytuji. Napiiklad pfi naruSeni procesu automatizace
se u zaka neautomatizuji nauc¢ené poznatky, zak se tedy na vSe musi vice sousttedit. Pokud
ma zak problémy s orientaci v Case, bude naptiklad jen obtizné pouzivat spravné slovesné
Casy. Také pokud se u Zaka vyskytuje problém s dlouhodobou paméti, bude mu déle trvat,
nez si vybavi spravna slova, a tedy jeho odpovédi budou velmi pomalé. Navic se u vétSiny
zaki s dyslexii objevuje také porucha v koncentraci, coZz ma na vyuku velky vliv.
(Zelinkova, 2016, s. 20-24) Takovychto obtizi se miize vyskytnout celd fada. Tyto obtize by
mély byt diagnostikovany v PPP, ktera by méla zakovi vydat doporuceni pro vyuku ciziho

jazyka. V nékterych piipadech mlze byt zakovi doporuceno, aby se vyuky ciziho jazyka
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neucastnil (zejména druhého ciziho jazyka). Je tedy zfejmé, ze vyuka ciziho jazyka je pro
zak s dyslexii ovlada cizi jazyk 1épe nez sviij mateisky, ve vétsiné piipadi se jedna o
anglictinu, kterd ma jiny jazykovy systém a zaci s ni (vétSinou ve virtudlnim prostiedi)

pfichéazeji Casto do styku.

Dilezité pro vyuku cizich jazyk u jedincti s SPU je pfizptisobeni obsahu uc¢iva tomu,
aby hlavnim cilem bylo dosazeni komunika¢ni kompetence. Tedy neklast takovy diraz na
to, aby zak umél spravné napsat vSechna slovicka a vyjmenovat vSechny slovesné Casy, ale
aby se timto jazykem domluvil. (Zelinkova, 2006, s.77) Proto je dobré se ve vyuce zaméfit
i na neverbalni vyjadfovani, které ndm v komunikaci v cizim jazyce ¢asto pomaha. Pii vyuce
déti s dyslexii bychom méli klast diraz na multisenzorialni pfistup (tedy zapojeni vice
smysll, napt. slovicka s obrazky, kresleni pismen ve vzduchu), na sekvencni ptistup (ve
ptistup komunikativni, coz souvisi s jiz zminénou komunikac¢ni kompetenci. (Zelinkova,

2006, s.78-81)

2.1.2 Dyslexie a rusky jazyk

Dyslexie se samoziejmé promita i do vyuky ruského jazyka. Zak i zde bude mit obtize
zejména se Ctenim, ve kterém se budou vyskytovat obdobné chyby jako pfi Cteni v jazyce
matefském. Navic jsou zde pro Zéka ztizené podminky v tom, Ze Zak ruskému jazyku nebude
rozumét, a tak u néj nebude probihat kontrola pfecteného. A to se netyka pouze ¢teni delSich
textt, ale také ¢teni zadanych uloh, dopliiovacich cviGeni aj. (Jucovidova, Zackova, 2020.
s.32) Obtize se vSak dotykaji 1 dalSich oblasti, jako je poslech, mluveni ¢i psani. Jak jiz bylo
nékolikrat zminéno, problematické ¢asti vyuky rustiny u jedinct s dyslexii budou u kazdého
zaka individudlni.

Samotné vyuce ruského jazyka (a to nejen pro zaky s dyslexii) by mél predchazet
kurz fonemického uvédoméni a seznameni se zvukovou strankou jazyka. Zde by se Zaci méli
naucit rozliSovat jednotlivé hlasky ve slovech, ale také se seznamit s rytmem jazyka, s jeho
melodii atd. Jiz v tomto samém tvodu do vyuky ruského jazyka muze ucitel odhalit obtize

u jednotlivych zaka (napi. pokud zék nedokaze vyjadrit, kterd hlaska odliSuje slova matp —
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MBITh, je mozné, ze se u n¢j vyskytuje porucha ve sluchové percepci). (Zelinkova, 2023,

online)

U zaki s dyslexii se mohou vyskytnout obtize pfi nacviku poslechu s porozuménim,
zvlasteé ma-li zak problém s jiz zminénou sluchovou percepci ¢i kratkodobou paméti. Pro
nacvik poslechu bychom méli u zakt pouzivat naptiklad otazky k textu, cviceni na vybér
obrazku ¢i nadpisu apod. Diktat je pro jedince s dyslexii velmi obtizny, jelikoz se musi
soustiedit nejen na poslech, ale také na psani, pro mnohé z nich je to nesplnitelny tikol. Lepsi

formou je spojit poslech s kreslenim, kdy zaci kresli podle diktatu vyucujiciho.

Mluveni v ruském jazyce je dalsi oblasti, ve které se u jedinct s dyslexii vyskytuji
obtize. Prodleva mezi otdzkou a zdkovou odpovédi je u téchto jedinci casto dlouha, jelikoz
maji problém s vybavovanim si z paméti a mize u nich byt narusen i proces automatizace.
Pokud Zaci vytvaii dialog, méli by pracovat s oporou, naptiklad s textem, u kterého by
variovali pouze jednu ¢ast. Nefizeny projev je nejen pro zaky s dyslexii velmi naro¢ny. Pti
nacviku mluveni by se neméla zanedbavat ani artikulace (zejména hlasek, které¢ v ceském

jazyce neexistuji), kterou je dobré spojit s riznymi fikankami, jazykolamy ¢i pisnickami.

Nejvetsi obtize u zaki s dyslexii se budou vyskytovat nejspiSe pfi Cteni, a to z divodu
odlisného pisma — azbuky. Pfi ndcviku ¢teni by zakim s dyslexii mél byt predlozen kratsi
text a s velkym pismem, samotnému ¢teni by méla predchéazet ptiprava (napfi. pocitani fadk,
podtrhavani obtiznych slov, hledani slov atd.) a také by mély byt stfidany rlizné techniky
¢teni (tedy cCteni s porozuménim, hledani konkrétni informace, ¢teni pro nacvik intonace
atd.). Hlasité ¢teni je pro zaky s dyslexii velmi naro¢né€, navic stresujici, a proto je lepsi volit
¢teni tiché. Miizeme ho obménovat se ¢tenim v tandemu (ucitel — zak, zak — zék), nebo se

¢tenim s poslechem. (Zelinkova, 2023, online)

V soucasné dobé se zaci na zékladni Skole uci dva cizi jazyky. Prvnim je anglictina,
druhym je na vétsin€ Skol némcina nebo rustina. Jaky z téchto jazyki je pro Zaky s dyslexii
lepsi nelze jednoznacné tict. Rusky jazyk je Casto povazovan za jazyk jednodussi diky své
podobnosti s Ceskym jazykem. O. Zelinkova vSak na podobnost upozornuje: ,.Je lepsi volit
cizi jazyk rozdilny od materského jazyka vzhledem k negativnimu transferu. Prilis mnoho

podobnosti dvou jazyki muze pusobit Zakim s oslabenou sluchovou diferenciaci obtize.*

(Zelinkova, 2006, s. 70) Navic v rusting je také obtizné osvojeni nového pisma, které si
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néktefi jedinci s dyslexii nemusi plné osvojit nikdy, v takovém ptipad¢ je dulezité soustredit
se na ustni projev téchto zaka. I pies vySe zminény citat O. Zelinkova mezi némeckym a
ruskym jazykem doporucuje jazyk rusky (Zelinkova, 2023, online). Konecna volba je vSak

vzdy na zakovi, jeho preferencich a jeho motivaci.

2.2 Dysgrafie

Jako je dyslexie specifickou poruchou ¢teni, je dysgrafie specifickou poruchou psani,
konkrétn& jeho grafické stranky. Zaci s dysgrafii maji obtiZe ve psani, a¢ netrpi zadnou
smyslovou vadou ¢i pohybovou poruchou a jejich inteligence neni podprimérna. (Matéjcek,

1995, s. 90)

Pfi¢inou dysgrafie byva velmi casto porucha jemné motoriky, miize se vSak
vyskytovat i kombinace s poruchou motoriky hrubé. DalSimi pfi¢inami vzniku dysgrafie
muze byt také porucha automatizace pohybi, motorické ¢i senzomotorické koordinace. Dale
mohou mit na vznik dysgrafie vliv nedostatky ve zrakovém vnimani a prostorové orientaci,
ptipadné nedostatky v oblasti paméti, pfedstavivosti ¢i smyslu pro rytmus. Na vzniku obtizi
mohou mit podil také problémy v lateralizaci, a to zejména zkiiZzend lateralita (napf.
dominantni leva ruka a pravé oko), pti které je proces zpracovani informace v mozku delsi
a dochazi tak k vice chybam. N¢ekteti jedinci uvadéji, Ze chtéji napsat urcité pismeno a ruka

je ,,neposlouchd®, pise néco jiného. (Jucoviova, Zackova, 2016, s. 7-8)

U jedinct s dysgrafii se velmi Casto vyskytuje nezpevnéné svalstvo se zvySenym
svalovym napétim, a to nejen ruky, ale celého téla. U téchto jedincii byva neuvolnéné
nejenom zapésti a prsty, ale i cela paze. Proto jsou pohyby u jedinct s dysgrafii ¢asto trhavé,
kfeCovité a s menSim rozsahem. Dulezité je vSak uvédomit si, Ze u téchto jedincl neni
postizena ruka jako organ, ale pfi¢iny obtizi jsou vnitini (jak bylo zminéno vySe).
(Jucoviéova, Zackova, 2016, s. 8)

Pismo jedincl s dysgrafii je necitelné, neuhledné, pfili§ malé, nebo naopak velké.
Tito Z&ci maji problém udrzet se na linii fadku, rozvrhnout si text na stranku a jejich pisemny
projev piisobi velmi neupravené. Navic maji obtize i s osvojenim jednotlivych pismen, velmi

Casto je zaménuji, nespravnym zptisobem je spojuji, smeSuji psaci a tiskaci pismo, ¢i
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dokonce viibec neznaji grafickou podobu uréitych pismen. Jedinci s dysgrafii také Casto
nedokazi stanovit spravné hranice slov, ¢i slova zapisuji foneticky, tedy tak, jak je slysi. Maji
obtiZe u psani premyslet o spravnosti slov, tudiz v jejich textech se objevuje velké mnozstvi
chyb. Velmi casto se u téchto zakid kvili obtizim, které museji prekondvat, vyskytuje az

odpor ke psani.

U nékterych jedinct s dysgrafii se mimo obtizi pfi psani mohou vyskytnou i obtize
v jinych Cinnostech, a to zejména pfi rysovani, kdy jedinec nedokéze rysovat presné¢,
nedotahuje Ci pretahuje, nespravné drzi nacini. Mimo to mohou mit zaci s dysgrafii obtize 1
pii vytvarné vychové (zejména pokud se u nich vyskytuje také dyspinxie). Neékteti jedinci
vSak i s dysgrafii dokazi kvalitn¢ kreslit, malovat ¢i rysovat. (Bartonova, 2019, s. 21) Jak jiz

bylo nékolikrat zminéno, obtiZe jsou velmi individudlni.

U Z4ka s dysgrafii je nutné vénovat pozornost iichopu psaciho nacini, jelikoz drzeni
maji velmi Casto nespravné. Vyskytuje se kieCovité drzeni s nespravnou polohou prsti,
nizkym tichopem ¢i napt. neuvolnénym zépéstim. Psaci nacini u jedinct s dysgrafii ma velmi
Casto Spatny sklon, tito jedinci maji nespravnou polohu loktu pfi psani (napf. cely ve
vzduchu) a také zplisob sezeni pfi psani mlize byt nespravny (napt. vychylovani téla do
strany). (JucoviGova, Zatkova, 2016, s. 9-10) Je dilezité, aby byl spravny uchop psaciho
nacini fixovan jiz v predSkolnim véku, kdy je rozvoj hrubé i jemné motoriky nejvétsi. Pokud
si dit¢ osvoji spravné drzeni jiz vtomto obdobi, mize piedejit obtizim ve Skole i

v dospélosti.

Z4ci s dysgrafii ve $kole velmi ¢asto nestihaji tempo t¥idy, coZ jejich pisemny projev
jesté vice zhorsuje. Zak po sobé napsany text v mnoha piipadech ani nepiedte, celd ¢innost
se tak stava spiSe kontraproduktivni. Zakiim s dysgrafii by méla byt nabidnuta moznost psat
na pocitaci, a to zejména u delSich pisemnych projevil, jako jsou slohové prace, referaty
apod. Avsak u zakd, kterym byla diagnostikovana také dyspraxie, se mohou vyskytnout i
problémy se psanim na pocitaci. Delsi zapisy do seSitu a diktaty by mél zak mit moZnost
dostavat vytisténé. Jak upozoriiuje O. Zelinkova, je potieba odlisit dysgrafii od pisma Zéka,
ktery piSe pod velkym casovym tlakem. Ten ma pii dlouhodobém plisobeni také vliv na

zakovo pismo, které tak muze piipominat pismo jedince s dysgrafii. Navic v souc¢asné dob¢
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se pod vlivem technologii stava psani rukou stale vétsi raritou, a tak psaci pismo mnoha lidi

pfipomina pismo ¢lovéka s dysgrafii. (Zelinkova, 2006, s. 15-16)

2.2.1 Dysgrafie a cizi jazyk

Tak jako se obtize spojené s dyslexii promitaji do vyuky ciziho jazyka, ma na tuto
jelikoz tyto poruchy se velmi ¢asto u zaki vyskytuji v kombinaci (i s dysortografii) a jejich
projevy se prolinaji. Dysgrafie nejvyraznéji postihuje psany projev, vénujeme tedy tuto

kapitolu pravée obtizim spojenym s psanym projevem v cizich jazycich.

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, pro jedince s SPU je naro¢né i osvojeni mateiského
jazyka, proto pro n¢ vyuka jazyka ciziho mize byt velmi naro¢nd, v nékterych ptipadech
dokonce nemozna. Ale ani pfesto neni pravda, ze jedinec s dysgrafii ¢i dal§imi poruchami si
nemiiZe osvojit cizi jazyk, opét je v§e velmi individudlni. (Zelinkova, 2006, s. 29). Je dilezité
odlisit, zda chyby v psaném projevu souvisi s tim, Ze si jedinec osvojuje novy jazyk, ¢i maji
pric¢inu v dysgrafii. Toto je podstatné zejména pro prvni cizi jazyk, jelikoz na 2. stupni, kdy
zaktm pribyva druhy cizi jazyk, uz ve vétSiné ptipadl byvaji diagnostikovany SPU.

Jedinci s dysgrafii si nové slova osvojuji bud’ syntetickou metodou po slabikach,
globalni metodou (tedy slova jako celek) a nebo kombinaci obou metod. Pfi vyuce anglictiny
muze byt vyhodou, ze slova se vyskytuji v jednom tvaru, tedy pokud si zak osvoji naptiklad
slovo cat, je schopny ho poté spravné psat ve vSech ptipadech, jelikoz nedochazi k flexi
tohoto slova, jako napiiklad v ¢eském ¢i ruském jazyce. O. Zelinkova pro osvojovani slov
doporucuje metodu Look-cover-write-check, kdy se zdk nejdiive na problematické slovo
podiva, poté ho piecte, zakryje ho, napiSe ho a po odkryti zkontroluje. Vhodné je také
osvojovani zplsobem, pii kterém Zak napisSe dané slovo naptiklad ptes cely format AS, poté
ho obtahuje tuzkou ¢i pastelkami, piSe do vzduchu, na zada spoluzdkovi apod. (Zelinkova,

2023, online)

Pro jedince s dysgrafii je obtiZné nejen néco napsat, ale ¢asto maji i celkové sniZzenou
schopnost pisemné se vyjadfovat. Pokud jsou tedy znalosti ovéfovany zejména pisemnou

formou, mtze u téchto zakd dochézet k nespravnému hodnoceni jejich znalosti, coz vede
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k dosazeni nizSich vysledkli a tim padem se tito zéaci stavaji velmi Casto neuspeSnymi.
Z tohoto divodu by jim méla byt poskytnuta moznost ovétit jejich znalosti Gstné€, aby se co
nejvice eliminovaly obtiZe spojené s dysgrafii. (Jucovi¢ova, Zadkova, 2016, s. 12-13) Pravé

ovetovani ustné je jednim z Castych doporuceni z PPP.

2.2.2 Dysgrafie a rusky jazyk

Nejvétsi obtizi pro zaky s dysgrafii pti vyuce ruského jazyka je osvojeni nového
pisma — azbuky. Zaci by pfi jejim osvojovani neméli pouze slepé piepisovat v pisance, ale
m¢eli by si pismena spojovat s obrazky, psat je rukou do vzduchu ¢i spoluzdkovi na zada,
spojit si je s pohybem apod. Zejména by se vyuka méla zamétit na pismena, kterd se mohou
zaménovat nejen v azbuce, ale také s Ceskou abecedou (napft. ruské B a ¢eské B). Kvalitni

osvojeni azbuky je zdkladem pro to, aby si zdk s dysgrafii mohl osvojovat cela slova.

O. Zelinkova doporucuje, aby se pfi vyuce vibec nevyuzivaly diktaty a zejména
pteklady, coz jsou pro jedince s SPU obecné velmi narocna cviceni. Jako vhodnou variantu
uvadi cviceni, pfi kterém zak konkrétni slovo spojuje do libovolnych slovnich spojeni a do
vét (napf. KOIIKa — Hallla KOLIKa — Hallla Genlas Komka — Y Hac ecTh 6eas komka.)® Pii tomto
cviCeni si navic Zak muZe osvojovat 1 vice tvard daného slova. Dale jako vhodna uvadi
cviceni, pfi kterych Zak vyhledava konkrétni slovo v fadé slov jinych ¢i v uceleném textu.

(Zelinkova, 2023, online)

Pii jakémkoliv pisemném projevu se u zakl s dysgrafii doporucuje tolerovat
fonetické zapisy slov, Zaci by méli mit moZnost psat pismem tiskacim a také by mél byt
tolerovan zapis kombinaci psaciho a tiskaciho pisma. Pokud to Zakovi s dysgrafii vyhovuje,
mél by mit moznost psat delsi texty na pocitaci. U nékterych jedinct s dysgrafii vSak nemusi
dojit k osvojeni azbuky nikdy, proto je u téchto zaka dilezité zamétit se zejména na Ustni
ovladnuti ruského jazyka, proveéfovat u nich znalosti Gstné a pisemny projev po nich

nevyzadovat.

¢ koc¢ka — nase kocka — nase bila kocka — Mame bilou kocku.
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2.3 Dysortografie

Pojem dysortografie oznacuje specifickou poruchu pravopisu. Dysortografie je uzce
spjata s dyslexii, stejn¢ jako u dyslexie je vznik dysortografie Casto spojen s vyvojovymi
poruchami feci a nedostatky ve sluchové percepci. (Matéjcek, 1995, s. 87). Tato porucha
postihuje zejména oblast tzv. specifickych dysortografickych chyb, coz vyplyva predevsim
z nedokonalé sluchové percepce, konkrétné je narusena sluchova diferenciace (rozliSovani
zvukd, tont, ale i jednotlivych hlasek, slabik apod.). Do oblasti téchto chyb patii naptiklad
to, ze jedinec nerozliSuje mezi tvrdymi a mekkymi slabikami (napf. neslysi rozdil mezi ti-
ty), nerozliSuje kratké a dlouhé vokaly (nevnima rozdil mezi Anicka — Anickd), mé problémy
s rozliSovanim sykavek apod. Jedinci trpici dysortografii maji také problémy s ur¢ovanim
hranice slov, ¢asto vynechévaji ¢i pridavaji pismena, tvofi zkomoleniny slov, piehazuji
pismena ve slové na nespravna mista. Casta u téchto 7akt je i ziména pismen (napf. zavadnik

misto zavodnik). (Zelinkova, 2006, s. 16)

Stejné jako u jedinci s dysgrafii, 1 jedinci s dysortografii maji problém s upravou
pisemnych projevi. Nedokazi se udrzet na linii fadku, pisi pomalu, pisi piilis malé ¢i velka
pismena a nejsou schopni si text na strance dobfe rozvrhnout. Navic nékteti jedinci
s dysortografii zaménuji také graficky podobnd pismena (napt. b misto d), coZ je naopak

spojeno s jejich nedokonalym zrakovym rozliSovanim. (Matgjcek, 1995, s. 88)

Dysortografie je Casto spojena s dyspinxii, a tak je drZeni psaciho nacini u téchto
jedinct, stejné jako u zakd s dysgrafii, nespravné a kiecovité, jejich tahy jsou nejisté a tvrdé.
Rozlisit hranice mezi dysgrafii a dysortografii je velmi naroc¢né, stejné tak je s nimi uzce
spjata dyslexie, jak jiZ bylo zminéno. I proto jsou vSechny vySe zminéné poruchy casto

chapany jako jeden soubor obtizi.

Precist text po jedinci s dysortografii je slozité, obzvlast, pokud byl text napsan pod
gasovym tlakem. Zaci s dysortografii maji ¢asto oslabeny jazykovy cit, tedy jsou schopni se
gramatickd pravidla naucit a ustné je formulovat, avSak nedokazi je aplikovat. Zv1asté pokud
nebyla dysortografie u jedince v€as diagnostikovana, ma takovy jedinec v gramatickych
pravidlech Casto velky chaos, jelikoz uz od 1. stupné u n¢j vznikaly mezery v ucivu, a mize
u n&j dojit az k neschopnosti uplatiiovat nau¢ena pravidla v praxi. (Jucovi¢ova, Zackova,

2021, s. 10)
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2.3.1 Dysortografie a cizi jazyk

Bylo jiz zminéno, Ze dysgrafii a dysortografii je od sebe velmi naro¢né odlisit a Casto
se objevuji ve spolecné kombinaci (i s dyslexii). Samotné vyuce ciziho jazyka by tak vzdy
mél predchazet jiz zminény kurz fonemického uvédoméni, tedy vyuka by méla zacinat od
zvukové stranky jazyka, kdy je psané forma druhotna. To plati nejen pro jedince s SPU, ale
1 pro bézné zaky.

Obtize u jedinct s dysortografii v cizim jazyce jsou obdobné jako v jazyce
matefském. V anglickém jazyce jsou tyto obtize navic ztizeny skutecnosti, ze vétSina slov
se jinak vyslovuje a jinak pise. Pro jedince s dysortografii je obtizna uz samotna sluchova
percepce slova, proto je u zakt s dysortografii velmi ¢asto doporuceno, aby byl tolerovan

foneticky zapis slov.

Podobné jako v matefském jazyce, i v jazyce cizim maji Zaci s dysortografii obtize
s osvojovanim gramatickych pravidel. O. Zelinkova doporucuje, aby se gramaticka pravidla
vyvozovala pii vyuce ciziho jazyka induktivné, tedy postup od konkrétnich piikladt
k obecnému pravidlu. Dale zdlraznuje, Ze by vyuka méla byt soustfedéna vzdy pouze na
jeden gramaticky jev, a ten by mél byt procvicovan jak v konkrétnich cvicenich, tak
v konverzaci. Upozoriiuje vSak, Ze osvojeni gramatiky neni hlavnim cilem vyuky ciziho

jazyka. (Zelinkova, 2023, online)

2.3.2 Dysortografie a rusky jazyk

Vyuku ruského jazyka mohou narusit zejména problémy se sluchovou diferenciaci,
jelikoz mékkost a tvrdost hlasek zde hraje vétsi roli, neZ je tomu v Eeském jazyce. Zaci tak
maji obtiZe rozeznat od sebe nejenom slova (napt. 6bITh — OUTH), ale 1 konkrétni hlasky (6 —
0’, ve slovech 6apaban — 6ema). Tato obtiz mize byt u zakd predem odhalena prave diky

kurzu fonemického uvédomeni, ktery se na tuto strdnku ruského jazyka zamétuje.

Zaci se pii vyuce ruského jazyka seznamuji s novym jazykovym systémem a jeho

pismem, muze se tak specifickych dysortografickych chyb dopoustét vétsina zaka. Timto
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zpisobené chyby vSak po uritém Case téméf vymizi, zatimco u jedinct s dysortografii
pretrvaji.

S vyukou nového pisma je navic velmi ¢asto spojeno psani diktatd, ¢imz byva
ovéfovano osvojeni pismen. Zaci zde museji pomoci sluchové percepce zachytit slovo,
zanalyzovat ho a pfevést do psané podoby, a jelikoz je u 74kl s dysortografii sluchova
percepce narusena, vznikaji pfi tomto procesu Casto chyby a celkové je ¢innost pro zaky
velmi obtizna. Obdobné to je i1 pii opisu a prepisu, ktery se pfi osvojovani azbuky aplikuje
v pisankach. Zaci s dysortografii si velmi &asto slovo diktuji pro sebe po jednotlivych
hlaskach, a pravé zde u nich dochézi k chybam. Zak s dysortografii mize mit problémy i ve
zrakové percepci, a tudiz slovo také nedokdze piepsat a opsat spravnym zpiisobem.

(Jucoviova, Zatkova, 2021, s. 8-9)

Zaci s dysortografii by si méli osvojovat pismena s vyuZitim co nejvice smyslt, méli
by trénovat sluchovou i zrakovou diferenciaci, zkouset rozkladat i skladat slova i celé véty.
Je dilezité, aby tito Zaci méli dostatek prostoru a ¢asu na napsani textu, aby byly tolerovany
specifické dysortografické chyby a aby u nich byly znalosti ovéfovany zejména Ustni

formou.
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3 SPU a skola

V nasledujici kapitole se zaméfime na SPU z hlediska legislativy a kurikuldrnich
dokumentt. Bude zminéno, jak zdkon upravuje problematiku SPU, jaké4 podplirna opatieni
existuji, jaké poradenské sluzby jsou zdkiim s SPU dostupné a jak je tato problematika
zpracovana v dokumentech jako je Ramcovy vzdé€lavaci program (dale RVP) ¢i Strategie

2030+.

3.1 Legislativni ukotveni

Zakladni pravni normou nejen problematiky SPU, ale i1 celého Skolstvi, je zdkon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdé¢lavani.
Tento zakon zahrnuje obecné predpisy tykajici se povinné skolni dochéazky, vzdélavacich

programt, vyucovaciho jazyka, pravniho postaveni skol apod.

Problematice SPU se vénuji zejména §16 az 19, jelikoz SPU spada do oblasti Zak se
specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale SVP). Zakon definuje zdka s SVP nésledujicim
zpisobem: ,, Ditetem, zdkem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi
osoba, ktera k naplnéni svych vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych
prav  na rovnopravném zdklade s ostatnimi  potrebuje  poskytnuti  podpiirnych
opatreni. “(Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném
ajiném vzdélavani, online) Zaci s SVP se diive délili do kategorii, napiiklad Zaci se
zdravotnim postizenim, Zaci se zdravotnim znevyhodnénim, Z4ci se socidlnim
znevyhodnénim, nadani Z4ci atd. Podle novely Skolského zdkona ¢. 82/2015 Sb., jiz nejsou
tyto kategorie stanoveny, avSak v praxi se stdle vyuZivaji jako prostfedek pro efektivni
nastaveni co nejvétsi individualni podpory. (Kendikova, Vosmik, 2016, s. 6). Dale norma
upravuje podplirnd opatfeni a poradenstvi, blize se témto oblastem budeme vénovat

v podkapitolach nize.
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3.1.1 Podptrna opatieni

Kromé jiz zminéného Skolského zdkona se podpirnym opatienim detailnéji vénuje
vyhlaska ¢.27/2016 Sb., o vzd€lavani zakl se speciadlnimi vzdélavacimi potiebami a zakt
nadanych. Jako podpiirnd opatieni se chapou rizné formy vyuky, upravy v hodnoceni zakd,
upravy rozsahu a obsahu vzdélavani, specidlni pomicky a materidly, podpora asistenta
pedagoga ¢i hodiny pedagogické intervence a hodiny specidlné pedagogické péce
(Kendikova, Vosmik, 2016, s. 8). Vyhlaska stanovuje zdsady uplatiiovani téchto opatieni,
postup pii jejich poskytovani, organizaci vzdélavani s podplirnymi opatienimi, nalezitosti

IVP a PLPP a;.

V Ceské republice zakon rozliduje podptirna opatieni od 1. do 5. stupné. Jak jiZz bylo
zminéno v kapitole 1.3, pokud PPP stanovi zakovi podplrnd opatieni 1. stupné, Skola
vypracovava PLPP a Zakovi je poskytovano poradenstvi ve Skole. Od 2. stupné poradna
muze vybidnout Skolu k vytvoteni IVP, které tvoii ucitel ve spolupraci se Skolskym
poradenskym zafizenim, zdkem a s jeho rodici (¢i zdkonnymi zastupci). Dle vySe zminéné
vyhlasky mulze poradna stanovovat opatieni samostatné ¢i v kombinacich riznych druhii
a stupiil. Na zéklad€ zvoleného stupné se specifikuji opatieni: tiprava obsahu vzdelavani,
uprava hodnoceni, formy a metody vyuky, specialni ucebnice a pomiicky aj. Proto by mél
byt stupenl podpory zvolen tak, aby co nejvice odpovidal potfebam zaka. S kazdym stupném
se také definuje finan¢ni ndro¢nost, tedy finance, které jsou nutné k zajisténi opatieni pro
zaka (napf. nakup specidlnich pomticek a materiall, prace asistenta pedagoga, pedagogicka

intervence). Tyto vydaje jsou Skole hrazeny ze statniho rozpoctu.

Ve vyhlésce je také stanovena organizace vzdelavani zaka s podplirnymi opatfenimi.

To probiha, zejména u zakt s SPU, vét§inou v bézné t¥idé. Zaci viak mohou dochézet na
hodiny pedagogické intervence ¢i specidlné pedagogické péce se specidlnim pedagogem,
pokud je to v organiza¢nich moznostech skoly (Krej¢ova, Bodnarova, 2018, s. 109). Ve ttide
by se nemélo nachézet vice nez 5 zaku s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi 2. az 5. stupné.
Je nutné se také zminit o IVP, na ktery maji ndrok zaci na vSech stupnich Skol. Jedna

se o podplrné opatfeni, které stanovuje dalsi individudlni podplrna opatfeni. V idedlnim
ptipadé€ jde o spolupraci Skoly a rodiny. V IVP je uvedeno, jak maji ucitelé¢ modifikovat svoji

praci s konkrétnim zdkem, zaroven by vSak mélo byt uvedeno také to, co mohou poskytnout
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ditéti rodice pti domaci ptipraveé a co mize ucitel oekéavat od samotného zdka. Spoluprace
téchto tfi Clankt je dilezita pro pomoc zakovi s jeho obtizemi. V IVP by také méla byt
uvedena opatifeni v konkrétnich predmétech (ve vSech nebo v téch, ve kterych se projevu;ji
obtize u zaka). M¢ly by zde byt zminény konkrétni pomicky, dochdzka na individualni
hodiny, zplisoby hodnoceni ¢i organizace ve tiidé. Zejména by ale IVP mél byt individualni

pro kazdého zaka. (Krejcova, Bodnarova, 2018, s. 111-112)

3.1.2 Poradenské sluzby

Nutné je také uvést vyhlasku €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich. Ta stanovuje pravidla pro poskytovani
poradenskych sluzeb, charakterizuje tak zejména Cinnost pedagogicko-psychologickych
poraden, specidlnich pedagogickych center (dale SPC) a Cinnost Skolniho poradenského

pracoviste.

Skolské4 poradenské zatizeni (PPP, SPC) a $koly maji povinnost poskytnout zakiim ¢
jejich zédkonnym zastupcim bezplatné poradenské sluzby. Podle vyhlasky je vSak
nezbytnosti, aby zafizeni obdrzelo informovany souhlas Zaka ¢i jeho zdkonnych zastupci.
Od pfijeti Zadosti vétSinou ub&hne urcity Cas, nez je poskytnuta poradenska sluzba. Existuji
vSak tzv. krizové intervence, kdy v naléhavych ptipadech poradna za¢ina pracovat ihned po
podani zadosti. Ugelem téchto poradenskych sluzeb je stanoveni podptrnych opatieni
a pomoc zakiim s jejich obtiZzemi (napf. odstranéni vyukovych obtiZi, pomoc s profesnim

zaméfenim, zmirnéni vychovnych obtizi atd.). (Kendikova, Vosmik, 2016, s.18-21)

Skolské poradenské zatizeni (dale SPZ) na zakladé prace se zdkem vytvaii doporudeni,
tedy dokument, ktery vyhodnocuje zavéry poradenské sluzby a stanovuje zdkovi konkrétni
podplrna opatfeni. Tento dokument je pfeddvan zakonnému zéstupci, avSak mél by byt

poskytnut Skole, aby opatfeni mohla aplikovat.

Dale vyhlaska charakterizuje ¢innost PPP, SPC a poradenskych sluzeb $koly. Jelikoz
SPC jsou urcena pro zaky s mentalnim, télesnym, smyslovym postiZenim ¢i s autismem,

nebudeme se jimi uz vice zabyvat. Zaméfime se tedy na ¢innost PPP a Skoly.
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PPP poskytuje pedagogicko-psychologické a specidlné pedagogické poradenstvi.
Jejimi zaméstnanci jsou psychologové, specialni pedagogové, metodici prevence a socialni
pracovnici. Cinnosti poradny je mimo jiné napt. zjistovat piipravenost 24kl na povinnou
Skolni dochazku, zjistovat specialni vzdé€lavaci potfeby zakli a stanovovat podpirna
opatieni, poskytovat zakiim ptimou psychologickou a specialné pedagogickou intervenci,
poskytovat zaktim karierni poradenstvi. Mimo to poskytuje metodickou podporu skolam

a poradenstvi zdkonnym zastupciim zaki. (Kendikova, Vosmik, 2016, s. 25-26)

Ve $kole poradenské sluzby zajist'uje $kolni poradenské pracovists (dale SPP). SPP je
tvofeno vychovnym poradcem a metodikem prevence. Podle moznosti Skoly muize byt
doplnéno o $kolniho psychologa &i specialniho pedagoga. Mezi hlavni ¢innosti SPP patfi
poskytovani podplrnych opatieni zakim, sledovani a vyhodnocovani jejich ucinnosti,
poskytovani kariérniho poradenstvi, poskytovani okamzité intervence pii akutnich
problémech a zajistovani komunikace se zdkonnymi zastupci a Skolskymi poradenskymi
zafizenimi. Navic, jak jiz bylo zmin&no, SPP spoluvytvaii PLPP a IVP. (Kendikov4,

Vosmik, 2016, s. 34-35)

3.2 RVP

Vyse zminénym $kolskych zdkonem z roku 2004 byl také v Ceské republice pfijat
RVP, tedy zavazny ramec slouzici k tvorbé $kolnich vzdélavacich programi (dale SVP),
ktery si kazd4 Skola vytvari sama. RVP stanovuje formu, délku, obsah a konkrétni cile
vzdélavani. Takeé urcuje organizacni uspotfadani, podminky pribchu a ukonéeni vzdélavani.
Pro nasi préci je podstatné to, ze RVP stanovuje také podminky pro vzdélavani zaka s SVP.
RVP existuje pro vSechny druhy vzdélavani (pfedskolni, zakladni, sttedni odborné atd.), my
se s ohledem na téma nasi prace zamétime na RVP pro zakladni vzdélavani (dadle RVP ZV).
Je vSak dulezité zminit, ze jsme si védomi, ze aktualné probiha revize RVP ZV, finalni znéni
revidovaného RVP ZV vSak v dobé vzniku této prace nebylo dokonceno, text diplomové

préce tedy reflektuje dosavadni verzi, platnou v dobé¢ jeji tvorby, tedy verzi z roku 2021.

Jiz v samotném tivodu mezi vymezenymi principy RVP ZV najdeme nasledujici bod:

L RVP ZV: umoznuje modifikaci vzdélavaciho obsahu, rozsahu a zaméreni vyuky, metod
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prace a zarazeni dalsich podpirnych opatreni do vzdelavani Zakiu se specialnimi
vzdéldvacimi potiebami, zdkii nadanych a mimorddné nadanych® (MSMT, RVP ZV, 2021
online). Jiz v RVP je tedy jasn¢ stanoveno, ze zadk ma v ramci podplurnych opatfeni narok na

upravu vzdélavani a podporu pro dosazeni svych vzdélavacich moznosti.

RVP ZV je rozdéleno na devét vzdélavacich oblasti, které jsou tvoreny jednim ¢i vice
vzdélavacimi obory. Pro kazdy obor jsou vytvofeny ocekavané vystupy. Urcité ocekavané
vystupy maji moznost modifikace, kdy je stanovena minimalni troven, ktera by méla byt
dosaZena u zaka, ktery ma ve svém IVP upraven obsah vzdélavani. Jelikoz se tato prace tyka
vyuky ruského jazyka (v RVP ZV spadé do oboru Dalsi cizi jazyk), rozebereme podrobnéji

pouze tuto Cast.

Ocekavané vystupy jsou rozdéleny na Ctyfi ¢asti (poslech s porozuménim, mluveni,
¢teni s porozuménim a psani). Velkd cast ofekavanych vystupi ma modifikaci pro
minimalni Groven. Pro zdka s IVP je tento upraveny vystup minimalni Grovni, kam by se
mél pii vyuce dal§iho ciziho jazyka dostat, pfiCemz tato minimalni Groven muze byt

piekrocena.

V oblasti poslech s porozuménim je minimalni doporudena uroven nasledujici: ,,Zdk
je seznamen se zvukovou podobou ciziho jazyka, Zak rozumi vyrazum pro pozdrav
a podékovani, zZak rozumi jednoduchym slovim, se kterymi se v ramci tematickych okruhu
opakované setkal (zejména ma-li k dispozici vizudlni oporu), rozumi otazkam, které se tykaji
osobnich idajii (zejména jména a véku), rozumi jednoduchym pokyniim ucitele.* (MSMT,
RVP ZV, 2021, online) V &asti tykajici se mluveni jsou minimalni vystupy: ,,Zdk pozdravi
a podékuje, vyjadii souhlas a nesouhlas, zdk sdéli své jméno a vék. (MSMT, RVP ZV,
2021, online) Pro poslech s porozuménim je minimalni doporuena uroven vyjadiena
nasledujicim vystupem: ,,Zdk rozumi jednoduchym sloviim, se kterymi se v rdamci
tematickych okruhii opakované setkal (zejména ma-li k dispozici vizudlni oporu). “ (MSMT,
RVP ZV, 2021, online) Pro dovednost psani je minimalni troven stanovena takto: ,,Zdak
reaguje na jednoduchd pisemnd sdélent, kterd se tykaji jeho osoby.“ (MSMT, RVP ZV,
2021, online) Z téchto upravenych vystupt je ziejmé, Ze hlavni diraz je kladen na poslech
amluveni. To odpovida soucasné situaci ve vzdélavani, kdy je pfi vyuce cizich jazykl

kladen dliraz zejména na tstni komunikaci, tedy u zaka s SPU na této Grovni se povazuje za
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dostate¢né, pokud dokaze sdélit zakladni informace o sobé (napt. jméno, vék), dokaze se
zeptat na praktické otazky (napf. na cestu, na cenu) a porozumi kratké, srozumitelné

vyslovované odpovédi. (Zelinkova, 2006, s. 77)

Dale se v RVP také nachazi konkrétni sekce vénujici se zakiim s SVP, ktera skolam
predklada konkrétni navod a néleZitosti, jak tuto problematiku zanést do svych SVP (napi-.

pravidla a pribéh tvorby PLPP a IVP atd.)

32.1 SVP

Pod pojmem SVP se chape zakladni dokument kazdé skoly, ktery si tvofi tato §kola
sama aza ktery zodpovida feditel Skoly. Tento dokument je tvofen na zakladé RVP
a charakterizuje vzdélavani Skoly, tedy predstavuje vyukové strategie, vzdé€lavaci cile,
tematické rozdé¢leni, Casovou dotaci predmétill, praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami atd.

Abychom mohli ovéfit, jak problematiku zaki se specidlnimi vzdélavacimi pottebami
oSetfuji konkrétni SVP, nahlédneme do SVP zakladni §koly, na které bude proveden vyzkum

této prace. Jedna se o béznou zakladni Skolu ve stfedné velkém meésté.

SVP této skoly se zakiim s SVP vénuje na nékolika mistech. Jiz jednou z vizi této
Skoly je zapojovat zaky s SVP do kolektivu a poskytovat jim co nejvétsi oporu. Najdeme
zde také informaci, Ze Skola pro tyto Zdky pouziva jim vyhovujici metody vyuky a
hodnoceni, poskytuje jim specidlni pomiicky apfi tvorbé IVP pracuje s minimalni
doporudenou trovni oéekavanych vystupii. Témto zakim je také k dispozici SPZ, konkrétng

specialni pedagog a §kolni psycholog.’

3.3 Strategie 2030+

Strategie 2030+ je strategickym dokumentem, ktery popisuje smér rozvoje vzdélavani

v Ceské republice v letech 2020-2030+. Jednim z vystupil této strategie je také jiz zminéna

7 Pro zachovani absolutni anonymity respondentii neuvadime konkrétni $kolu ani odkaz na jeji SVP, jelikoz
by vzhledem k malym poc¢tim zakt ve skupinach ruského jazyka byli respondenti identifikovatelni.
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revize RVP. Tento dokument se soustied’uje zejména na dva cile, prvnim je rozvoj
kompetenci klicovych pro zivot (obCanské, profesni, digitalni atd.), druhym je snizeni
nerovného pfistupu ke vzdélavani a podpora maximalniho rozvoje potencialti konkrétnich

zaku a studentu.

Problematiku zakti s SPU (respektive SVP) bychom nejspiSe hledali v druhém
zminéném cili. Zde se dokument vénuje vSak spiSe rozdilim v piistupu ke vzd€lavani
z hlediska regionti, socioekonomického prostiedi ¢i genderu. I tak mizeme nalézt pasaze, ve
kterych je tato problematika naznacena. Napftiklad se v dokumentu nachazi tato formulace:
»Vytvorime prilezitosti zazit uspéch ve vzdeldavani pro vsechny Zaky bez ohledu na jejich
socioekonomické a rodinné zdzemi, zdravotni nebo jakékoliv znevyhodnéni.* (MSMT,
Strategie 2030+, 2020, online). Dokument zmifiuje, Ze tohoto chce dosdhnout pomoci revize
vzdélavaciho obsahu (tedy jiz probihajici revize RVP), podpory ptedskolniho vzdélavani,
kladeni vétsiho dirazu na spolupraci skoly s rodinou a pomoci lep$iho financovanim
podptrnych opatieni. V dokumentu je kladem diraz na vétsi individualizaci vyuky, a to
zejména na 2. stupni zakladnich $kol, aby tak kazdy Z4k mé¢l moznost plné€ rozvinout svij
vzdélavaci potencial. S tim souvisi 1 podpora zavadéni formativniho hodnoceni. Konkrétni

zminku o zacich s SPU ¢i SVP vsak v dokumentu nenajdeme.
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4 Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setfeni této prace se vénuje zakim s SPU ve vyuce ruského jazyka na
zakladni skole. V nasledujici kapitole budou stanoveny cile vyzkumného Setfeni a také jeho
metodologie. Samotné vyzkumné Setfeni se sklada z ivodnich rozhovori se zaky, vytvoteni
a nasledného vyhodnocovéani pracovnich listi a zavéreénych reflektivnich rozhovorta se

zaky.

4.1 Cile vyzkumného Setieni

V prvni fazi vyzkumného Setfeni je nas$im cilem zjistit, jak obtiZe zptisobené¢ SPU
vnima 74k 1 jeho blizké okoli, s jakymi obtiZemi se setkava ve Skole a jak obtize pfekonava.
Konkrétnéji se zamétujeme na to, jak se obtize projevuji v ruském jazyce, co sdm zak
povazuje v ruském jazyce za narocné a naopak lehké, jak rusky jazyk vnima v porovnani
s jinymi jazyky (anglicky a ¢esky) a co sdm by chtél pii své vyuce ruského jazyka zlepsit.
V této fazi vychazime z ivodnich rozhovort a z individualnich dokumentt 74k, na jejichz

zaklad¢ jsme vypracovali charakteristiky zaku.

V dalsi fazi, kterd zahrnuje praci s upravenymi pracovnimi listy a jejich nasledné
vyhodnocovani, je naSim cilem zjistit, jaky vliv maji specifické modifikace vyukovych
materiali a zplisobl prace na zakovy vykony, tedy zda je u Zaka dosaZen lepsi vysledek
a zda zadk sam vnima préci za uzitecnéjsi, pokud jsou dodrzovana individudlni doporuceni

pro zéka a pokud jsou aplikovana specidlni pravidla pro praci se Zaky s SPU.

4.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni je rozdéleno do tfi zédkladnich fazi. V prvni fazi byla na zékladé
obsahové analyzy prozkoumana osobni dokumentace zaki, ktera se tyka jejich SPU a byly
provedeny tvodni rozhovory s vybranymi zdky. Druhd faze se vénuje praci s pracovnimi
listy ve vyuce rustiny a vyhodnocovani efektivity modifikace téchto listd pro SPU. Treti

¢asti je findlni sumarizace ziskanych vysledk.
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4.2.1 Vybér respondenti

Zéci pro toto vyzkumné Setfeni byli zvoleni ze tiid 7., 8. a 9. roéniku zakladni 8koly.
Z kazdého rocniku byli vybrani dva zéci. Jedna se o zaky muzského 1 Zzenského pohlavi, pro
toto vyzkumné Setfeni vSak bylo pohlavi anonymizovano a vSichni jsou uvadény pod

oznacenim Zak.

Zaci byli vybrani na zékladé stanovenych diagndz ana zakladé charakterovych
vlastnosti (ochota spolupracovat, ambicidznost, zodpoveédnost apod.). Jejich spoluprace byla
dobrovolna a s jejich ucasti v tomto vyzkumném Setieni byli obeznameni také jejich zakonni

zastupci, kteti poskytli pisemny souhlas.

4.2.2 Charakteristika zaka

V prvni fazi byla na zaklad¢ obsahové analyzy prozkoumana osobni dokumentace
zaku, kterad se tyka jejich SPU a byly provedeny Gvodni rozhovory s vybranymi zaky. U
kazdého zaka byl podroben analyze dokument Doporuceni Skolského poradenského zatizeni
pro vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi pottebami ve Skole, ktery vypracovala PPP.
Tento dokument jsme ziskali od Skolniho metodika prevence, kterému jej odesila PPP
a ktery s nim dale pracuje ve Skole se Zakem i s pedagogy. V analyze tohoto dokumentu jsme
se zam¢rili zejména na zaveéry vySetfeni zaka a na stanovena podplrna opatfeni, konkrétné
na doporuceni ohledn¢ metod vyuky, organizace vyuky, hodnoceni zaka a pomucek. Pti
praci s témito materidly jsme striktné dodrzovali povinnost anonymity a mlcenlivosti.

Veskery obsah byl vyuzit pouze k vyzkumnym t€ellim pro zpracovani této diplomové prace.

Dalsim krokem byly polotfizené rozhovory se Zaky konstruované s ohledem na zjiSténé
tidaje z Doporuéeni. Uvodni rozhovory se zaky probihaly na zakladni $kole béhem obdobi
dvou tydnl v mésici zafi. S kazdym Zakem probihal rozhovor individualng a byl stanoven
na takovy ¢as, aby byl Zadkovi poskytnut dostatek prostoru. Vé&tsina rozhovori prob¢hla po
vyu€ovani v jedné z volnych tfid, jeden rozhovor probéhl pfed vyucovanim. Rozhovory
probihaly po dobu 10 az 15 minut. Rozhovory byly zaznamenévany na diktafon, s ¢imz byl
74k predem seznamen a se zaznamem souhlasil. Zakovi byl vysvétlen uéel rozhovoru a byl
ujisStén o zachovani mlcenlivosti. Jednalo se o polofizené rozhovory, které mély piedem

ptipravenou strukturu otazek (viz ptiloha C). Z rozhovora byla nasledné do textové formy
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pfevedena podstatna sdéleni tykajici se vyzkumného Setieni, ktera byla poté vélenéna do
charakteristiky zakli a porovnavana mezi vypovéd'mi jednotlivych zakl. Za podstatné byly
povazovany informace o prvotni diagnostice obtizi, o pfijeti diagndzy zakem i jeho blizkym
okolim, o obtiznych pfedmétech a Cinnostech ve Skole, o navstévovani doporucenych
pedagogickych intervencich a zejména o konkrétnich problematickych i bezproblémovych

¢innostech ve vyuce ruského jazyka.

4.2.3 Prace s pracovnimi listy

Druha faze vyzkumného Setieni se opira o praci s pracovnimi listy pro vyuku ruského
jazyka a vyhodnoceni efektu prace s modifikovanymi listy pro zaky s SPU. Pii tvorbé téchto
listd bylo postupovano zptisobem, kdy byly nejdiive vytvoreny pracovni listy pro zaky bez
SPU, které byly nasledné modifikovany pro Zaky s SPU. Pii jejich tvorbé bylo vystiidano
mnoho typl riznych uloh. Pii vybéru téchto zadani jsme vychéazeli zejména z knihy od
O. Zelinkové (Zelinkova, 2006) a také z knih o metodach reedukace pro dyslexii, dysgrafii
a dysortografii od D. Jucovi¢ové a H. Zagkové (Jucovitova, Zackova, 2016), (Jucovidova,
Za&kova, 2020), (Jucovidova, Zackova, 2021). Pii tvorbé pracovnich listii bylo pracovano
s doporu¢enymi metodami nazornosti, multisenzorialniho a sekvenéniho ptistupu. Zaroven
byly listy zkracovany a formaln¢ upravovany (zejména uprava velikosti pisma a celkové
grafiky). Na konci kazdého pracovniho listu byla doplnéna evaluacéni ¢ast, ve které zak
reflektivné hodnoti, jak se mu s listem pracovalo. V této ¢asti byly otdzky rozdé€leny na dvé
skupiny — uzaviené a oteviené. Uzaviené otazky byly nasledujici: Jak jsi stihl/a list
vypracovat? Byl pro tebe ptijemny vzhled pracovniho listu? Jak ses na list¢ orientoval/a?
Védél/ajsi, co a jak mas délat? Jak byla prace obtizna? Oteviené otazky s moznosti libovolné
odpovédi byly tfi, konkrétné tyto: Ktery kol byl nejjednodussi a pro¢? Ktery ukol byl
prostor na jakoukoliv poznamku (napft. co zakovi (ne)vyhovovalo, kterd zadani by upravil,

co potiebuje vice procvicit apod.).

Zaktm byly tyto upravené listy predkladany stiidavé s listy neupravenymi pro SPU

zhruba 4krat mési¢né po dobu 5 mésicl. Na zéklad¢ jiz zminénych evaluacnich otazek bylo
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vyhodnocovéno, zda maji Gpravy vliv na vykon a vysledky zakt a zda se jim s upravenymi

listy 1épe a efektivnéji pracuje.

4.2.3.1 Popis pracovniho listu modifikovaného pro SPU

Pracovni listy upravené pro zaky s SPU jsme vytvareli pro konkrétni potifeby zaki a
vyuky, pfi¢emz jsme vychézeli zejména z doporuceni odborné literatury a ze zkusenosti,
jelikoz individualni dokumenty zakli vypracované PPP ndm pfi tvorbé upravenych
pracovnich listli nenabizely mnoho namétt. Tyto upravené listy byly predkladany stridave

s listy neupravenymi.

Z formalniho hlediska byl pfizptisoben piedev§im vzhled, kdy jsme se u
modifikovanych pracovnich listii snazili co nejvice zjednodusit a zptehlednit orientaci. Vzdy
bylo u téchto listl zvétSeno pismo na velikost 14, ve vét$in€ cviceni se pracovalo s barvami,
obrazky ¢i jinymi prostfedky zapojujicimi vice smysli. Oproti neupravenému listu byla

vétSina cviceni zkracena. Pracovni list byl zfetelné oddélen od reflektivni ¢asti.

Pro vétsi nazornost a konkrétni predstavu detailnéji popiSeme jeden upraveny
pracovni list (viz pfiloha A). Ten zaroven budeme porovndvat se stejnym pracovnim listem,
avSak nemodifikovanym pro zaky s SPU (viz ptiloha B). Tento list byl vytvoten pro Zaky 7.
roéniku (vypracovévali ho tedy Zak 1 a Zak 2), byl zaméfen na opakovéni slovni zasoby
tykajici se ¢lent rodiny a sportl a jeho ikolem bylo osvojeni slovesa urpars® ve 3. osobé

ptfitomného Casu.

Na zacatku pracovniho listu je evokacni cviceni pracujici s obrazkem rodiny.
Ukolem 74kt bylo popsat ¢leny rodiny na obrazku. V neupraveném pracovnim listu méli
Zaci pouze obrazek a Sipkami oznacené €leny rodiny. V listu pro Zaky s SPU bylo Sipkami
oznaceno 6 zékladnich ¢lenli rodiny (stryc a teta byli odstranéni), a navic byla doplnéna
tabulka, ktera obsahovala potiebnou slovni zasobu. Slova v tabulce byla napsana odliSnymi
barvami, které se v naznaku shodovaly s barvami na obrazku, coz mohlo zakiim s SPU
pomoci. Zaci méli nejdiive trochu dasu na promysleni a zapsani, poté nasledovala spolena

kontrola a ihned po ni navazujici diskuse, kdy zaci odpovidali na otdzku, jakému sportu se

8 hrat
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vénuji jejich Clenové rodiny. V tomto bodé jsme netrvali na dodrzovani ruského jazyka,
jelikoz Zaci chtéli odpovidat podle pravdy a jejich slovni zasoba tak nebyla dostacujici.

Tomuto cviceni jsme se vénovali zhruba 10 minut.

Ve druhém cvi¢eni byl pisemné uvadén konkrétni tvar slovesa, ktery byl jiz
v evokaénim cvigeni 1 uveden Uistné. Zaci méli zadaného &lena rodiny a obrazek sportu, na
jejichz zaklade tvotili véty. K dispozici méli vzorovou vétu. U nemodifikovaného listu byly
k utvoteni 4 véty, u listu modifikovaného 2 véty. Navic zaci s SPU nevytvareli celé véty, ale
do vét doplnovali. Tato cviceni na postupné doplnovani stale vétSich casti vét doporucuje
napiiklad O. Zelinkova, ktera je povazuje za velmi vhodné pro nacvik psani u zakt s SPU.

S naslednou kontrolou jsme nad timto cvi¢enim stravili zhruba 10 minut.

Ve cvi¢eni 3 bylo opét pracovano s obrazkem, ale z jiného hlediska. Zaci mé&li na
zékladé preéteného textu obrazek nakreslit. Zaci s SPU méli na rozdil od ostatnich zaku text
zkraceny. Zadany text neni dlouhy, jelikoz tato skupina je s vyukou ruského jazyka na
pocatku a navic se jedna o skupinu spise slabsi, tudiz byl text vybran zamérné z toho dtivodu,
aby ho zvladli ptecist vSichni zaci a aby obsahoval zejména osvojovanou frazi. Nejdiive tedy
zaci text Cetli sami s oporou o prehledovou tabulku ruské azbuky (kterd v této skupiné jeste
neni plné osvojena), poté malovali obrazek. Text se nahlas spolecné necetl, aby tak kazdy
7ak musel text piedist. Individualné pak byly prochazeny vysledné obrazky zakd. Zaci se

¢teni a kresleni na zédkladé precteného textu vénovali okolo 10 minut.

V poslednim cvi€eni 4 bylo cviceni na samostatny text zakl, kdy méli popsat své
¢leny rodiny. Pokud Z4ci chtéli, mohli si ve slovniku najit slova, kterd pro vypracovani
potfebovali. U neupraveného pracovniho listu méli Zaci volny prostor pro napsani minimalné
3 vét o své roding, vrchni hranice nebyla vymezena. Jedinou podminkou bylo pouZiti slovesa
urpatb. Pro Zéky s SPU bylo zadani modifikovano na podobny princip jako ve cviceni 2.
Zéci tedy nejdiive doplnili pouze jedno slovo, poté se zadana Gast zkrétila a nakonec méli
prostor pro napsani celé véty. Celkem tedy vytvofili také 3 véty. Timto cvicenim se Zaci

zabyvali zhruba 10 minut.

Na konci obou pracovnich listl se nachazi reflektivni ¢ast slozend z otazek, které jiz

byly zminény vySe. Reflexi je standartné vénovano okolo 5 minut.
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4.2.3.2 Vyhodnoceni pracovnich listi

Vyhodnoceni pracovnich listi je slozeno ze dvou hledisek. Jednak byly pracovni listy
vyhodnocovéany z naseho pohledu, kdy bylo analyzovano jejich vypracovani, tedy zda se
spravnost a uspésnost lisi v ptipad¢ prace s upravenym, a naopak neupravenym pracovnim
listem. Listy byly také vyhodnoceny z pohledu zakli samotnych, ktefi se na konci kazdého
listu vyjadrili v kratké reflexi. Nasim ukolem tedy bylo tyto reflexe porovnat a vyhodnotit,
zda samotni zaci pocit'uji rozdil mezi tim, kdy jim je prace individualné upravena a kdy maji

stejné zadani jako zbytek tiidy.

4.2.4 Zavéretna sumarizace vysledku

Na samém zavéru vyzkumného Setfeni probéhla findlni sumarizace, ktera se sklada
z vyhodnoceni pracovnich listl (viz kap. 4.2.3.2) a zdvérecnych polofizenych rozhovori se
zaky. V téchto rozhovorech zaci reflektuji praci s pracovnimi listy celkové, tedy jak se jim
pracovalo, jakd zadani ukoll jim vyhovovala, jakd jim naopak nevyhovovala apod.
Rozhovory byly opét nahravany, zaci stimto byli sezndmeni dopfedu a s nahravanim
souhlasili. Zasadni sdéleni byla pisemné shrnuta a analyzovéna (viz kap. 5.3). Rozhovory se

zaky byly polofizené a mély predem ptipravenou strukturu otazek (viz ptiloha D).

Z vysledktl vSech casti (tedy naSe vyhodnoceni prace s pracovnimi listy, reflexe zak
u pracovnich listl a polofizené rozhovory) byly vyvozeny zavéry nejdiive pro kazdého zaka

zvlast a poté obecné.

4.3 Charakteristika zaka

Charakteristiky jednotlivych zakt byly sestaveny na zaklad¢ provedenych polofizenych
rozhovort a informaci z dokument PPP (viz vyse). Pfi vyhodnoceni téchto dvou aspektii
byla vytvofena charakteristika, kterd se zaméfuje na konkrétni diagnézu stanovenou PPP
v dokumentu, na individuélni doporu€eni obsahujici dokument, na vztah zaka a jejich okoli
ke stanovené diagnoze, na obtize ve Skole a na problematické oblasti ve vyuce ruského

jazyka.
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4.3.1 Zak1

74k 1 je v7. roéniku na zakladni 8kole, rusky jazyk ma tedy prvnim rokem.
V soucasné dobé ma diagnostikovany 1. stupeni PO, pficemz diive mél stanoveny 2. stupen
PO, doslo u n¢j tedy k vyraznému zlepsSeni. Konkrétné byla u zaka diagnostikovana dyslexie
a dysortografie. Podle zavért PPP ma zak rozumové piedpoklady v priméru, nejvice je u néj
zdiraziiovano pomalejsi tempo, a to zejména pii Cteni a psani. Tato skutecnost se odrazi
v celém doporuceni PPP, kdy je doporucovano, aby u zéka bylo respektovano jeho pracovni
tempo, aby se zdk vyhybal ¢innostem spojenym s rychlosti Cteni a psani, aby pisemné prace
nem¢l ¢asoveé limitované a aby bylo preferovano ovétovani znalosti Gstni formou. Zaroven
je zminovano, ze by u zadka mé¢l byt kladen diiraz na dtslednou kontrolu pochopeni zadani
anésledné¢ kontrolu provedenych tkold. PPP doporucuje, aby zdk ve Skole navstévoval
pravidelné pedagogické intervence, z rozhovoru vSak vyplynulo, Ze ty v souc¢asné dob¢ zak

jiz nenavstévuje, jelikoz mu ¢asove nevyhovuji a zak studium zvlada sam.

Z hlediska hodnoceni je v doporuceni uvedeno, ze by se mélo tolerovat kolisani
vykonu 1 tempa a méla by byt poskytovana zejména kladna zpétnd vazba, pfi neuspéSném
vykonu by mél Zak mit moZnost opravy (zejména jiz zminénou Ustni formou). Je doporuceno

ke zndmkam pfipojovat slovni ¢i jiné zplsoby hodnoceni (procenta, pocet

chybnych/spravnych feseni atd.). Zadné specialni pomiicky PPP nedoporuéuje.

74k samotny pii rozhovoru zmifiuje, Ze prvotni obtize pocitil jiz na prvnim stupni
zakladni Skoly, a to zejména v matematice (ve které se u zdka obtize vyskytuji dodnes).
Problém1 si jako prvni vSimli rodice, kteti ho do PPP ptivedli. Sdm zak popisuje prvotni
zjisténi svych obtizi jako ulevu, nebot’ dle jeho slov véd¢l, na Cem je a jak ma pracovat, aby
se ve Skole zlepSoval. V soucasné dobé své obtiZe nevnima jako nic zvlaStniho, pouze vi, ze
se musi vice snazit. Je dilezité zminit, ze Zak je velmi pilny, ambicidzni a svédomity. Tomu
odpovidad 1 domadci pfiprava, kterou si zdk organizuje sam. Ptipravé do Skoly se vénuje

zejména individudlng, ¢i se sourozencem. Od rodi¢ti ma zak plnou podporu.

Z hlediska obtiZi ve Skole Zzak jako hlavni problém uvadi jiz zminénou matematiku.
Také jako slozit¢ zminuje diktaty, kdy ma problém soustfedit se na poslech, psani

a vybavovani pravidel soucasné. Co se tyce ¢teni, zak uvadi, Ze cte pomalej$im tempem, ma
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obtize s delSimi a slozitymi slovy a citi, Ze ve Cteni jeSté ma kam se zlepSovat. Zaroven uvadi,
ze ve volném cCase si obCas piecte 1 knihu a Ze jeho Cteni se velmi zlepSilo zejména diky

¢tecimu okénku, které pouzival na prvnim stupni. Nyni tuto pomiicku jiz nevyuziva.

K otazce obtizi v ruském jazyce zak uvadi, Ze je pro né¢j obtizné ucit se nové pismo,
ato zejména nékterd konkrétni pismena. Zaroven je u zdka vSak vidét obrovskd snaha.
V uvodu do samotné vyuky, kdy jsme se vénovali kurzu fonemického uvédomeéni, bylo
oveéteno, ze u zaka neni problém s fonologickym sluchem, tedy Ze zak velmi dobie odliSuje
jednotlivé hlasky a vnima jejich tvrdost a mékkost. Pii otazce na porovnani riznych jazykt
uvadi, ze nejlépe mu jde anglicky jazyk, ktery ho také nejvice bavi a se kterym nema
problémy. Pti srovnani ruského jazyka s ¢eskym sdé€luje, ze rusky jazyk je pro né&j osobné
téz81, a to zejména kvili novému pismu. Dodéva ale, Ze ucit se novy jazyk a nové pismo ho

bavi.

432 Zak2

7.4k 2 taktéZ navitévuje 7. roénik zakladni $koly, rusky jazyk ma prvnim rokem. V PPP
mu byl stanoven 2. stupeit PO. U zaka byla diagnostikovana dyslexie, dysortografie,
dysgrafie. Mimo to také oslabené zrakova percepce, oslabeni vizuomotorické koordinace,
Zasteéné obtize dyskalkulické a pomalej$i pracovni tempo. Podobné jako u Zaka 1 je v tomto
doporuceni kladen diraz zejména na zohlednéni pomalého pracovniho tempa ana
poskytnuti dostate¢ného ¢asu na vypracovani zadani. Dale PPP doporucuje zcela se vyhnout
diktatim a tzv. pétiminutovkam, vyuZivat spiSe pracovni listy se cviCenimi, kterd jsou
prehlednd a ktera se soustfed’'uji pouze na jeden gramaticky jev. V ptipadé Spatného
vysledku je dle doporu¢eni nejvhodnéjsi nabidnout moznost Ustni opravy. Pii pisemném
projevu je doporuceno zamétovat se vice na obsah nez na formu, odliSovat specifické chyby
a nezapocitavat je do konecného vysledku. Dale pro cizi jazyky PPP doporu€uje uznavat
1 slova, kterd jsou napsana foneticky spravné. V samém zavéru je doporuceno tolerovat

tiskaci podobu pisma.

Pro organizaci vyuky zaka je doporucena individualizace spojena s Castéjsi
kontrolou, ¢innosti a formy vyuky by mély byt rozdéleny do kratSich usekl s CastéjSim

stiiddnim. Navic je velmi dulezité neustalé opakovani a upevilovani klicovych znalosti
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a dovednosti. Zakovi je doporuteno navitévovat ve Skole pedagogické intervence.
V rozhovoru zak potvrdil, Ze na intervence pravidelné¢ dochdzi. Intervence se zaméiuji
zejména na matematické schopnosti, anglicky jazyk a jazyk ¢esky. V ¢eském jazyce se podle

zaka vénuji zejména obtizim se ¢tenim a s aplikaci gramatickych pravidel.

Také v tomto doporuceni je zdiraznéno, ze by hodnoceni mélo vychazet z poctu
zvladnutych jevli, mélo by byt provdzeno slovnim hodnocenim vyjadfujicim pozitivni
stranky vykonu a ndvodem, jak piekonat nedostatky ve vykonu. Specifické chyby by do

hodnoceni nem¢ly byt zahrnuty.

Pti rozhovoru také tento zak uvadi, Ze prvotni obtize pocitil jiz na prvnim stupni. Po
upozornéni od tfidni ucitelky s nim rodice navstivili PPP, ve které mu byla diagnostikovana
dyslexie, dysgrafie a dysortografie. Zak na tuto skutecnost reagoval s tulevou, jelikoz se mu
dostalo pomoci a pochopeni ve Skole. Navic je pro tohoto Zaka velkou oporou matka, ktera
sama se s dyslexii potykd. Kromé matky je pro zaka pomoci i starsi sestra, kterd zakovi se
Skolou pomaha a ptipravuje ho na styly vyuky raznych ucitelt, jelikoz navstévovala stejnou
Skolu. Diky podpory rodiny isnahy zdka samotného se jeho obtize daii ptekonavat

a zmenSovat. Ve tfid¢ zak nepocit'uje zadné vylouceni.

7.4k jako sviij nejvétsi problém uvadi obtize ve ¢teni, v matematice a pii psani diktatd.
Pti ¢teni ma problémy zejména s delSimi ¢i cizimi slovy, ob&as ma problém s porozuménim.
Pii otdzce na to, jak fesi, kdyZ né¢emu pfi cteni nerozumi, Zak odpoveédél, Ze se snaZi slepé
misto odhadnout na zdklad¢ kontextu a pokud se to ani tak nepodafi, zeptd se. U zdka je
vlastnost nejprve si zkusit poradit sam a poté se az ptat velmi silné citelnad. V diktatu zak
bojuje s obtizemi, kdy je pro néj obtizné soustiedit se na poslech, psani a vybavovani si
vSech gramatickych jevil, ktera se slov tykaji. Preferuje psani celych vét, jelikoz pii
izolovanych slovech se nedokéaze opfit o kontext véty. DiileZitost kontextu pfi ¢teni 1 psani

7ak zminoval nékolikrat. Zak k vyuce vyuziva tabulky a piehledy s ucivem.

V oblasti ruského jazyka je pro zéka zatim nejnarocnéjsi vyuka nového pisma, opét se
vSak ukazuje dobréa podpora od matky, kterd ovlada zéklady ruského jazyka a kterd Zékovi
s vyukou pomaha. Pfi kontrole sluchové percepce se u Zaka vyskytlo par neptesnosti, které
vSak nejsou v takové mife, aby zasadné ovlivitovaly vyuku ruského jazyka. Pti otdzce na

porovnani ruského jazyka s anglickym 74k sdéluje, ze anglicky jazyk je pro néj obtizné;si
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(nemoznost zapamatovat si grafickou podobu slov, zdména slov, zdména riiznych
slovesnych Casti apod.). Porovnat rusky jazyk s Ceskym zak zatim nedokaze, rusky jazyk si

vsak vybral dobrovoln¢ a bavi ho.

433 Zik3

74k 3 je zakem 8. ro¢niku zékladni $koly, ruskému jazyku se ve §kole vénuje druhy
rok. V PPP byla zakovi diagnostikovana dyslexie, dysgrafie a dysortografie. I v doporuceni
pro tohoto zdka je zmifovana tolerance pomalejSiho tempa, navic jsou pro vyuku
doporuceny kooperativni formy, multisenzorialni pfistup, vyuka pomoci ndzornosti a vyuziti
didaktickych her. Sdm zak v rozhovoru zminuje, ze pravé hry a prace ve dvojicich/skupinach
mu ve vyuce vyhovuje abavi nejvice. 1zde je doporuceno testovani spiSe pomoci
dopliiovani ¢i testovani ustni, diktaty nejsou zcela vhodné. Pro zdka je navic zdiiraziiovan
ptistup sekvencniho pfistupu, kdy je Zadouci de€lit uc¢ivo na mensi €asti. Pti vyuce ciziho
jazyka je doporuceno tolerovat i slova napsana foneticky spravné a soustiedit se zejména na

ustni zvladnuti jazyka.

Podobné jako u vSech zakt s dysgrafii a dysortografii je pfi hodnoceni vykonu
doporuc¢eno nezahrnovat specifické chyby, soustfedit se zejména na zvladnuté jevy,
hodnoceni doprovazet zpétnou vazbou vyjadiujici pozitivni vykon a nabizejici ndvod na
zlepSeni. Gramaticka pravidla provéfovat spise ustne.

rrrrr

u zaka viimla t¥idni ucitelka. Zak seznameni se svou diagndzou bral jako piirozenou véc,
nikdy to nevnimal jako omezeni a ani jako divod pro vyboceni z kolektivu (ve kterém se dle
zakovych slov vyskytuje zakti s SPU vice). Od rodi¢t mél zak vzdy podporu, diive aktivni,
jelikoZ se s nim pfipravovali na vyuku, dnes jiZ toto zvlada sdm a o pomoc nestoji, jelikoZ si
vytvoril svllj systém uceni auci se zdsadné¢ sam. Druzi 1idé ho podle jeho slov rusi

v soustfedéni.

Za své nejvetsi obtize povazuje Cteni. Také v doporuceni je zminéno, Ze by mélo byt
tolerovano pomalejsi tempo pii Cteni a zak by nemél byt vystavovan stresu v souvislosti

s hlasitym ¢tenim zejména neznamého textu. V rozhovoru toto zak také zminuje. Pti Cteni
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pocit'uje obtize, obCas se mu pletou delsi a neznama slova a pfi ¢teni nahlas se zadrhava
systému jazyka, nepamatuje si pravidla, nechape slovesné asy, slovosled apod. Zakovi jsou
z PPP taktéz doporuceny pedagogické intervence ve Skole, ty vSak zak nenavstévuje, nebot’

mu to ¢asove nevyhovuje.

K ruskému jazyku ma zak kladny vztah, nezmiiiuje nic, co by ho nebavilo. Jako
problematické uvadi zejména jiz zminéné Cteni, pti kterém si velmi obtizné vybavuje tiskaci
podoby pismen, a proto je ¢teni neplynulé, trhané a ¢asto s chybami. Pti psani psaci azbuky
zak nema problémy. Pfi srovnani s anglickym jazykem uvadi jako slozitéjsi jednoznaéné
anglicky jazyk. Pfi srovnani s jazykem ceskym uvadi jako obtizngjsi Cesky jazyk, ve kterém
ma problémy s jiz zminénymi gramatickymi pravidly (dle jeho slov nepocituje rozdil
v riznych padech a rodech slov, ma problém s pochopenim téchto pravidel). V ruském
jazyce s timto zatim problém nema, jelikoz na této tirovni vyuky se setkdva s gramatikou

podstatné jednodussi.

434 Zak4

74k 4 je taktéz zakem 8. roéniku zakladni $koly, ruskému jazyku se ve §kole vénuje
druhym rokem. Po vySetifeni v PPP mu byl stanoven 2. stupent PO, v zadvérech doporuceni je
u zaka diagnostikovana dysortografie, ktera je doprovazena oslabenim ve sluchové
a zrakové percepci, oslabenim vizuomotoriky a grafomotorickymi obtiZemi. Rozumové
predpoklady jsou u Zéka zatazeny do pisma niz§iho priiméru. Pro vyuku tohoto zaka je také
doporucen zejména multisenzoridlni pfistup, ndzornost, kooperativni formy vyuky, vétsi
individualizace azejména dasledné vedeni doprovazené individudlni motivaci
a ocenovanim dil¢ich uspéchii. Kvili dysortografickym obtizim jsou u zdka doporuceny
alternativni formy zépisu (napf. pfedtisténé zapisky, pracovni listy). I v tomto ptipadé je
upfednostnéna Ustni forma ovéfovani znalosti, diraz zejména v jazycich by mél byt kladen
na praktické vyuziti jazyka, v pisemném projevu by se méla tolerovat i foneticky spravné
napsana slova a do hodnoceni by nemély byt zahrnovany specifické dysortografické chyby.
Z&kovi je doporuéeno navitévovat pedagogické intervence, v soucasnosti ma jednu hodinu

tydné.
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Pro hodnoceni tohoto zdka je doporuceno, aby ucitel respektoval kolisani vykoni,
aby hodnoceni doprovazel slovnim hodnocenim a pozitivni motivaci. Znamky by nemély
byt jedinym druhem hodnoceni, mély by se stiidat s poctem spravnych jevi, s procenty atd.

Pti individualnim rozhovoru zak uvadi, Ze obtizi ve skole si v§imnul okolo tieti tfidy,
kdy se svéfil rodicim a spolecné navstivili poradnu. Prvni sdéleni diagndzy pfijal bez
problém1, jelikoz rodice zvolili ptistup, kdy zakovi nesdélili vysledky vysetieni a fekli mu,
Ze se tim nema zabyvat. Sam zak se v soucasné¢ dob¢ vnima jako pomalejsi ve tiid¢, avSak
svoji diagndzu stale nezna a ani se ji vice nezaobird. Od rodicti ma vsak podporu a pokud
ma problém, stale mu se samostatnou vyukou pomahaji. Ve skole mu dle jeho slov nejvétsi
problémy d€la matematika, ve které obtizné chape pocetni operace a Casto zapomina Cisla,

se kterymi pracuje. Navic ma problém se zapamatovanim si rGznych pravidel, coz se

projevuje 1 v jinych predmétech.

Na otazku Cetby zak odpovédél, se problémy se ¢tenim nemad, avSak Cteni se spise
nevénuje a kdyz uz si néco precte, je to ucivo do Skoly nebo néjaky kratsi text na internetu,
zejména v mobilnim telefonu.

Pti vyuce ruského jazyka zak jako hlavni obtiz zmiiiuje poslech, kdy ma problém
s porozuménim jak poslechu autentické rustiny z nahravek, tak poslechu spontanni ruské
mluvy ucitele. S timto souvisi i to, Ze ho prace s poslechy v hodinach ruského jazyka nebavi.
Dale jako problematickou uvadi azbuku, a to zejména jeji psani, kdy mu nejen déle trva si
tvar pismene vybavit, ale také ho spravné napsat. Velmi Casto v ruském jazyce (i jinych
predmétech) Skrta. Dle svych slov by potieboval pomoct zejména se zlepSenim porozuméni
mluvené rustiné¢ ataké se zafixovanim azbuky, aby ji pouzival vice automaticky
a neunavoval se neustalym vybavovanim riznych pismen. Rusky jazyk ho vSak dle jeho slov
bavi. Pfi srovnani s anglickym jazykem uvadi jako jednodussi jazyk rusky, ve kterém mu
zejména mluveni piijde pfirozenéjsi. Pfi srovnéni s ¢eskym jazykem je pro néj opét lehcim
rusky jazyk. V Cesting€ se zak potyka s riznymi problémy, kdy si nepamatuje fakta (slovni

druhy, pady apod.) a zaménuje ¢i zapomind pravidla.

45



435 ZakS5

74k 5je v 9. roéniku zakladni §koly, rusky jazyk se uéi jiz tietim rokem. Zakovi byla
v PPP diagnostikovéana dyslexie a dysortografie doprovazené oslabenim sluchové percepce
a vizuomotoriky. Rozumové piedpoklady byly u zaka stanoveny do pdsma primeéru.
V doporuceni pro metody vyuky tohoto zaka je zminovana zejména individualizace vyuky,
vyuziti multisenzoridlniho a nazorového piistupu, vyuziti kooperativnich forem vyuky.
Zakovi by mély byt kraceny pisemné prace, ve kterych by méla byt upiednostiiovana forma
doplitovani &i vybirani spravné odpovédi. Zakovi by méla byt nabidnuta moznost
alternativnich zapist, zejména tisténych. Také by u zdka mélo byt tolerovano tiskaci
(1 kombinované) pismo. Je dulezité u zdka ocenovat snahu, pozitivné hodnotit i dil¢i
uspéchy a neustale ho motivovat v préci. Pro cizi jazyk je opét preferovano tstni ovéfovani,
praktické vyuziti jazyka a je doporuceno tolerovat v pisemném projevu i foneticky spravné
napsana slova. Zakovi je doporugeno navitdvovat pedagogické intervence, které u n&j PPP
hodnoti za prospésné. V soucasné dob¢ u néj probihaji 2 hodiny tydné, ve kterych se zak
zaméfuje zejména na rozvijeni matematickych schopnosti a na opakovéani problematické

latky z ¢eského jazyka.

V hodnoceni jsou zahrnuta doporuceni pro toleranci kolisani vykonu, pro respektovani
individuélniho tempa a pro pozitivni hodnoceni nejen celku, ale i dil¢ich kroki. I zde je
doporuceno sumativni hodnoceni doprovazet slovnim, ve kterém budou zahrnuty tspéchy
1 ndvod na zlepSeni. I zde je doporuc¢eno znamky stfidat s hodnocenim pomoci procent, boda
¢i zvladnutych jevi.

Také v tomto piipadé¢ zak poprvé navstivil PPP na prvnim stupni zakladni Skoly, kdy
si ucitelka vSimla, Ze Zak velmi dlouho pouziva k pocitani prsty. S rodici tedy navstivil
poradnu, vice si vSak jiz nepamatuje a stanoveni své diagndzy vice neproZival. V sou€asné
dobé se ke své SPU stavi stejnym zptsobem, kdy nevnima svoji diagnézu jako handicap.
Naucil se jiz, jak se ucit a jak se svymi obtizemi pracovat. Od rodicti ma stale podporu, ac
se jiz u¢i samostatné a jejich pomoct nepotrebuje. Jako hlavni problémy ve Skole zak uvadi
matematiku, kdy ma problém si pocetni operaci predstavit nebo ji provést. Postupy mu

nedavaji smysl, obCas ma nutkani vzit si na pomoc prsty.
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Se ¢tenim zak vétsi problémy nema. Dle svych slov mé spiSe pomalejsi tempo, avSak
v bézném zivoté ho to neomezuje. Zak si obc¢as piecte 1 knihu, vybira si spiSe nendrocnou

beletrii.

V ruském jazyce, na rozdil od ceského, se jiz problémy se ¢tenim vyskytuji. Podle
7ika se jedna o nejvétsi problém jeho vyuky. Zakovi pii &teni déle trva identifikovat
pismena, a€ pfi jejich psani obdobné potize nema. Problém se vyskytuje i v ptipad¢, kdy se
slovo jinak piSe nez vyslovuje. Pfi psani takovych slov si nedokdze vybavit spravnou
podobu, pii Cteni takovych slov zase neidentifikuje jinou vyslovnost (jako ptiklad uvadi
slovo «mosxanyiicra»). Pfi vyuce ho nejvice bavi rizné jazykové hry a dopliiovaci cviceni
do textu. Celkove ho vyuka ruského jazyka bavi. S jiz zminénym problémem se slovy jinak
napsanymi a jinak vyslovovanymi se poji i skutecnost, ze anglicky jazyk je pro n¢ho velmi

vvvvvvvvvv

jazyk nedokaze urcit, jelikoz ¢esky jazyk ho bavi a vétsi obtize v ném nema.

4.3.6 Zak6

74k 6 je v 9. roéniku zékladni $koly, rusting se také vénuje tietim rokem. V PPP mu
byl stanoven 2. stupeil PO, konkrétni diagndza je dysortografie, oslabeni sluchové a zrakové
percepce, pomalé pracovni tempo a rozumové piedpoklady v pasmu primeéru. I u tohoto
zdka je doporucena ndzornost, individualizace vyuky, respektovani pomalého tempa
a vykyvil ve vykonech zaka. Pro Zéka jsou nevhodné vSechny aktivity, které jsou spojené se
zavodénim a s rychlosti. I pro tohoto Zaka jsou doporuceny alternativni formy zépist,
zkracovani pisemnych praci ¢i nahrazovani testovymi formami praci. U Zadka by méla byt

respektovana tiskaci (i kombinovand) forma pisma.

Pfi hodnoceni by méla byt poskytovana zejména pozitivni zpétna vazba doplnéna
o navod na zlepSeni. Kladné¢ hodnocena by méla byt i motivace Zéka k praci a dosazeni
dil¢ich uspéchli. Hodnoceni znamkou by mélo byt kombinovano s hodnocenim slovnim. Do
hodnoceni by nemély byt zahrnovany specifické dysortografické chyby. Dale jsou
v dokumentu doporuceny pedagogické intervence, na které zdk v soucasnosti dochdzi

n&kolikrat tydné.
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Také tento zék se poprvé do PPP dostal na prvnim stupni, kdy si rodi¢e vSimli jeho
obtizi ve skole. Pii prvnim seznameni s vysledky vySetfeni se zak rozrusil, delsi dobu se bal,
ze bude mezi spoluzaky vycnivat. Navic ho dochazeni do poradny spiSe obtézovalo, n¢ktera
vySetfeni ¢i terapie mu dle jeho slov pfisly az smésné. V soucasné dob¢ je jiz s diagndzou
smifen, ve Skole nevyc¢niva a své obtize bere jako fakt. V rodiné mé podporu zejména od
matky a sestry, které mu pomahaji. Ve Skole ma nejvétsi obtize v matematice, kdy casto

vvvvvv

psani, a to zejména delSich pisemnych texti.

Pii ¢teni se u Zaka obtize spie nevyskytuji, knihy oviem neéte. Casto &te ¢lanky na
internetu (u zaka je hluboka zéliba v historii). Tempo ¢teni je spiSe pomalejsi, pti ¢teni nahlas

se u zaka vyskytuji neptesnosti, zdsadné to vSak vysledny projev neovliviiuje.

Na otdzku obtizi v ruském jazyce zak uvadi azbuku, a to jak jeji ¢teni, tak psani. Ma
problémy si vybavovat grafickou podobu tiskaci azbuky, pfi psani opakované zaménuje
konkrétni pismena. Také jako problém uvadi vyslovnost, kdy si stale neni jisty a chtél by ji
zlepsit. Pfi vyuce ho nejvice bavi ucit se ruské slovicka, kdy si zavedl svlij postup a uci se
nejen jejich grafickou podobu, ale pomoci piekladace také spravnou vyslovnost, kterd mu
vSak obtizné zlstava v paméti. Jako nejméné zédbavnou ¢innost uvadi psani, coz souvisi
s jeho dysortografickymi obtizemi. Anglicky jazyk je pro n¢j obtiznéjsi ze stejného dtivodu,
jaky uvadi zak 5 — tedy odliSné vyslovnost a grafickd podoba slov. Také cesky jazyk vnima
1épe, problém ma naopak s gramatikou. Na otazku, zda ho rusky jazyk bavi, zak odpovédél

neutralné.

4.3.7 Shrnuti charakteristik

Pii celkovém souhrnu doporuceni vSech Zaki mizeme konstatovat, Ze u 5 Zaka byla
stanovena PO 2. stupng, pouze u Zaka 1 jsou stanovena PO 1. stupn&. VétSina 74k ma
diagnostikovanu dyslexii s pfidruzenymi poruchami, u dvou zakt je diagnostikovdna pouze
dysortografie (Zak 4 a Zak 6). Soubé&zné s touto diagndzou se u vétiiny zak také konstatuje
oslabeni zrakové a sluchové percepce a oslabeni vizuomotorické koordinace. U 4 Zaku je

také zaznamenano pomalé pracovni tempo (Zak 1, Zak 2, Zak 4, Zak 6).
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V doporuceni vSech zakiti je zdlraznovana ptedevSim individualizace vyuky
arespektovani vykyvii vykonu a pomalého pracovniho tempa. Velmi Casto jsou také
doporucovany kooperativni formy vyuky, multisenzorialni pfistup a nazornost. U vSech
zakl jsou doporuceny alternativni formy zapisu (pfedtisténé, okopirované), u ovérovani
znalosti jsou preferovany testové formy pisemnych praci (vybér spravné odpovédi,
dopliiovani), u nékterych zakua je preferovano ustni ovétovani znalosti. U zaka s dysgrafii
a dysortografii je doporugeno tolerovat tiskaci nebo kombinované podoby pisma (Zak 2, Zak

5, 74k 6). Diktaty nejsou doporuéeny u zadného z 4k (nahradit dopliiovacim cvi¢enim).

Pro cizi jazyky jsou doporuceni také velmi podobnad, vétSinou se jedna o dliraz na ustni
ovladnuti jazyka. V pisemnych projevech by mél byt upfednostiiovan obsah pred formou

a méla by byt tolerovéana i slova napsana foneticky spravné.

Doporuceni pro hodnoceni jsou viceméné shodnd, ve vSech doporucenich se vyskytuje
pozadavek na doplnéni sumativniho hodnoceni hodnocenim slovnim, které bude obsahovat
pozitivni stranky vykonu a navod na zlepSeni problematickych oblasti. Taktéz se vSude
vyskytuje doporuceni na nahrazeni klasického hodnoceni znamkou jinym hodnocenim
(napf. procenta, pocet spravnych odpovédi atd.). Pro vSechny Zaky je také doporuceno

nezahrnovat do hodnoceni specifické chybovani.

Vsechna doporuceni navrhuji zakiim navstévy pedagogickych intervenci ve Skole,
z rozhovoru vyplynulo, e doopravdy je navitévuji 4 Zaci (Zak 2, Zak 4, Zak 5, Zak 6).
Zadny zzdki nenavitévuje intervence zaméfené na rusky jazyk, vétSina dochazi na
intervence z Geského jazyka azmatematiky. V doporuceni pro Zika 6 je mimo
pedagogickych intervenci zminka také o doporucené literatufe s ndméty na procvicovani,
ato zejména sluchové a zrakové percepce. V Zadném jiném dokumentu jsme se s timto

nesetkali.

Doporuceni v§ech 74kt jsou si velmi podobna, vétSina vét je identicka. To je nejspiSe
zpusobeno skuteCnosti, ze vSechna doporuceni pochazeji ze stejné PPP. Doporuceni jsou
spiSe strohd, nékolikrat se v nich opakuji stejné skutecnosti na jinych mistech. Cizimu jazyku

se n¢ktera nevénuji vliibec, nékterd pouze dvéma tremi vétami.
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Pti rozhovoru vSichni zaci shodné vypovedéli, Ze poprvé PPP navstivili na prvnim
stupni zakladni Skoly. U tii pfipad navstévu doporucila ucitelka, u dvou piipadi si obtizi
vSimli rodice a v jednom piipadé€ na obtize upozornil zak sam. VétSina zaki brala vysledky
vySetieni v PPP bez problém ¢i pocitili tlevu. Pouze u jednoho zdka bylo sdéleni vysledkt
doprovazeno obavami z pfijeti ve Skole, které se nepotvrdily. VSichni Zaci také zdiraziuji
podporu rodiny a potvrzuji, ze ve tfidnim kolektivu se svymi obtizemi nikdy necelili
problémtm ¢i nepfijeti.

Jako nejobtizngjsi kolni predmét 5 zakt uvadi matematiku, pouze Zak 3 uvadi
anglicky jazyk. Se étenim maji 2 Zaci mensi obtize (Zak 1, Zak 3), 1 zak vétsi obtize (Zak
2). Zbyli zaci uvadéji, ze ¢tou bez obtizi. Je zajimavé, ze knihy Ctou zejména Zaci, kteti
uvedli, Ze maji se Ctenim obtize. Zbytek 74kl necte vibec, nebo pouze kratsi texty na

internetu.

Vsichni Zaci se shoduji, ze ve vyuce ruského jazyka maji nejvétsi problém s azbukou,
kdy maji obtize s vybavovanim spravnych tvart, se ¢tenim azbuky i se psanim azbuky psané.
74k 4 navic dodava, Ze ma problémy s poslechem mluveného ruského jazyka, Zak 6 zase
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neZ jazyk rusky, kromé Zaka 1, pro kterého je obtiznéjsi jazyk rusky. Pro srovnani ruského

a Geského jazyka 4 Zaci uvadgji, ze Sesky jazyk je obtizngjsi, Zak 1 povaZzuje za obtizngjsi

rusky jazyk a Zak 2 zatim nedokaZe tyto jazyky srovnat.

50



5 Analyza vykonu Zaki v ruském jazyce

V nasledujici kapitole se budeme vénovat analyze vykona zakl. Nejdiive se zamétime
na analyzu pracovnich listl z pohledu ucitele, tedy na vykony zaku, na jejich konkrétni
obtize pii préci s pracovnimi listy apod. Poté se budeme vénovat analyze individualni reflexe
zaka. Tuto reflexi zaci vypliovali na konci kazdé prace s pracovnim listem. Posledni fazi
budou individualni polofizené rozhovory se zaky. Z téchto tii slozek néasledné vyvodime

zaveéry naSeho vyzkumného Setteni.

5.1 Analyza prace s pracovnimi listy pohledem ucitele
V této kapitole se vénujeme analyze prace s pracovnimi listy u jednotlivych zaku, také
zpusobu jejich piistupu k praci v hoding, jejich aktivité apod. Vykony kazdého zaka budou

analyzovany individudlng.

U Zaka 1 a Zaka 2 bylo vytvoreno a do vyuky zapojeno méné pracovnich listi nez
u zbylych 74k, jelikoz se jednd o 7. ro¢nik, tedy zacatek vyuky ruského jazyka, a prace tak
byla vénovana zejména osvojovani azbuky. Navic se jedna o naro¢néjsi tiidu, ve které jde
prace velmi pomalu, a tak bylo moznosti zapojeni pracovnich listh méné nez v jinych

ro¢nicich.

51.1 Zak1

Na zacatku $kolniho roku byl Zidk 1 velmi snaZivy, zodpovédny a pracovity.
praci, odmita trénovat psani azbuky a psani delSich texti (na této tirovni delsi text odpovida
2-3 vétam). Jakmile mu néco nejde, odmitne pokracovat a zkouSet to dal, vyzvy
k pokracovani odbyva tim, Ze ho prace nebavi a Ze je unaven. Také se Zak Casto dotazoval,
pro¢ ma pracovni list, ktery je jiny, nez ma spoluzédk vedle, zda je to kvali tomu,

ze je hloupéjsi nez zbytek tridy.
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Pokud viak Zak 1 piijde do hodiny dobfe naladén, pracuje velmi nadiené a pe¢livé.
Neustale se hlasi o pozornost, chce kontrolovat svoji praci a touzi po slovech uznani. Také

Casto své spoluzaky povzbuzuje k tomu, aby pracovali a nerusili.

Rozdil mezi vysledky Zika 1 pii praci sneupravenymi a upravenymi listy
je markantni. Vykony zaka v neupravenych pracovnich listech jsou velmi slabé, vétSina
cviceni je nedodéland nebo zcela nesplnéna. Navic pokud je cviceni vyplnéno, je vétSinou
vyplnéno sice ruskymi slovy (Casto také spravnymi), ale ta jsou zapsana latinkou. Textu
ke Cteni bylo zcela neporozuméno, neni zde ani patrnd snaha text precist. Néktera slova
¢i véty zak prepisuje do latinky a snazi se porozumét, to se vSak vyskytuje pouze velmi
ziidka. Na okrajich téchto neupravenych listii se také velmi Casto objevuje velké mnozstvi

maluvek.

Prace s upravenymi pracovnimi listy je vyrazné lepsi. VSechny upravené pracovni
listy jsou zcela vyplnény. Také se objevuje zapis ruského jazyka latinkou, oproti
neupravenym pracovnim listim ale velmi ziidka, mnohem &astéji z4k pise azbukou. Zik 1
pfi psani azbukou kombinuje psaci a tiskaci formu, vétSinou slova piSe tiskaci a celé véty
psaci. Ve cvicenich zaméfenych na psani je Zak uspéSny (oproti cvicenim v neupravenych
pracovnich listech, kde &asto napsal sotva par slov). Zak byl schopen spravné napsat zcela
samostatné n¢kolik vét poté, co tomuto cviceni pfedchazela ptiprava, ve které zak spojoval
frize 5 mo6mo/ 1 He mobmo’ se slovy doprovazenymi obrazky. Zak obcas ve slovech
vynechal pismeno (naptf. ¢yrton, maxmar), avSak to se v pozdéjSich pracovnich listech
vytraci. Také zde se na okrajich objevuji Zdkovi kresby, avSak v mnohem mensi mife nez

u listti neupravenych.

U Zéka 1 je rozdil mezi vykony v neupravenych a upravenych pracovnich listech
zasadni. Zatimco neupravené pracovni listy jsou nedodé€lané, nesplnéné, popsané latinskymi
zapisy ruského jazyka a pomalované, upravené pracovni listy ukazuji evidentni snahu, jsou

vypracované, zak v nich pouziva zapis azbukou a UspéSné plni vétSinu zadéni.

® mam rad/ nemam rad
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5.1.2 Zak2

74k 2 je vhodinach velmi snaZivy a pracovity, tyto vlastnosti byly patrné jiz
z uvodniho rozhovoru. Zak 2 pracuje pomérné samostatné, dobrovolné a pilng, pouze obdas
je strhavan okolnimi spoluzdky a ma u prace tendenci povidat si s ostatnimi. Plni nejen tkoly

povinng, ale i doméci tkoly dobrovolné, které jsou nad ramec vyuky.

Pii praci s neupravenymi pracovnimi listy je patrné, Ze nejvétsi obtizi u Zaka 2
je psani azbuky, coz je pochopitelné, jelikoz se pii vyuce nachazi ve fazi, kdy se azbuku
teprve uéi a postupné si ji osvojuje. Zak pise ob¢as pismem psacim, ob¢as tiskacim (u zakd
s SPU by m¢lo byt tolerovano pismo tiskaci i kombinace obou typt pisem), plete si zejména
pismena 6 — B, y — u, obCas vytvaii zkomolena slova (napt. Tenenuc) ¢i fraze (napt. Buka
nOOUT urpath TaHueBatb.). Zak 2 ma také tendence eska slova piepisovat azbukou
s domnénim, Ze se jedna o slova ruska. Pfi praci s neupravenymi pracovnimi listy mél obtize
zejména ve cviceni, kde na zaklad¢ slySeného textu musel dopliiovat véty. V tomto cviceni

byl mélo uspésny, vyplnil pouze 5 vét z 8, doplitoval nesmysIné fraze ¢i véty s chybami.

U upravenych pracovnich listli je ziejmé, ze jsou pro zaka ptistupnéjsi. VSechny tyto
listy zvladnul Zak dokoncit, tkoly zamétené na psani, které byly v neupravenych pracovnich
listech velkym problémem (v jednom piipade bylo psani zdkem dokonce zcela vynechdno)
jsou zde vypracovany pomeérné uspéSné. Pokud psani predchdzelo piipravné cviceni (jiz

zminéno u Zaka 1), zvladl také on napsat samostatn& n&kolik vét.

Zajimavé je, ze podobné jako Zik 1 i Zak 2 si vétinu textu psaného azbukou
prepisuje nad text do latinky, ovem v mnohem vétsi mife nez Zak 1. To mize byt zpiisobené
osobnosti, jelikoz Zak 2 je, jak jiz bylo zminéno, velmi snazivy. V prvnich pracovnich
listech si takto prepisoval celé texty, s postupem Casu tento zplsob ustupoval a ted’ si zak
do latinky pfepisuje pouze slova a fraze, které jsou nové nebo obtizné. Tento zpiisob by mél

u zaka vymizet postupem c¢asu s tim, jak si bude stale vice osvojovat azbuku.

Dalsi zajimavosti, ktera byla pfi analyze vykonu zaka odhalena, je jeho prace
s tabulkami. Tabulky byly vyuzity v pracovnich listech obou typli u cviceni na porozumeni
pretenému textu. V obou ptipadech byly tabulky velkym zdrojem chyb, dokonce cviceni s
tabulkou v upraveném pracovnim listu bylo méné uspe€Sné nez cviceni s tabulkou

v neupraveném pracovnim listu. Zak toto cviceni ani nedokoncil (jako jediné v upravenych
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pracovnich listech). Sdm zdk v jedné z reflexi uvadi, ze prace s tabulkami mu nejde. Pisobi
to na nas, jako by zak byl netispésny jiz z toho diivodu, Ze se jednd o tabulku. Pfitom typovée
podobna cviceni zaméfena na porozumeéni textu, ktera byla vytvoiena formou otazek,

a ne tabulky, zak dokazal uspésn¢ vypracovat.

vvvvvv

s upravenymi pracovnimi listy. Zfejmé je to zejména ve cvicenich zamétenych na psani,
ktera byla u neupravenych pracovnich listii téméf vzdy neuspésnd na rozdil od cviceni
v upravenych pracovnich listech. Praci s upravenymi pracovnimi listy zdk zvladl vzdy,
az na vyjimku dokazal vypracovat vSechny tkoly, a to pomérn¢ tspésné. Celkovy dojem z
7akovy prace v téchto listech je lepsi. Oproti Zakovi 1 je viak rozdil mezi vysledky

v upravenych a neupravenych pracovnich listech u Zaka 2 podstatné mensi.

513 Zak3

74k 3 je zdkem velmi pracovitym, snaZivym a zodpovédnym. V hodinach ruského
jazyka vzdy aktivné spolupracuje, plni vSechny zadané tikoly i dobrovolné domaci tukoly.
74k se navic pohybuje v okruhu podobnych spoluzakt, tudiZ je neustale motivovéan k praci.
Je ztejmé, Ze nejvétsi obtize zakovi plisobi Cteni. Také si stale velmi Casto plete urcita
pismena azbuky. I ptes to se ale Zak neustéle snazi, a dokonce se dobrovolné hlasi o hlasité
cteni.

Prace s neupravenymi pracovnimi listy Zakovi necinila nijak zasadni obtiZe, vétSinu
cviCeni zvladnul bez problémt, a¢ Casto nedokézal dokoncit vSechna cviceni. Nejvétsi obtize
se u zéka vyskytovaly u pracovniho listu s neupravenym textem, u kter¢ho se zak velmi
zdrzel a poté nestihl dodé€lat zbytek pracovniho listu. Navic do tohoto textu mél zak
dopliovat koncovky 1. osoby jednotného cisla, coz se ukazalo jako problematické, jelikoz
zak na kazdé misto doplnil pouze koncovku jednoho typu (konkrétné¢ koncovku -t1o),
ac¢ bézné zék pii mluveni ve vyuce pouziva spravné koncovky. Z toho diivodu nedokazal
vyvodit pravidlo, a byl tak netspésny. Tato skutecnost odpovida u Zaka diagnostikované

dysortografii.
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74k 3 také ob&as pouziva Eeskd pismena v kombinaci s ruskymi (napf. suer), tvoii
vymyslena slova (3aBpakaéna — nejspiSe mélo byt aeHs poxxaenus) ¢i pouziva Spatna
pismena azbuky (napf. ¢eBpapp). Zajimavé je, ze zak stejné slovo napiSe v nékterych
cvicenich spravné a v nékterych $patné (i v rdmci jednoho pracovniho listu). Z toho mizeme
vyvodit, Ze 74k o jazyku a jeho systému nepiemysli a vétSinou tvoii slova i véty ndhodnym

vybérem. Zak byl také netspésny ve cvi¢eni zaméfeném na samostatné psani.

Upravené pracovni listy zdk az na jednu vyjimku vzdy bez problémt zvladal
dokoncit. Nedokoncil pouze jediny, ktery se vénoval ¢teni. Také v tomto cviceni zak vybiral
spravnou koncovku, avSak tu nedopliioval, ale volil ze dvou slov (napf. maneHbKHii/
MaJleHbKasi KBapTupa). Zajimavé je, ze tento typ cviceni mél zak bez chyby, zatimco
pfi cviceni s dopisovanim koncovek byl mnohem méné Uspésny. Také se v téchto listech
prokazalo, Zze pokud m¢l zak samostatné vytvofit n€kolik vét, zvladal tento tkol, pokud
mu predchazel vzor ¢i véta, do které mél zdk doplnit jedno ¢i vice slov (zatimco

v neupraveném pracovnim listu bez pripravy nedokdzal vytvofit ani jednu vétu).
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listech, a¢ rozdil je velmi malo patrny. Nejvice zfejmy je zejména u pracovnich listl
zaméfenych na &teni. Zak se Casto u textu zasekl a nedokazal jiz dokongit nic jiného. Pokud
vSak byl text upraven, zkracen a ¢teni predchézelo cvieni na seznameni s textem s otazkami
typu: Kolik odstavci ma text?, Co znamenaji zvyraznéna slova? apod., dokazal zak nejen
cely text pfecist a porozumét mu, ale také GspéSné splnit vSechna k textu se véazajici cviceni.
V pracovnich listech, kde se delsi text na ¢teni nevyskytoval, jsou rozdily mezi vykony

v neupraveném a upraveném pracovnim listu témét zanedbatelné.

514 Zak4

74k 4 je taktéz jako Zak 3 v dobé tvorby prace zakem 8. ro¢niku. Na rozdil od Zaka 3
se vSak v hodinach ruského jazyka spiSe neprojevuje, avSak vzdy pracuje a na zadané otazky
odpovida. Také velmi casto pomaha spoluzdktim kolem sebe. Obcas u n¢j dochazi k zaméné

pismen azbuky, avSak s postupujicim ¢asem se tento problém projevuje stale méné.
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Ani u tohoto zdka nebyly obtize pfi praci s neupravenymi pracovnimi listy néjak
zasadni, vétsinu cviceni zvladnul dokoncit s pomérné vysokou uspésnosti. U delSich texth
na Cteni ale Casto vynechaval ukoly, které nejspise pieskocil ne z divodu nedostatku casu,
ale proto, ze nevédél, co do cviceni doplnit. Také tento zdk byl neuspésny ve cviceni
s dopisovanim koncovek do textu (a¢ opét pfi konverzaci v hodin€ pouziva spravné tvary
1. osoby jednotného ¢&isla). Na rozdil od Zaka 3 vsak doplnil koncovku -to pouze tam,

kam patfi a zbytek slov nechal nevyplnénych.

Také se v téchto neupravenych pracovnich listech Casto vyskytovala slova napsana
Cesky (napt. 51 xoxy do mxonsl!'®). Zajimavé je, Ze tento problém se v upravenych
pracovnich listech nevyskytoval. Nejméné GspéSnymi byla cvieni na psani delSich texti,
ktera zastavala i zcela prazdna.

vvvvvv

nezvladl dokoncit vSechna cvieni (vynechal ukol orientovany na psani). Ve cviceni
zaméfeném na vybér koncovky (jiz zminénd uloha na vybér ze dvou slov) byl zak bezchybny
a zvladnul také vyvodit pravidlo pro koncovky piidavnych jmen (pravidlo u podobného
cvi¢eni v neupraveném pracovnim listu vyvodit nedokazal). Pfi praci s delSim textem na
&teni nemél problém, pokud textu piedchazely piipravné ukoly (podobné jako Zak 3). Psani
pokud tvorbé textu predchazelo cvi€eni, pii kterém mél Zak dopisovat stale vétsi useky veét
(cviceni jiz zminéno vyse).

Shrneme-li celkové vykony zédka, miizeme konstatovat, ze o néco vice uspésny je zak
pii préci s upravenymi pracovnimi listy. To je zfejmé zejména ve cvicenich zaméfenych
na psani, kde je rozdil nejvice patrny. Pii analyze jsme vSak objevili zajimavou skute¢nost
— zak v té€chto cvicenich velmi Casto variuje pouze jednu vétu, konkrétné vétu: ,,5 urpato
B pyp6omn.“!! JelikoZ se na této urovni soustied’uje zejména na Z4ka a jeho zajmy, vystaci
si s touto vétou v riznych variacich v mnoha cvicenich. Také je patrné, Ze v neupravenych
pracovnich listech zak obcas spiSe tipuje odpovédi, jelikoZ u textl spiSe tusi, co znamenaji

(zékova slovni zasoba je mensi), s tim souvisi i zminény vyskyt ¢eskych slov. Tento problém

19 Jdu do skoly.
! Hraji florbal.
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se vupravenych pracovnich listech v takovém rozsahu nevyskytuje. Také proto

se pti zavérecném shrnuti vykonl pfiklanime k upravenym pracovnim listim jako

vvvvvv

51.5 Zak5

74k 5 navitdvuje 9. ro¢nik. Zak je velmi pracovity, samostatny a peclivy. Je spise
introvertni povahy — v hodinach ruského jazyka se nehlési, av§ak na vyzvani nemé problém
s odpovédi. Také sedi sam, pii tvorbé dialogh ovSem spolupracuje se spoluzaky
a do kolektivu se zapojuje bez problém. Pii samostatné praci s pracovnimi listy nevyzaduje

nijak zvlastni pomoc, otazky neklade a vzdy celou dobu pracuje.

Analyza neupravenych pracovnich listl vypracovanych zakem ukazala, ze zak nemé
problém s jejich UspéSnym vypracovanim. Objevuji se spiSe chyby pravopisné ¢i grafické
(nejcastéji zaména pismen psaci azbuky, napt. y — u, p — i, r — A, ¢i neuzivani jotovanych
hlasek — 3enmiionplit misto senéuprii'?). Z vysledkll zaka je patrné, Ze 74k rozumi textiim,
ovlada zakladni slovni zasobu a umi pouzivat vétSinu sloves (koncovky sloves vSak zak
obcas zaménuje, pokud ma k dispozici ptehledovou tabulku, orientuje se bez vétSich
problémt). U Zz4ka se vSak pomérné Casto vyskytuje situace, kdy cviceni vypracuje pouze
napul. To by mohla vysvétlovat introvertni povaha zaka, kdy se zak sam od sebe nikdy
nezepta na zadani, a tak nejspiSe nevi, jak ma kol vypracovat. Také obCas Zak zadani
pochopi odlisné, nez bylo mysSleno (i pfes to, Ze vSechna zadéni jsou opakovana a
vysvétlovana 1 ustni formou na konkrétni vyucovaci hoding). Jedinym zasadnéjSim

problémem u neupravenych pracovnich listi byla cvi¢eni na samostatné psani.

Upravené pracovni listy jsou tak tedy podobné uspé€Sné zvladnuté jako listy
neupravené. Pii Cteni delSich textl je jako jeden z tkkoll pomahajicich k lepSimu porozuméni
cvieni na preklad vybranych slov. Paradoxné tento ukol ¢inil zdkovi nejvétsi obtize
a vyskytovalo se v ném nejvétsi mnozstvi chyb (a¢ otdzky zaméfené na porozumeéni byly
zakem zodpoveézeny spravne). Lepsi vykon je vSak patrny u samostatného psani, kdy zakovi

op¢t velmi poméha jiz zminénd metoda, kdy nejprve dopisuje do vét a poté piSe samostatné

12 zeleny
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véty. Zék sice obcas presné¢ nedodrzi zaddni (nepouzije zadanou osobu ¢i ¢islo),
ale samostatny text vytvoii, na rozdil od neupravenych listli, kde zvlada napsat pouze par

slov.

Jedinym rozdilem, ktery miizeme pozorovat, je tedy to, ze v upravenych pracovnich
listech zak tispésnéji zvlada tvorbu samostatného textu a Ze se v listech vyskytuje mén¢ chyb
zpusobenych zdménou pismen. Dalo by se vSak shrnout, ze vice nez uprava ma na vykony
zaka vliv typ cviCeni Ci téma, kterému je dany pracovni list vénovan. Dalsi pfi¢inou obCasné
neuspesnosti miize byt zakova povaha, kdy se zdraha ujasnit si, jak mé cvieni vypracovat

a je v ném poté netispésny.

5.1.6 Zak6

74k 6 je taktéz v 9. ro¢niku. Ve vyuce ruského jazyka je velmi aktivni, neboji
se mluvit a Casto predkladd i své napady a poznadmky (zajima se zejména o historii). Obcas
se vsak zak nechava rozptylovat spoluzaky, praci se nevénuje a nesméfuje na ni tolik
pozornosti. U zdka se také velmi Casto objevuji obtize s pochopenim zadani, zak témét vzdy
pozaduje slovni dovysvétleni zadaného ukolu ¢i minimaln€ potvrzeni, Ze zadany kol chape
a plni spravné. U Zaka je ve vyuce také patrnd Siroka slovni zasoba, kdy si Zak casto pamatuje
i slova, ktera byla zminéna jako zajimavost, a ob¢as u nich zaméni uréita pismena. Zak jiz
pii tvodnim rozhovoru zminil, Ze ho pfi vyuce ciziho jazyka bavi zejména uceni se nové

slovni zasobé.

Pfi analyze neupravenych pracovnich listi vypracovanych zikem je zfejmé,
ze s ucivem nema zak vétsi problémy. VSechny neupravené pracovni listy zvladal dobfe,
srovnateln¢ s ostatnimi spoluzaky bez SPU. Pf1 ¢teni neupraveného textu je patrné, Ze se umi
v textech orientovat, jelikoZ si poméha napiiklad podtrhdvanim a jinym vyznacovanim
v textu, a tak se pfi cviceni na porozumeéni textu vyskytlo pouze par chyb. Ztejma je zde
obtiz se psanim, kdy se projevuje Zakova dysortografie a zak neustdle zaménuje urcita

pismena (napt. u —y, m — 0, T — 1, pismeno 0 piSe zrcadlove€, pismeno 1 pise jako Ceske 1).
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Obcas u n&j dochazi jak k Gistni, tak pisemné deformaci slov (napf. romka misto ro6ka'®,
6u3HMH misto 6rm3Hens1' ). Jinak jsou ale neupravené pracovni listy vypracovany Usp&sné.

Neni tak prekvapivé, ze vykony zaka v neupravenych pracovnich listech nejsou nijak
je stejné uspésny ve cviCenich zamétenych na slovni zasobu, ktera jsou neupravena
(napft. pouze Cisty pieklad), ale i v téch, kterd jsou modifikovana pro zaky s SPU (pouziti
barev, spojeni s obrazky apod.). To stejné plati i pro cviceni na ¢teni €i aplikaci gramatickych
pravidel (u nich je vidét, ze zak pravidlo chape, avSak opét se vyskytuji spiSe problémy
se spravnym zapsanim, napf. Thl 4uTaeanb misto Tl uutaems ) Specifické dysortografické
chyby se zde vyskytuji v podobné mifte jako v listech neupravenych, tedy ani zde nevidime

vyrazné zlepSeni.

Po celkové analyze tak miizeme shrnout, Ze Zak 6 zvlada na srovnatelné arovni praci
s neupravenymi 1 s upravenymi pracovnimi listy. Specifické dysortografické chyby
se u n¢j objevuji v obou pripadech v obdobné mite. Navic je z listli patrné, Ze zak potiebuje
zejména srozumitelné zadani v idedlnim ptipad€ doplnéné o individudlni Gstni kontrolu
porozumeéni. Pokud totiz zak zadani nepochopi spravné ¢i viibec, ve své praci se zmate
aucviceni stravi dlouhou dobu, tim padem jiz ¢asto nestihd cviceni nasledujici. Jako
nejvetsi pomoc pro zéka se nam tak jevi spise individualni pfistup a tolerance ke specifickym
dysortografickym chybam. Jsme si jisti, Ze pii individualni praci by Zak mohl alespon ¢ast
téchto chyb eliminovat, bohuzel to je pfi vyuce, kdy se ve tfidé nachézi dalsich 23 zaki (z

nichZ téméf tretina ma diagnostikované SPU), velmi téZce proveditelné.

5.1.7 Shrnuti analyzy prace s pracovnimi listy

Podivame-li se tedy na vysledky jednotlivych Zakt komplexné, zjistime, ze kromé
Zaka 6 byly vysledky viech ostatnich prokazatelné lepsi v upravenych pracovnich listech.
Nejvice se nam tento rozdil ukazal u Zaka 1, u jehoZ neupravenych pracovnich listi

nabyvame dojmu, ze ho tyto listy dokonce demotivuji, jelikoZ jsou velmi ¢asto nedodé€lané,

13 sukné
14 dvojcata
15 &tes
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plné ceskych slov ¢i ruskych slov zapsanych azbukou a plné malivek. Tento jev se
v upravenych pracovnich listech téméf nevyskytuje, jsou vypracované s viditelnou snahou a

evidentné se v nich zak snazi pouzivat azbuku.

Rozdil mezi upravenym pracovnim listem a listem neupravenym je kromé jiz
zminéného Zaka 1 a Zaka 6 u zbylych ki pomérné maly, avsak lepsi vysledky maji tito
zaci v listech upravenych. Nejvice se v nich zvySuje ispéSnost cvi¢eni zamétenych na psani,
coZ je obecné v pocatedni fazi vyuky ruského jazyka naroéna dovednost. Zejména u Zaka 2,
Zika 4 a Zaka 5 je zcela jisté ziejmé zlepSeni, kdy v neupravenych pracovnich listech ve
vétsing pipadl ve cvicenich na psani neuspéli, zatimco v upravenych cvicenich byli vyrazné

v

uspesnéjsi a vytvorili samostatny srozumitelny text.

Dalsi oblast, kde je u zaki ziejmé zlepSeni, jsou cvifeni zaméfend na cteni
s porozuménim. Pokud textu pfedchazela cvi¢eni na seznamendi se s textem, text byl graficky
prizptisoben a podobné upraven podle doporuceni pro zaky s SPU, byla ve vétsing ptipadi

uspésnost pii ¢teni vyssi nez v neupravenych listech, kde takto text nebyl upraven. Nejvice

byl tento rozdil patrny u Zaka 3, pro kterého je &teni v ruském jazyce nejvétsi obtizi.

Také jsme si pfi celkové analyze mohli pov§imnout, Ze v upravenych pracovnich
listech se v mnohem mensi mite vyskytuji jevy jako zdména pismen azbuky, vlozena ceska

slova, deformovana slova ¢i ruska slova napsana latinkou (plati pro vechny kromé Zéka 6).

vvvvvv

je Zak 6. U ngj je zfejmé, Ze s uivem samotnym obtize nema. Zak 6 velmi dobie pracuje
s textem, cvi€eni na slovni zdsobu zvlada vZzdy, gramaticka pravidla umi aplikovat. Také
cviceni na psani zak zvlada minimalné na takové trovni, aby bylo z textu patrné, co chtél
sdélit. U zaka nejvetsi obtize zplsobuji specifické dysortografické chyby, které se vSak
vyskytuji v obou typech pracovnich listli ve stejné mife. MlUzeme se tedy domnivat,
ze vylozené€ Uprava pracovnich listli na zakovy vykony vliv nema, Ze zadk by potteboval
zejmeéna individualni pfistup a v idealnim ptipad€ pedagogické intervence, diky kterym

by se mohla vyraznéjsi ¢ast jeho specifického chybovani eliminovat.

Z vysledki tedy jasné vyplyva, Ze pfistupovat k zaklim individuélng, upravovat jim

praci podle jejich potieb a snazit se ve vyuce ruského jazyka hledat vhodné postupy
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ma smysl. VétSina zakli méla v upravenych pracovnich listech vysledky lepsi, zvladli
samostatné napsat ¢i precist text, 1épe si osvojili slovni zdsobu a zejména zazili pocit
Gispéchu, ktery je pro vyuku velmi duleZity. To nam ukazuje zejména Zak 1, u kterého
to skoro pisobi, ze neupraveny pracovni list vypracoval nékdo ipln€ jiny nez list upraveny.
Zatimco v neupraveném pracovnim listu jsme vidé€li zaka, ktery je demotivovany, nesnazi
se, odmita psat azbukou a spiSe si maluje, v upraveném listu byl najednou vidét zak, ktery
pecliveé pracuje, zodpoveédné se snazi psat azbukou a s uspesnosti dokonci veskerou praci.

I kdyby byl ve tfidé pouze jeden zak, u kterého toto miiZze nastat, je to uspéch.

5.2 Analyza individualnich reflexi zaki

V nasledujici kapitole se zaméfime na individudlni reflexe prace s pracovnimi listy.
Tyto reflexe zaci vypliovali na konci kazdého pracovniho listu — upraveného
i neupraveného. Podoba reflexe zistavala stale stejna, obsahovala pét uzavienych otazek

a tfi oteviené ukazky. (Konkrétni podoba reflexe viz piiloha A, B)

Tyto reflexe podrobime analyze u kazdého zdka individudlné a poté ze ziskanych

informaci vyvodime celkové shrnuti.

52.1 Zak1
Jiz z analyzy vykont zaka v jednotlivych listech bylo patrné, Ze rozdil mezi praci
s upravenymi a neupravenymi listy byl opravdu veliky. Nejinak je tomu i pfi pohledu

na reflexe v pracovnich listech.

V neupravenych pracovnich listech 74k sice vzdy vyplnil, Ze praci stihal,
¢1 mu dokonce zbyl Cas (at’ vykon v listu tomuto tvrzeni neodpovida — list je nedodélany,
psany latinkou apod.) a ze vzhled listu pro n& byl vzdy pfijemny, avSak v dalSich
reflektivnich otdzkéch jiz Zak sdéluje, ze se na listech orientoval spiSe Spatn€, Ze u nékterych
cvic¢eni nepochopil zaddni, ¢i se dokonce spise ztracel. Ve vSech listech konstatoval, Ze prace

na pracovnim listu byla stfedné obtiZna.
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Za nejjednodussi ukol uvadél spojovani slov s obrazkem, naopak na dotaz
ze nejslozitéjsi tkoly byly vSechny. Odpovéd na otazku, co se zak v tomto pracovnim listu

naucil nového, byla u neupravenych listl shodna pro vSechny: ,,Nevim®.

Uz ptfi pouhém pohledu na reflexi upravenych pracovnich listi je patrné,
ze se s témito listy zakovi pracovalo Iépe (v jedné z reflexi se dokonce vyskytuje dodatek:
,Vse bylo dobré.“). U uzavienych otazek zédk odpovidal shodné, tedy ze s Casem nemél
problém, ze vzhled listu i orientace na ném byly pro zaka snadné a Ze vzdy véd¢€l, co ma
v konkrétnich cvi¢enich délat. Na obtiznost odpovédel stejné jako u listli neupravenych, tedy
stiedni obtiznost.

V otevienych otazkach opét za nejjednodussi cviceni vybira spojovani slov s obrazky
Na ptinosnost listti odpovida podobné¢ jako u neupravenych, avsak v jednom ptipadée sdéluje,

ze si diky listu vice procvicil azbuku.

Z analyzy je patrné, Ze zékovi k reflexi vice vyhovovaly uzaviené otazky, u kterych
se dokazal zamyslet a vybral ze Skdly odpovédi. U otevienych otazek vétSinou psal
jednoslovné, nicnetikajici odpovédi typu: ,,Nevim.“, ,,VSechny.* nebo ,,Nic*“. Divodl pro
to milZe byt nékolik, Zak neni jednak na praci se zpétnou reflexi zvykly (v jinych pfedmétech
se s ni nesetkal), jednak miiZe hrat roli povaha zdka a jeho aktudlni nalada. I ptes to je vSak
zfejmé, Ze reflexe u upravenych pracovnich listll je Zakem vypracovana poctivéji. To tedy
potvrzuje nasi domnénku z analyzy vykont zéka — tedy Ze pfi praci s upravenymi listy je zak
vice motivovany do prace a nedochazi u néj k frustraci a rezignaci, které jsou patrné u listi

neupravenych.

522 Zak2
Vykony tohoto zaka byly v obou typech listi pomérné podobné, rozdil se vSak ukazal

zejména u psani, ve kterém byl zak v upravenych pracovnich listech mnohem vice uspesny.

Jiz z prvniho pohledu na zakovi reflexe je ziejmé, ze zak se nad otdzkami opravdu

zamyslel a reflexi vyplioval poctiv€é. VSechny otazky, uzaviené i oteviené, jsou
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zodpovézeny konkrétné a v nékolika ptipadech je napsana i vécna poznamka do prostoru,

ktery maji zaci vzdy k dispozici pro libovolny komentar.

Podivame-li se na reflexe v neupravenych pracovnich listech, zjistime, Ze odpovédi
na uzaviené otazky se pomérné shoduji. Zak odpovida, ze mu zbyl &as, Ze se na listu
orientoval a ze veédél, co mad v danych cvicenich délat. Pouze v jednom piipade
se zakzminuje, Ze na listu se orientoval ne UpIn¢ dobie a Ze u nékterych cvieni nevédel,
co délat. U tohoto pracovniho listu také zak do prostoru pro poznamky uvedl, ze by zménil
zadani u cviceni na kresleni (zaci Cetli text o dvou spoluzacich a jednoho poté méli podle
precteného nakreslit). Zak ze zadani nepochopil, zda ma nakreslit zaka z textu nebo svého

spoluzaka. Obtiznost uvadi u vSech neupravenych listli stejnou — stfedni.

Zanejjednodussi zak povazuje ukoly, kde spojoval slova s obrazkem, hledal pismena
na obrazku nebo vypisoval pismena azbuky. Jako diivod uvedl to, Ze ho to bavi a dokaze
si to predstavit. Jako nejslozitéjsi uvedl cviceni spojend s psanim a v jednom piipad¢ cviceni,
ve kterém se pracovalo s tabulkou (problematika tabulek u zdka 2 byla jiz zminéna
v prechdzejici kapitole). Na otazku, co si z listu zapamatoval, Zak nejcastéji uvadi procviceni

pismen azbuky ¢i nova slovicka.

Reflexe u upravenych listti jsou velmi podobné, zak také uvadi, ze mél dostatek casu
a na listu se dobfe orientoval. Zaujalo nés vSak, ze ve vSech upravenych listech se objevuje
odpovéd’, Ze zak u nékterych cvieni nevédél, co délat (coz se u neupravenych objevuje
pouze v jednom piipad€). Domnivame se, Ze dlivodem je povaha cviceni v téchto listech,

které byly vice zamétené na produkci textu (s ¢imz Zak opakované uvadi obtize). Stejné jako

Zak 1, uvadi i tento u upravenych listl uroven obtiznosti stiedni.

Také zde oznacuje za jednoduché ukoly cviceni zamétena na slovni zésobu a také
cviCeni na kresleni podle zadani (k ¢emuz pfipojuje poznamku, ze ho to velmi bavilo).
Potvrzuje se tu Zakova obtizna prace s azbukou, jelikoZ jako slozité ukoly uvadi vzdy cviceni
spojena se psanim ¢i ¢tenim (a dopliuje své odpovedi poznamkami, ze s azbukou ma stale

problém). I u t€chto pracovnich listl uvadi jako pfinos procvic¢eni azbuky ¢i nova slovicka.

Reflexe Zaka 2 jsou piinosné a poskytuji konkrétni zp&tnou vazbu jak k riiznym

druhiim zadani, tak k problematickym mistim pro Zdka samotného. Tato zpétna vazba ndm
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potvrzuje, Ze rozdily mezi vykony u neupravenych a upravenych pracovnich listi nejsou
n¢jak zasadni. Dokonce bychom na zaklad¢ reflexi mohli povazovat upravené pracovni listy
za obtiznéj$i pro zaka (ac€ analyza vykonu toto nepotvrzuje). Celkové vSak byla zékova

zpétna vazba velmi dobra a potvrzuje, Ze by se s ni u zaka opravdu mélo pracovat vice.

523 Zak3

U Zaka 3 byly rozdily mezi upravenymi a neupravenymi listy patrné zejména u éten,
které v upravenych pracovnich listech zak zvladal uspésnéji. V reflexich je rozdil také jasné
vidét.

U neupravenych pracovnich listi zak uvadi, ze vétSinou praci stihnul, orientoval
se dobfe a zadanim rozumél ¢i pouze u nékterych z nich nevédél, co ma délat. Pouze
v jednom ptipadé uvedl, Ze pracovni list nestihnul. Tomu odpovidé i celkova reflexe, ktera
je vyplnénd velmi strucné a je jasné, Ze zak se nad svoji praci nezamyslel, jelikoZ na oteviené
otazky odpovidal slovy jako: ,Nevim.“ nebo ,Nic.“. Takova reflexe toho opravdu

vyucujicimu ani zakovi moc nepiinese. Jako obtiznost v§ech listd uvadi opét stredni.

Celkoveé odpovédi na oteviené otdzky u neupravenych listl jsou velmi strucné,
jednoslovné, obcas chybi zcela. Dozvidame se z nich tedy jenom to, Ze nejslozitéjsi bylo
cteni.

Také proto je velmi patrny rozdil v reflexich u listli upravenych. Ty jsou jiZ na prvni
pohled Iépe vyplnény (tedy opakuje se nam zde to, co u Zaka 1). U vétsiny listd zak uvadi,
ze mél na praci dostatek Casu, Ze se dobie orientoval a vzdy véd¢l, co ma u cviceni délat.
Préci s pracovnimi listy oznacil za stfedné obtiznou, v jednom ptipadé dokonce za malo

obtiznou.

U otevienych otazek je vidét naprosto jind snaha nez u neupravenych pracovnich
listd. Zak vzdy odpovida a Gasto také zdivodiiuje svoji odpovéd’. Za nejjednodussi povazuje
cviceni na slovni zésobu, v jednom ptipadé tak oznacuje cvi¢eni na sezndmeni se s textem.
Zajimavé je, Ze zak ani v jednom piipad€ neoznacil za nejslozit&jsi cviceni ¢teni, veétSinou
vybral opakovani slovni zasoby. To bylo v nékolika pfipadech spojené s pouzitim

digitalnich technologii, tedy miZzeme se domnivat, Ze zakovi tato forma ne tipln€ vyhovuje.
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O cteni se zédk zminuje pouze v jedné poznamce, kde sdéluje, ze Cteni potiebuje vice

natrénovat. Jako to, co si zlistu odnasi, zak vétSinou odpovida, Zze konkrétni slovicka,

v jednom piipadé¢, ze si neodnasi nic.

Je patrné, ze zakova zpétnd vazba je mnohem vice promysSlend u upravenych
pracovnich listd, podobné jako u zaka 1. Z toho vyplyva, ze zakovi se s nimi 1épe pracovalo,
vice mu vyhovovaly a dokézal se nad nimi vice zamyslet, hlavné mél viibec chut’ se nad nimi
zamyslet. Je zfejmé, Ze minimalné jiz z tohoto divodu jsou upravené pracovni listy

pro tohoto zaka piinosné;si.

524 Zik4
Pti pohledu na vyplnéné reflexe tohoto zdka je patrné, ze jejich vypliovani bral vazné
a snazil se nad svoji praci zamyslet. Neni zde patrny rozdil mezi reflexemi v neupravenych

a upravenych pracovnich listech, jak je tomu napiiklad u Zaka 1 a Zaka 3.

V prvni ¢asti zpétné vazby u neupravenych listi zak reflektuje, ze vzdy praci stihal
akorat (a¢ ma v pracovnich listech sem tam nevyplnéné cviceni), ze se v nich dobie
orientoval. Zminénd nevyplnénd cviceni se vyskytovala zejména v listech, kde zak uvedl,
Ze obfas neveédél, co ma délat. Tudiz tato cvifeni souvisi spiSe s neporozuménim
nez s nedostatkem casu, ktery zadk neuvedl jako problém. Praci zak hodnoti vSude jako

stfedné obtiZnou.

Zajimavé odpovédi se vyskytly u otevienych otazek, naptiklad v jednom pracovnim
listé€ uvadi zak jako nejjednodussi cviceni na dopisovani ndzvli mésicii k obrazkiim, avSak
ne proto, Ze se jedna o slovni zasobu, ale proto, Ze v tomto cviceni stailo vzdy napsat pouze
jedno slovo. V dalSim listé zdk za nejjednodussi oznacuje Cteni, a to proto, Ze textu prosté
rozumél. Z toho si mizeme odvodit, Ze u zdka se nejspiSe nevyskytuje Cinnost, kterou
by preferoval (napt. slovni zdsoba, mluveni apod.), ale pokud Zak rozumi a idedln¢ u cviceni
nemusi moc psat, nema s tkolem problém. Za nejslozitéjsi zak poklada ve vétsin€ piipada

cviceni zamétena na rizné formy sloves.
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U uzavienych otdzek v upravenych pracovnich listech byly odpovédi témét
identické, zak vzdy praci dobfe stihal, orientoval se a véd¢l, co ma u cviceni d€lat. Avsak

také zde oznacCuje praci za stfedné obtiznou.

Oteviené otazky ndm opét ukazuji to, co jsme vidéli u neupravenych pracovnich listi.
74k za nejjednodussi cvideni vybira ta, u kterych presné védél, co ma délat, aniz
by zohlednoval, zda ho urcita Cinnost bavi ¢i ne. Napiiklad tedy za nejjednodussi vybral
naptiklad cvieni na praci s textem, jelikoz si nebyl jisty, Ze dobie chape text a zadani
k nému. Velmi zajimavé jsou i odpovédi tohoto zaka na otazku, co si z pracovniho listu
zapamatoval. Zde zak krom¢ par vyjimek, kdy uvadi napt. konkrétni ndzvy mésica, pise,
Ze nic, ze si jenom opakoval (a¢ nékterd cviCeni v listech nebyla rozhodné zamétena
na opakovéni). Je to podobné jako jev, ktery se ukdazal pii analyze zdkovych vykonil
v listech, kdy zdk v mnoha cvicenich zuzitkoval jednu stejnou vétu (viz kapitola 5. 1. 4.).

Toto se nam vsak ukazuje pouze v upravenych listech.

Analyza zpétné vazby u tohoto zidka byla velmi zajimava, jelikoz ndm poskytla
moznost nahlédnout do toho, jak 74k o uceni uvaZuje. Skrze vybér nejjednodusSich
a nejslozitéjsich cviceni jsme mohli u zdka vypozorovat, ze typové mu zadny druh cviceni
obtize ned€la, avSak musi dobfe védét, co ma v daném cviceni dé€lat a musi rozumét textim,
ktera se ke cviceni vztahuji. Navic Zdkovo konstatovani, Ze pfi praci s listem si pouze
opakoval, které se objevuje pouze u upravenych listli, ndm mulize napovédet, Ze tyto listy

byly pro Zéka piistupnéjsi, snazsi a ten ma tak dojem, Ze se jedna o pouhé opakovani.

52.5 Zak5
74k 5 vyplioval viechny reflexe, pokazdé se snazil odpovédét na vie a své odpovédi
zdivodnit, s pozdéj$Simi pracovnimi listy se odpovédi stdle vice konkretizuji (mizeme

se domnivat, ze zak se zlepSuje ve schopnosti vlastni analyzy provedené prace).

Pro neupravené pracovni listy zak konstatuje, Ze s Casem ani orientaci na listu
problém nemél, ovSem zhruba v poloviné pracovnich listii uvadi, ze u nékterych cviceni

si nevédél rady se zadanim. Toto jsme jiz odhalili diky analyze vykonu v kapitole vyse,
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kdy se nam ukdazalo, ze zdk se spiSe zdrdhal zeptat a ujasnit si zadani, nez Ze by cviceni
nedokazal Gspésné zvladnout. Jako troven obtiznosti prace uvedl sttedni, v jednom ptipadé

dokonce list oznacil za malo obtizny.

Jako nejjednodussi cviceni zdk vzdy oznacoval prvni cviceni (v kazdém listu
fungovalo jako motivacni — nebylo obtizné, aktivovalo prekoncepty, uvadélo do tématu).
Za nejslozitéjsi zak oznacil cviceni prekladova a cviceni, ve kterych bylo nutné vymyslet
slovicka podle zadani (napi. napsat rtizné ¢asti téla). Je patrné, ze zakovi se 1épe pracuje
s oporou textu nebo vzorového piikladu. Jako nové nabyté poznatky zak uvadi vétSinou

slovni zasobu.

U upravenych pracovnich listd zdk vzdy uvadi, ze mél dostatek Casu, dobie
se orientoval a vzdy veédél, co délat. Podobné jako ostatni, také on uvadi obtiznost prace jako
sttedni, v n¢kolika ptipadech jako malo obtiZznou (na rozdil od neupravenych pracovnich

listd, kde takto oznacil pouze jeden).

Zajimavé je, ze zde zak za nejjednodussi cviceni nepovazuje prvni (motivacni),
ale riizna cvi€eni, napf. na slovni zasobu, praci s textem apod. Také zde za nejslozitéjsi
oznacuje piekladova cviceni. Na rozdil od neupravenych pracovnich listi zde zak uvadi, ze
si zapamatoval nejen slovni zasobu, ale 1 konkrétni tvary sloves apod. Také se zde na rozdil
od neupravenych listi vyskytuji poznamky, ve kterych zak napt. vyjadiuje pifani vice

trénovat slovesa.

Porovname-li zdkovy reflexe u neupravenych a upravenych pracovnich list,
zjistime, ze o trochu lépe vychazeji ze srovnani pracovni listy upravené. V nich jsou navic
reflexe vice rozpracovany, a dokonce doplnény o poznamky vyjadiujici ptani dalSiho
procvicovani. Je to tedy jiZz n€kolikaty zak, u kterého je zpétnd vazba u upravenych

pracovnich listi obsahlejsi, konkrétnéjsi a promyslenéjsi.

52.6 74k 6
Reflexe Zéka 6 jsou vétsinou uspornou formou vyplnéné, ob&as je vynechana
odpovéd’ na jednu z otevienych otdzek. Zadné daldi poznamky ani obsahlejsi odpovédi

nenajdeme, na prvni pohled tedy neni mezi reflexemi vétsi rozdil.
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U uzavienych otazek neupravenych listi zak vétSinou sdé€luje, ze mél na praci
dostatek Casu, dobife se na listu orientoval a védél, co ma délat. U té€chto listh oznacil
obtiznost za malo narocnou. U nékolika listli konstatoval, Zze ne vzdy védél, co ma d¢lat.

U téchto lista zvolil obtiznost za stfedné naro¢nou.

vvvvv

vvvvvv

zodpoveédel vzdy velmi obecné (napt. nové vlastnosti cloveka).

U upravenych pracovnich listi jsou vysledky velmi podobné. VétSinou oznacuje
u vSech listi dostatecny Cas, dobrou orientaci a jako obtiznost voli malo obtizné. Pokud
se vSak v listu vyskytla tloha, u které nepochopil zadani, zvolil obtiznost za stfedné

naroc¢nou.

Také zde uvadi, ze vSechno bylo snadné, pokud se v listu nevyskytne zadani na psani
¢i ukol, u kterého zak nepochopil zadani. Na otazku tykajici se pfinosu pro zédka odpovida
opét velmi obecné, pouze v jednom piipadé uvede, ze diky pracovnimu listu pochopil,

jak funguji jmenné rody v ruském jazyce.

Z této analyzy je patrné, Ze se nam potvrzuje vysledek analyzy vykonl Zzaka
z predchazejici kapitoly. U Zaka hraje vétsi roli pochopeni zadani a pritomnost delSiho textu

na psani nez konkrétni upravy pro zaky s SPU.

5.2.7 Shrnuti analyzy individualnich reflexi Zaka

Shrneme-li si tedy jednotlivé analyzy, zjistime, Ze vétSina zak hodnoti upravené
pracovni listy jako méné narocné a piistupnéjsi. To se nam shoduje s analyzou vykont zakd,
ktera také vychazela lépe pro upravené pracovni listy. Pouze z reflexi u Zaka 2 je lehce
patrné, Ze za piistupnéj$i listy hodnoti listy neupravené (a¢ analyza vykonu toto
nepotvrzuje). U Zaka 6 z reflexi jasné vyplyva, Ze jako obtizn&jsi hodnoti pracovni listy
obsahujici delsi text na psani €1 zadani, které na prvni pohled nepochopi. NezaleZi na tom,

jedna-li se o upraveny, nebo neupraveny pracovni list.
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Zajimaveé je, ze pro uroven obtiznosti byla v drtivé vétsSing ptipadl oznacena stiedni
obtiznost. Pouze v par piipadech zék oznacil list za malo naroc¢ny, a to zejména v upravenych

pracovnich listech.

Dalsi zajimavou skutecnosti, kterou jsme mohli diky analyze reflexi vypozorovat,
je to, ze u Zaka 1, Zaka 3 a Zaka 5 jsou samotné reflexe u upravenych pracovnich list vice
propracované, casto obsahuji del§i odpovédi, ¢i dokonce doplnujici pozndmky a prosby.
To by mohlo byt spojené s tim, ze zak diky Gprave pracovnich listi nepocit'uje frustraci, 1épe

se mu pracuje a ma chut se v reflexi k praci vratit a zpétné ji zhodnotit.

Zaujalo nas také to, jak se urovné schopnosti reflexe prace i jednotlivych zaku 1isi,
ato i zakl ve stejném rocniku. Zatimco néktefi odpovidali pouze jednoslovné, obecné
a pouzivali nicnefikajici fraze, zejména Zak 2 a Zak 5 byli ve schopnosti reflexe velmi
kompetentni. Odpovidali vétami, zdivodnovali své odpovédi a pfipisovali dodatecné
poznamky a prosby. Domnivame se, ze kdyby se se zpétnou vazbou ve Skolach vice
pracovalo, bylo by takové reflexe schopno vice zakd. Zejména ze zacatku naseho vyzkumu
bylo patrné, Ze Zaci s poskytovanim zpétné vazby neumi Gplné€ pracovat. Z nékterych reflexi
ptitom ucitel dostal nejen zpétnou vazbu k uceni u zaka, ale také k tomu, jakym zpiisobem
jsou napi. zadavana cviceni. U né€kolika zak se v reflexi vyskytla poznamka, ktera
objasnovala, pro¢ zak zadani nepochopil a jak by bylo mozné ho zménit. Ob& dvé véci

povazujeme za velmi pfinosné pro pedagogy.

5.3 Zavérec¢né rozhovory

Posledni ¢asti naseho vyzkumu byly zavére¢né rozhovory se zéky. Jednalo
se o polofizené rozhovory, ve kterych byla se zaky reflektovana prace s pracovnimi listy.
Struktura otdzek byla pfedem dana (viz ptiloha D). Zajimalo nds, zda Z4ci pocitovali rozdil,
zda jim préace vice vyhovovala a také zda by tyto Gpravy preferovali 1 v jinych pfedmétech.
Jelikoz rozhovory probihaly po analyze vysledkia zaka, byly sou¢ésti rozhovoru také otazky

na specifika ¢i jevy, které nas v zakovskych pracich zaujaly.
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53.1 Zak1

U Zaka 1 jsme se pii analyze setkali s velmi vyraznymi rozdily mezi neupravenymi
a upravenymi pracovnimi listy, a to jak z hlediska vykonu v téchto listech, tak zadkovych
reflexi u jednotlivych listi. Zatimco neupravené pracovni listy byly ¢asto nedodélané, bylo
do nich pséano latinkou, obsahovaly mnoho rtiznych maltvek a i reflexe byly velmi stru¢né
a obecné, tak upravené pracovni listy byly vétSinou velmi dobie vypracované, byla v nich
evidentni snaha, latinka a kresby se témét nevyskytovaly a reflexe téchto listi byly
obsahlejsi a konkrétné;jsi.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze zadkovi prace s pracovnimi listy vyhovuje, jelikoz ukoly
v pracovnim listu na sebe navazuji a vse je na jednom mist¢. Také mu vyhovuje forma prace,
kdy se tkoly spole¢né nahlas kontroluji. Mezi neupravenymi a upravenymi listy zak citil
rozdil, upravené pracovni listy mu Sly Iépe a on m¢l tieba jeSté ¢as pomahat spoluzacce,
jelikoz se v ukolech orientoval, véd¢l, co a jak udélat, a tak mu prace Sla rychle. Snazil
se ale vypliovat i neupravené pracovni listy, ac citil, ze mu jde prace o hodn¢ pomaleji, Casto
je ale nedodélal, protoZze se unavil a uz se mu nechtélo vice ptemyslet. To potvrzuje nase
zjiSténi z analyzy vykond, kdy u zaka byla evidentni demotivace a zak Casto prace v piilce

pracovniho listu zanechal.

74k v rozhovoru sdélil, Ze nejradgji pracuje s piekladem a zaznamenava do tabulky,
jelikoZ mu tabulka vyhovuje svoji pfehlednosti. Jako ukol, ktery by mu typové vylozené
nevyhovoval, neuvadi nic, pouze ho odradi, pokud vidi, Ze tkol je pfili§ zdlouhavy (Casté
stiidani aktivit je u zakt s SPU také zasadni). Do pracovnich listi by ptidal vice cviceni
zamétfenych pouze na procvicovani azbuky. Zeptali jsme se zdka, pro¢ se u n&j tak Casto
vyskytuji ruska slova psana latinkou. Zak to zdivodnil tim, Ze pokud n&jaké slovo uplné
nezna, musi se hodné zamyslet nad tim, jak se fekne, a poté ho napiSe, aniz by si uvédomil,

ze ho musi napsat azbukou.

To, ze dostava jiné pracovni listy neZ ostatni, Zak vnimal naprosto bez problémii,
vibec se necitil néjak odlisSny ¢i vycleniovany z kolektivu. Naopak ho téSila jiz zminéna
skutecnost, Zze mu prace 1épe §la a on mohl jesté¢ pomahat spoluzakim.

Reflexe na konci kazdé prace mu nevadila, obCas vSak neveédél, jak zdivodnit svoji

odpovéd’. Po naSem upozornéni na skutecnost, Ze reflexe v neupravenych a upravenych
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pracovnich listech jsou diametralné odlisné, zak sdélil, ze reflexe u upravenych se mu Iépe
vypliovaly, jelikoz prace s nimi byla snadnéjs$i a on vice védél, co napsat. U reflexe

se ale nezamyslel nad tim, Ze by mu néjaky tkol vyhovoval vice ¢i méng.

Na otazku, zda by zak tento ptistup preferoval i nadale, odpovida, Ze pracuje s tim,
co dostane, tudiz by to nevyzadoval. Je ziejmé, ze zdk osobné nepocituje rozdil, ktery
je patrny z analyzy vykonu i reflexi. Po upozornéni na tuto skutecnost jenom krci rameny
afika, ze se vzdy snazi co nejlépe pracovat stim, co dostane. To se tykd i dalSich
vyucCovacich predmétt, kde dle svych slov na Gipravach netrva, jelikoz se snazi naucit se vse
i bez uprav (zdk sam pouziva slovo ,ulevy®, zaci s SPU se pfitom potiebuji ulit jinak,

ne mén¢, zde je vidét, Ze 1 zaci sami piebiraji vSeobecny pohled na praci s zéky s SPU).

532 Zak2

U Zaka 2 byly rozdily mezi vykony v neupravenych a upravenych pracovnich listech
mensi neZ u Zaka 1, aviak mirné lepsi praci 24k prokazoval v upravenych pracovnich listech.
Ze zédkovych reflexi se mohlo zdat, ze individualné hodnoti jako lepsi pracovni listy
neupravené (a¢ to odporuje vysledkim analyzy vykonu). Také na to jsme se zaméfili

v rozhovoru se zakem.

Z&kovi pracovni listy vyhovuji, dokonce zmifiuje, Ze se mu s nimi 1épe pracuje nez
s ucebnici, jelikoz mu pfijde pracovni list ucelenéj$i. Mezi neupravenymi a upravenymi
pracovnimi listy rozdil pocitoval urcité, lepsi mu piiSly pracovni listy upravené (to tedy
potvrzuje nas zaver z analyzy vykont Zaka). Na otazku, jaky typ ukolu mu nejvice vyhovuje,
zak odpoveédel, ze ho bavi skladat slova do slovnich spojeni. Naopak nerad vymysli slova,
ktera se vztahuji k nému, napt. kdyZ ma napsat, co ma a co nema rad. Tvrdi, Ze vice Casu
stravi vymyslenim slova, u kterého urcité vi, jak ho napsat, neZ aby napsal slovo podle
pravdy. Déle jsme se zdka zeptali na to, jak se mu pracuje s tabulkami (z analyzy vykonu
vyplynulo, Ze ve cvicenich, kde se pracuje s tabulkou, Zak casto selhava, coz sam potvrdil
v sebereflexi). Zak nam popsal, Ze nema problém vymyslet odpovéd’ & ji najit v textu,
ale v okamziku, kdy ji zanas$i do tabulky, se v tabulce ztrati a za¢ne zmatkovat, Casto

pak odpovéd’ napiSe nc¢kam uplné jinak. Tento problém ma i v jinych predmeétech,
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napft. v anglickém jazyce si obcas tabulky dokonce piepisuje do textu. Nic mu v pracovnich

listech nechybélo a ocenuje, Ze se v nich objevuje od kazdé Cinnosti trochu.

V rozhovoru zdk zminuje, Ze mu nevadilo dostavat jiné pracovni listy nez spoluzaci,
ale vadily mu obc¢asné poznamky spoluzakii k tomu, pro¢ nékteii dostavaji jednodussi listy.
Zde se nam ukazuje nékolik dulezitych jevil. Jednak by vyucujici mél se tfidou diskutovat
to, jak probiha vyuka 74kt s SPU a upozornit je na to, ze tito zaci se neuci mén¢, nybrz jinak.
Také je zde opét vidét vnimani prace se zaky s SPU, kdy je vnimano, ze zaci maji ulevy a uci
se toho mén¢, coz Casto podporuji sami ucitelé svym piistupem k vyuce téchto zaka (pokud

k nim ovSem n¢&jak ptistupuji).

K otézce tykajici se reflexi zak zminuje, Ze mu pfisly pfinosné, rad by takové reflexe
délal i v jinych pfedmétech. Vyhovovalo mu, Ze si praci zpétné prosel, shrnul a sdm véde¢l,
na co by se m¢l jest€¢ doma podivat. Tuto odpoveéd’ potvrzuji i samotné reflexe tohoto zaka,
které byly opravdu piinosné, konkrétni, bylo vidét, ze zdk se zamysli. Zpétnd vazba
podporuje poznani svého vlastniho uceni, coz je pro ¢loveka velmi dulezitou schopnosti.
Tento zdk ukazuje, Ze pokud by se se zpétnou vazbou ve Skoldch vice pracovalo, byla
by opravdu piinosna nejen uciteliim, ale i zakiim samotnym, jelikoz je pfiméje zamyslet se
nad svym ucenim.

Tento ptistup, tedy praci s upravenymi pracovnimi listy, by Zak preferoval 1 nadale,

ale dodava, Ze do budoucna by se chtél ucit jako vSichni ostatni, bez tiprav. Kromé ruského

jazyka by mu pfistup respektujici SPU vyhovoval i v jinych pfedmétech, napt. v matematice.

533 Zak3

Z analyzy vykonu a reflexe u tohoto zaka vyplynulo, Ze nejvétsi rozdily byly ziejmé
Viditelny byl i rozdil ve zpracovani reflexi, kdy reflexe v upravenych pracovnich listech
byly konkrétnéjsi a propracovanéjsi.

V rozhovoru nam Zak sdélil, Ze prace s pracovnimi listy mu vyhovuje, jelikoz vidi
navaznost a libi se mu, Ze ma vSe na jednom listu. Mezi neupravenymi a upravenymi listy

nepocitoval zasadni rozdil. Po upozornéni na vyrazné lepsi vykon ve ¢teni v upraveném
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pracovnim listu nam zék sd¢lil, Zze mu vyhovovalo, ze byl text vétsi, graficky odd€lny a
ze nejdiive mél za ukol hledat obtiznd slova a pocitat odstavce, ¢imz se s textem vice
seznamil a poté se v ném neztracel tolik jako obvykle. Pfi praci s nemodifikovanym
pracovnim listem se zakovi dle jeho slov pletou pismena, pomaleji ¢te a viibec mu nejde ¢ist
nahlas, jelikoz Casto nevi, jak slovo vyslovit a ztraci se mezi fadky. Proto mu vyhovoval
upraveny text. Jinak ale sd¢lil, ze mezi listy nevnimal zasadni rozdil. Nema problém

s zadnym typem tkoll a nic mu v listech nechyb¢lo.

74k nijak negativné nevnimal to, Ze dostava jiné pracovni listy neZ zbytek spoluzak.

Nikdo ve tfid¢ této skutecnosti nevénoval vétsi pozornost.

Reflexe na konci kazdého pracovniho listu zdkovi nevadily, obcCas ale nevédél,

ze mél pokazdé prostor vyjadfit svilj nazor a Ze vidél, Ze jeho nazor nékoho zajima.

74k by praci s upravenymi pracovnimi listy do budoucna nevyzadoval, jak jiz sdélil,
dle svych slov nepocituje rozdil. Pouze by zachoval Gpravy textd na ¢teni, které mu velmi
pomahaly se v textu lépe orientovat. Jinak by ale upravy v pfedmétech nepotieboval,

neptipadd mu, Ze by mu to n¢jak vyrazné pomahalo.

534 Zik4

Rozdil mezi Zzdkovymi vykony v neupravenych a upravenych pracovnich listech
nebyl nijak vyznamny, lehce lepsi vykony 74k podéaval v listech upravenych, kde
se vyskytovalo méné ceskych slov. Z reflexi tohoto Zaka je mozné vyvodit, Zze 74k mezi
upravenymi a neupravenymi pracovnimi listy velky rozdil nepocituje, avSak jako snazsi

oznacuje pracovni listy upravené.

Také tento Zzak uvadi, ze prace s pracovnimi listy mu vyhovuje, jelikoz
je vSe piehledné;jsi a vice rozumi zadani. Je ziejmé, Ze pochopeni zadani je jednou z obtizi
u zéka, coz vyplynulo jiZ z analyzy vykontl Zaka. Je tedy nutné toto reflektovat a €asto u Zaka
kontrolovat pochopeni zaddni. Mezi listy rozdil necitil, obas mu spise délalo problém

konkrétni cvi€eni nez cely pracovni list. Nejvice mu vyhovuji tlohy na dopliovani
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spravnych slov do textu a ¢teni. Neni zadny typ cviceni, ktery by mu nevyhovoval, stejné

jako neni nic, co by pocit'oval jako neprocvicené.

74k dale sdélil, ze viibec nevnimal, ze dostava jiny pracovni list, vzdy pracoval s tim,

co dostal a nezajimal se o to, co maji spoluzaci kolem n¢;.

Vypliiovani reflexe na konci kazdého pracovniho listu mu nevadilo, snazil
se je dle svych slov vzdy vyplnit podle pravdy a opravdu se zamyslet. Uvadi ale, ze m¢l
Veédél, ktera cviceni vybrat, avSak neveédél, jak popsat, pro¢ mu tak piipadaji. Také ocenuje,

ze se diky reflexi musel nad svoji praci vice zamyslet.

Na dotaz, zda by tento pfistup respektujici potieby SPU preferoval i nadale,
odpovédél, ze to nevyzaduje a bude vzdy pracovat s tim, co dostane. Nejvice by tento piistup

ocenil v matematice a fyzice, nevnima ale, ze by mu to néjak vice pomohlo.

V zavéru rozhovoru jsme se zdka zeptali na skutecnost, ktera vyplynula z analyzy
zakovych vykont, tedy ze zak Casto v lohach zamérenych na psani vyuziva pouze jednu
vétu. Zajimalo nas, zda to délad zdmérné. Zak odpovédél, Ze je to zdmeérné a Ze stejnou vétu

vyuziva i v anglickém jazyce.

5.3.5 Zak5

v upravenych pracovnich listech, zejména je toto moZzné pozorovat u cviceni, kterd se tykaji
tvorby textu. Vliv na zdkovy vykony ma také jeho spiSe introvertni povaha, kdy v ptipad¢,
ze zak nechéape zadéni, se nikoho nezepta a celé cviceni radéji preskoci. To se potvrdilo také
pii analyze reflexi, které byly od Zdka mimotadné pifinosné vypliované, dokonce bylo

mozné vysledovat progres ve schopnosti reflexe své prace.

Také tento zédk shodné uvadi, Ze s pracovnimi listy se mu pracuje 1épe, jelikoz
se vnich lépe orientuje. Préci slisty by ocenil i1 v jinych pfedmétech, ale nikde jinde
se s ni nesetkavd. Nijak zasadni rozdil mezi upravenymi a neupravenymi listy zak
nepocitoval, nezaleZelo mu na tom, jaky list dostane, avSak pfiznava, ze upravené pracovni

listy byly snazsi a 1épe se mu s nimi pracovalo. Uvadi, Ze nejvice mu vyhovovala cviceni
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na slovni zasobu, kdy se nova slovic¢ka spojovala s obrazky a/nebo se doplnovala do textu.
Naopak zakovi nevyhovuji cviceni, kdy ma bez né¢jakého vzoru napsat text. Jak jiz bylo
zminéno, u zaka se ob¢as vyskytuji nevyplnéna &i nedokondena cviceni. Zak nam potvrdil
nasi domnénku, Ze se spiSe boji zeptat, nez ze by nevédél, jelikoz uvedl, Zze ob¢as nepochopi
presné zadani, nenapise radéji nic a jde dal. Na konci prace se pak jiz k tomuto nedostane
a sam od sebe o vysvétleni nepozada. Bylo by tedy dobré, aby vyucujici obchazel pii praci
7aka a individudlng ovéfoval pochopeni zadani. Zakovi v§ak nic v pracovnich listech

nechybglo.

Dle svych slov zak nepocitoval negativné fakt, ze dostava jiné pracovni listy nez

spoluzaci. Zak navic sedi sam, a tak listy ani nem¢l s kym porovnavat.

Na dotaz, jak vnimé opakované vypliovani reflexe, zak uvedl, Ze mu to nedélalo
problémy, Ze to Casem zacal brat jako rutinu a uz pifi praci pfemyslel nad tim, jak
se mu v konkrétnich cvicenich pracuje. Zde je vidét, ze u zaka opravdu doslo k postupnému

zlepSovani schopnosti reflektovat své uceni.

74k také sdélil, ze by preferoval i do budoucna, aby mohl pracovat s upravenymi
pracovnimi listy, jelikoz si byl pfi praci s nimi jistéjSi. Ocenil by tento pfistup 1 v jinych

predmétech, protoze v nich nepocituje, ze by mél upravené ucivo oproti spoluzakiim.

5.3.6 Zak6

Z vykont Zéka i z jeho individudlnich reflexi jasn€ vyplyva, Ze nejobtizn&jsi je pro
7éka psani. Zak v obou typech listi podava podobné vykony a reflexe jsou také velmi
podobné, odlisuji se pouze v ptipadech, kdy se v listech objevuje cvi€eni na psani (¢i cviceni
s obtiznéji pochopitelnym zadanim). Je tedy zfejmé, Ze zakovu praci narusuji jeho

dysortografické obtize, na které doporuc¢ené upravy nemaji tplné velky vliv.

Na dotaz, jak se Zakovi s pracovnimi listy pracuje obecné, uvadi, Ze zalezi na obsahu,
ze ho neékdy prace bavi a nékdy ne, forma pracovniho listu mu ale problém nedéla. Sdm zak
vnima, Ze upravené pracovni listy byly jednodussi, dle jeho slov nékdy az primitivni. Je tedy
otazkou, zda maji obecné Uipravy u tohoto zdka smysl, jelikoz vykony v neupravenych listech

byly taktéZ na vysoké tirovni, a tak jsou mozna upravené listy az pod tirovni Zaka 6. Zak
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dale uvadi, ze mu vyhovuji cviceni, kde se spojuje ¢i podtrhava (tedy cviceni, ve kterych se
nepise). Naopak nevyhovuji mu cviceni, kde musi psat dlouhé texty. Nic mu v pracovnich

listech nechybélo.

74k nijak nevnimal, Ze dostavé jiné pracovni listy neZ ostatni, dokonce byl nékdy

rad, ze bude mit praci jednodussi.

Na rozdil od ostatnich zakl, ktefi vétSinou s vyplhovanim reflexe neméli vetsi
problém, tento zak pii rozhovoru upiimné konstatuje, ze se mu do vyplnovani reflexe obcas
nechtélo, Zze byl unaveny a nechté€l se uz zamyslet a vracet se k praci. Dokonce ho vyplinovani
reflexe n¢kdy vylozen¢ otravovalo, a tak ji vyplnil velmi stru¢né. Pti rozhovoru samotném
je zék nejstrucngjsi, je t€zké z néj dostat delsi odpoveéd’ a rozhovor s nim je nejkratsi.
(Zajimavé je, Ze jiz v uvodnim rozhovoru zak sdélil, Ze nemé rad navstévovani PPP, jelikoz
mu kladou dle jeho slov spoustu zvlastnich aZ sméSnych otazek.) Obcas se sice nad svoji

praci zamyslel, ale nevnima to jako pfinos pro své uceni.

Zak viak uvadi, Ze by si vybral moZnost, Ze bude pracovat s upravenymi pracovnimi
listy 1 nadale (mlzeme se domnivat, Ze se chce u prace co nejméné namahat). Tento piistup
by preferoval u predmétii, které ho nebavi (uvadi napt. chemii). Je zfejmé, Zze velkou
motivaci u tohoto zaka je zajem. Pokud ho pfedmét ¢i téma zaujme, pracuje velmi dobie

a nechce zadné tpravy. V opacném piipad¢ je rad, Ze si mize praci usnadnit.

5.3.7 Shrnuti zavéreénych rozhovori

Vsichni Zaci shodné uvedli, Ze prace s pracovnimi listy ve vyuce jim vyhovuje, jako
diivody uvadéli napi. prehlednost, ucelenost, lepsi orientaci, navaznost. Zak 1, Zak 2 a Zak 5
sdélili, ze se jim 1épe pracovalo s upravenymi pracovnimi listy, Zak 6 je ozna¢il za velmi
jednoduché az primitivni. Zak 3 a Zak 4 konstatovali, Ze mezi listy nepocitovali rozdil (Zak
3 rozdil pocitoval pouze u cvieni zaméefenych na cteni). Ani jeden z zakli vSak neuved],

Ze by se jim lépe pracovalo s neupravenymi pracovnimi listy

Na otazku, zda by praci s Upravami preferovali 1 nadale vétSina zaka odpovédéla,
ze by to nevyzadovala, Ze pracuje stim, co dostane a nijak zasadné&jSi rozdil neciti.

Je zajimavé, Ze Zaci sami nevnimaji Gpravy, které jsou jim individualné doporuceny, jako
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néco, co by jim v uéeni poméhalo. Pouze Zak 5 a Zak 6 uvedli, Ze by tipravy do budoucna
uvitali (pfitom u Zaka 6 byl rozdil mezi vykony téméf nepatrny a v rozhovoru sam uvedl,
Ze mu upravené pracovni listy pfipadaji az primitivni, mizeme se tedy domnivat, Ze by si rad
praci usnadnil). Také Zak 2 by upravené pracovni listy preferoval, aviak v budoucnu

by se bez nich rad obesel a ucil se to, co ostatni spoluzaci.

Vétsina zaka v rozhovoru uvedla, Ze jim nijak nevadilo dostavat jiné pracovni listy
neZ spoluZaci, negativné to nevnimali. Pouze Zak 2 sdélil, Ze mu vadily ob&asné poznamky
od spoluzaktl. Zajimavé je, Ze to stejné nesdélil Zak 1, ktery se Zakem 2 navitévuje stejnou
tfidu. V tomto piipadé jde nejspise o povahy obou zaku, kdy Zak 1 komentaie spoluzaki

vice nevnima.

Pohledy na vyplitovani reflexe se u zaku liily nejvice. Zak 1, Zak 3 a Zak 4 uvedli,
ze jim prace s reflexi nevadila, ale obcas nevédéli, co napsat a zejména jak zdivodnit sviij
vybér nejjednodussiho a nejnaroéndjsiho cviceni. Zak 2 a Zak 5 préci s reflexi ocetiovali,
libila se jim a bylo vidét, Ze se v praci s ni zlepsuji (také z analyzy reflexi vyslo, ze reflexe
téchto dvou zaka bylo nejkonkrétnéjsi a nejpiinosnéjsi pro ucitele i zdky samotné). Naopak
74k 6 uvedl, e ho vypliovani reflexe nebavilo, Ze se po praci uz citil unaveny a nechtélo

se mu k ni vracet a zpétné o ni premyslet, obc¢as ho to dokonce otravovalo.

5.4 Celkové shrnuti vyzkumného Setieni

V tomto vyzkumu jsme se zabyvali otazkou, zda mé reedukace SPU u zakl vliv na
zlepSeni konkrétnich dovednosti. Také jsme se zaméfili na to, zda modifikace zaméfené na
SPU ovliviiyji Zakovu préci v hoding a jeho wellbeing. Do vyzkumu bylo zapojeno 6 Zaki
2. stupné zakladni Skoly s riznymi typy SPU. Vyzkum sestava z n¢kolika fazi. V prvni fazi

jsme zaky charakterizovali na zdkladé dokumentti z PPP a na zéklad¢ rozhovori se Zaky.

Z této charakteristiky vyplynulo, ze vétSina zaki méa v dobé kondni vyzkumu stanoven
2. stupen PO. U vétSiny zakt je diagnostikovana dyslexie s pridruzenymi dal§imi poruchami,
u dvou zakt je diagnostikovana pouze dysortografie. U vétSiny zaki je také zaznamenano

pomalé pracovni tempo.
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Po podrobné analyze dokumentt z PPP jsme dosli k zavéru, ze vSechna tato doporuceni
jsou téméi identickd. VétSinou obsahuji pozadavky na individualizaci vyuky,
multisenzoriadlni pfistup, nazornost a respekt k vykyvim pracovniho tempa — dle naseho
nazoru lze toto vSe povazovat za pozadavky do jakékoliv vyuky, ne pouze vyuky zakt

s SPU.

Vyuce cizich jazykl se tato doporuceni vénuji jenom velmi malo, vétSinou zminuji
diraz zejména na ustni ovladnuti jazyka, respektovani slov napsanych foneticky spravné ¢i
kombinované podoby pisma u zakl. Také doporucuji Gstni ovétovani znalosti a nezahrnovat
do hodnoceni specifické chybovani u zaka (zejména u zakl s dysortografii). Jsou to tedy
velmi vagni a obecné pozadavky a doporuceni, je ziejmé, ze zalezi na uciteli, jak (a zda

vibec né&jak) se k vyuce zakt s SPU postavi.

Z rozhovort se zaky vyplynulo, Ze PPP navstivili vSichni jiz na prvnim stupni zékladni
Skoly, vétsina zaki to nijak negativné nevnimala a vSichni zaci zdGraziiuji, Ze u rodiny maji
v tomto ohledu podporu a pochopeni. VétSina zakt také uvadi jako nejobtiznéjsi predmeét
matematiku, pouze jeden Zak anglicky jazyk. Jako problematické dovednosti v ruském
jazyce uvadéji ¢teni a psani, coZ je spojeno s tim, Ze Zaci maji obtize zvladat azbuku. VéEtSina
dotazovanych zaka ale uvadi rusky jazyk jako jednodussi nez anglicky jazyk a nez ¢esky

jazyk.

Druhé faze naSeho vyzkumu sestdvala z ptedkladani riiznych pracovnich listi ve vyuce
po dobu péti mésicti. Zaci pracovali s pracovnimi listy, které nebyly nijak zvlast
prizpisobeny zakovskym obtizim, a s listy, které byly upraveny pro zaky s SPU. Tyto
upravy byly provedeny nejen na zdkladé doporuceni z PPP, ktera byla velmi obecna a
nedostatecnd, ale zejména na zdklad¢ doporuceni z odborné literatury zabyvajici se touto

problematikou.

Posledni fazi vyzkumu bylo celkové zhodnoceni. To se skldda z n€kolika ¢asti, a to
zanalyzy vykoni zika v jednotlivych listech (z pohledu vyucujiciho), z analyzy
individudlnich reflexi zakt, které zaci vypliovali v kazdém pracovnim listé, a ze

zaverecnych rozhovori se Zaky.
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Z analyzy zékovskych vykont v pracovnich listech vyplynulo, ze 5 Zzaka podéavalo
prokazatelné lepsi vykony v upravenych pracovnich listech, z nichZ u Zaka 1 byl tento rozdil
zasadni. Pouze Zak 6 mél vykony v upravenych i neupravenych listech na podobné tirovni,
hrélo zde roli spiSe pochopeni zadani a nutnost psat delsi texty. Nejvétsi rozdily bylo mozné
pozorovat u cviceni zamétenych na ¢teni a psani. Zde byli Zaci jednoznacné Gspesnéjsi,
pokud byla tato cvieni upravena podle doporuceni z odborné literatury. Z této analyzy
muzeme tedy vyvodit, Ze Zaci jsou Uspesnéjsi, pokud jsou jim pracovni listy upraveny, a to
zejména ve Cteni a psani (coz jsou v ruském jazyce narocné dovednosti pro zaky obecng¢).
Zejména u Zaka 1 se ukazalo, Ze pii praci s neupravenymi listy je Zak aZ frustrovany a jeho
vykon je velmi slaby. Jiz to, ze u upravenych list zazili zaci individualni uspéch je podle

naSeho nazoru argument pro individudlnéjsi préci s témito zaky.

Zavéry z analyzy vykonl ndm potvrdila i podrobnd analyza reflexi zaku. Z téchto reflexi
vyplyva, ze také zaci povazuji upravené pracovni listy za ptistupnéjsi. U nékterych zaki byl
zietelny i rozdil ve vyplhovani reflexi, kdy se opét ukazala az mozna frustrace u prace
s neupravenymi listy, jelikoz reflexe v nich byly u nékterych z4kt velmi strohé, odbyté,

zatimco u upravenych pracovnich listi byly tyto reflexe mnohem obsdhlejsi a konkrétné;jsi.

Navic se nam diky analyze téchto reflexi potvrdila i prospé$nost prace se zpétnou
vazbou, kdy zejména u dvou zaki (Zak 2 a Zak 5) doslo k viditelnému zlep$eni schopnosti
reflexe svého uceni. Tyto reflexe pfindSely informace nejen vyucujicimu, ale i zakovi

samotnému.

Také zavérecné rozhovory potvrdily, ze vétSina zak vnimala upravené pracovni listy
jako piistupngjsi a jejich praci v nich jako uspésngjsi. Pouze dva Zaci (Zak 3 a Zak 4) mezi
upravenymi a neupravenymi pracovnimi listy nevnimali rozdil (Zak 2 rozdil vnimal pouze
u Cteni). I zde se nam tedy potvrzuje, Ze pokud se s Gpravami dobie pracuje, vnimaji to i
sami Zaci a prace je pro n¢ piistupnéjsi, v mnoha cvi€enich jsou Uspésnéjsi, a tak dochazi
také ke zlepSovani v konkrétnich dovednostech, ale zeyména zaci nepocit'uji pocit frustrace

a nedochazi k demotivaci k dal$imu uceni ruskému jazyku.

Zajimavé vSak je, ze vétSina 74kl se shodla, ze v budoucnosti by tyto upravy
nevyzadovala, sami zaci to tedy nevnimaji jako pfinos pro sebe a své ueni. Domnivame se,

ze tato skute¢nost miize byt zptisobena tim, jak se se zaky s SPU pracuje v soucasné dob¢.
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Ve vétsing pripadi tito zaci maji vice ¢asu na testy, nebo se jim pfi ovéfovani znalosti ubira
obsah. Tedy zaci maji méné ukoll nebo vice Casu. Je tedy nutné mit na paméti to, ze tito zaci
se nemaji ucit mén¢, ale Ze se potiebuji ucit jinak, aby dosdhli svého maximalniho

potencidlu.

Pohledy na zpétnou vazbu se u zédkd pomérné lisily. Tti zaci reflexe brali neutrdlné,
nevadilo jim ji vypliovat, ale ob¢as nevédéli, co maji psat. Dva zaci vnimali reflexe jako
piinos, zamysleli se nad svym ucenim a bylo u nich viditelné zlepSeni v této schopnosti.
Jeden zak vnimal reflexe negativné, nebavilo ho je vypliovat a vétSinou se mu po praci jiz

nechtélo se k ni vracet a vice se nad ni zamyslet.

Po celkové analyze tedy mizeme shrnout, ze zaci jsou Uspés$néj$i v upravenych
pracovnich listech a Ze zaci sami je vnimaji jako pfistupnéjsi. Nejvétsi zlepSeni je mozné
pozorovat u ¢teni a psani. Pfi¢inou mlze byt to, Zze tyto upravy jsou zaloZzeny na
multisenzorialnim pfistupu, na praci s nazornosti, na sekven¢nim pfistupu apod. V moderni
didaktice jsou vsSak tyto pristupy doporu¢ovany pro vyuku obecné a mély by byt jiz jeji
pfirozenou soucasti. Pro zdky s SPU by se na zaklad¢ téchto pfistupli méla konkrétné
upravovat jednotlivé cvi€eni, napf. cvi¢eni na seznameni se s textem (pocet odstavceil, slozita
slova apod.). Tyto Upravy maji prokazatelny vliv na zdkovské vykony, coz potvrdila i

Ve

analyza v tomto vyzkumu (pokud u ¢teni tato zadani byla, Zaci byli uspesnéjsi).

Pravé tento pocit uspéchu ma velky vliv na zlepSovani dovednosti u zaki. Pokud Zzak
s SPU diky vySe zminénym upravam uspésné zvladne uceni, je motivovan do dalsi prace.

S 4

Povazujeme tedy upravy v této fazi vyuky za mnohem dulezitéjsi. Domnivame se, Ze pouze
ustni ovéfovani znalosti ¢i respektovani kombinované formy pisma (coZ jsou nejCasté)si
doporuceni v dokumentech z PPP pro vyuku cizich jazyki) zakiim tento pocit uspéchu
nepfinese, a dal$i motivaci do uceni také ne. Doporuceni spiSe vyucujici navadi k tomu, aby
zaci urcité dovednosti nedé€lali (napt. psani), coz dle naseho nézoru neni spravna cesta pii

praci se zaky s SPU.

Také z naSeho vyzkumu vyplyva, ze kazdému Zzdkovi vyhovuje néco jiného, a Ze tedy
zcela zadsadni je individudlni pfistup vyucujiciho. A¢ by doporuceni z PPP méla byt
individualni, ukazuje se, Ze jsou u vSech zaki témét identickd. Z naseho vyzkumu ukézal,

ze 7ak naptiklad potfebuje pouze konkrétni Gipravy v oblasti cteni, nikoliv v jinych oblastech.
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Tudiz doporuceni Gstniho ovéfovani jsou u néj témét kontraproduktivni. V soucasné dobé je
tedy zejména na vyucujicim, aby tyto individualni potfeby analyzoval a pracoval s nimi, coz
je velmi tézké, pokud se v jedné tiidé zaka s SPU vyskytuje vice (a také pokud je pocet zakt
ve tfid¢€ vysoky). Soucasny systém tedy opét stoji pouze na individualnim nasazeni ucitelii a
na tom, jaka je zdkova osobnost (a tedy kolik snahy sam vynalozi do u¢eni). V tivodnich
rozhovorech se zaky se vSak ukazalo, ze vétSina zakia v zadnych predmétech Gpravy nema,
maximaln¢ mohou zaci pouzivat pii testech z matematiky kalkulacku, ¢i misto diktatt
v Ceském jazyce pisi pouze dopliovaci cviceni. Navic i na hodiny pedagogické intervence,
které jsou zaktim doporuc¢eny z PPP, dochézi ze Sesti zakid pouze Ctyfi. Domnivame se, ze
soucasna situace prace se zaky s SPU je nedostate¢na a ve skute¢nosti nepfinasi zadny vétsi

uzitek ani zakdm, ani ucitelom.
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Zavér

V této diplomové préaci jsme se zabyvali specifiky prace se zaky se specifickymi
poruchami uceni ve vyuce ruského jazyka. V teoretické casti bylo nasim cilem definovat
SPU, charakterizovat jednotlivé druhy SPU, shrnout obtize zaki s SPU, které se mohou

vyskytovat ve vyuce cizich jazyki i ve vyuce jazyka ruského. Také jsme se na problematiku

SPU zamé&fili v kurikularnich dokumentech CR.

Jiz samotna definice SPU je narocna, jelikoZz existuje cela fada riznych definic, které
jsou nejednotné a neustdle se méni podle novych vysledkii riznych zkoumadani. Za
srozumitelnou a odpovidajici potfebam vyukové praxe povazujeme definici M. Bartoiiové,
kterd SPU vymezuje nésledujicim zplisobem: ,, ... neschopnost naucit se cist, psat a pocitat
pomoct béznych vyukovych metod za prumérné inteligence a primérené sociokulturni
prilezitosti. “ (Bartonova, 2019, s. 10). Tato definice vystihuje podstatu SPU, tedy Ze zaci
definice uvadi, Ze Zaci s SPU se u¢i jinym zplsobem, tedy ne méné& ani hiife, avS§ak potiebuji

odlisné vyukové metody.

Dalsi problematickou oblasti u SPU jsou pfi¢iny vzniku obtizi u téchto zakd, jelikoz
takovych pficin je nékolik, vzdjemné se kombinuji a pficiny se li§i intenzitou. Jako jedna
z hlavnich pfi¢in se vSak uvadi dédi¢nost. Dalsi pfi¢inou mohou byt odliSnosti ve fungovani
mozku, které se mohou objevit jak v té¢hotenstvi, pfi porodu ¢i kratce po porodu. Nekteti
odbornici také hledaji pficinu v kognitivnich procesech (napf. deficit v oblasti paméti)
¢i ve vlivu rodinného a Skolniho prostedi. Je tedy nutné se na problematiku SPU divat
komplexné, nebot’ pfi€in je mnoho, jsou navzijem propojené a u kazdého jedince
individudlni.

Je také dlilezité zminit, Ze SPU maji mnoho druhil. Nej€astéjsi a nejznaméjsi poruchou
je dyslexie, ktera se velmi Casto vyskytuje s pfidruzenymi poruchami (nejcastéji s dysgrafii
a dysortografii). Dyslexie je porucha, ktera u zdka ovliviluje dovednost ctend,
a to jak samotnou techniku cteni, tak nasledné porozuméni pifectenému textu. Jedinci
s dyslexii bud’ ¢tou velmi pomalu a namahavé, nebo naopak velmi rychle, s velkym
mnozstvim chyb (zaménovani graficky podobnych pismen, pfesmykovani slabik, domysleni

slov apod.). Pfi reedukaci zaka s dyslexii se pracuje zejména na nacviku spravného cteni a
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porozumeéni textu. Vyuziva se prace s vice smysly, s kreativitou, k textu se ptidavaji cvi¢eni
na seznameni se s textem, kdy zak vyhledava obtizna slova, uci se orientovat v textu apod.
74k s dyslexii bude mit obtiZe nejspi$e i v cizim jazyce, konkrétné v ruském jazyce mu dalsi
obtize muze zpUsobit také nové pismo, a to zejména pismena, kterd se prolinaji s témi
¢eskymi (napf B, p, ¢). Pokud bude zakiim s SPU nové pismo zplisobovat nepiekonatelné

obtize, je nutné zaméfit se na Ustni osvojeni jazyka.

Dalsi castou poruchou, ktera se u zakt vyskytuje, je dysgrafie, tedy specificka porucha
psani. Zaci s dysgrafii maji obtiZe jiZ se samotnym tuchopem psaciho nagini. Pismo t&chto
zaku je Casto necitelné, nedrzi se na linii fadku, zaci nedodrzuji hranice slov, vynechavaji
pismena ¢i slabiky, misi tiskaci a psaci pismo, ¢i dokonce nemaji osvojené podoby urcitych
pismen. VSechny tyto obtiZe se promitaji také do vyuky cizich jazyku. Jak jiz bylo zminéno
u dyslexie, vyuku ruského jazyka zakéim znesnadiiuje i nutnost osvojeni nového pisma. Zaci
by si tak nova pismena méli osvojovat pomoci vice smysli, ¢i si je spojovat s obrazky apod.
U zéka s dysgrafii se doporucuje, aby vyucujici toleroval kombinovanou formu pisma
¢i slova napsana foneticky. Pokud to Zakovi vyhovuje, mél by mit moznost psat delsi zapisy
na pocitaci.

S dyslexii a dysgrafii je také uzce spjata dysortografie, tedy specifickd porucha
pravopisu. Tato porucha je spojena s pojmem specifické dysortografické chyby, tedy napf.
jedinec nerozliSuje tvrdé a meékké slabiky, kratké a dlouhé vokaly apod. Doporucuje
se specifické dysortografické chyby nezahrnovat do hodnoceni. Také jedinci s dysortografii
maji obtize s rozliSovanim hranice slov, vynechavaji ¢i naopak pfidavaji pismena a Casto
tvofi zkomolena slova. Ve vyuce ruského jazyka hraje tvrdost a mékkost hlasek vétsi roli
nez v ¢eském jazyce, mohou se tedy u zakl vyskytnout vétsi obtize. Také jiz nékolikrat
zminéna azbuka miize zakiim pusobit potize pii vyuce. [ u jedinct s dysortografii plati, ze by
pii osvojovani azbuky méli zapojit co nejvice smysli, méli by trénovat zrakovou 1 sluchovou

diferenciaci a ucit se skladat a rozkladat slova i véty.

Z hlediska legislativniho ukotveni je problematika SPU samoziejmé oSetfena v zakladni
pravni normé& celého Skolstvi, tedy v zdkoné ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzd¢lavani. Podle této normy spadaji SPU do oblasti

zaki s SVP. V soucasné dobé jsou Zaci s SVP déleni podle péti stupntt PO. Kromé
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podpiirnych opatfeni pravni norma upravuje také poradenstvi, to je blize upraveno vyhlaskou
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych

zafizenich.

Podplirnym opatfenim se nevénuje pouze vyse zminény zakon, ale také vyhlaska
¢.27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych.
Pod pojmem podptirna opatieni se rozumi rtizné formy vyuky, apravy hodnoceni, podptirné
pomiicky, podpora asistenta pedagoga, hodiny pedagogické intervence apod. Zakon
rozli$uje 5 stupiitt PO. Skola miize Zakovi stanovit 1. stupeti PO a vytvotit PLPP. Pokud
je toto patfeni nedostatecné, vyzve Skola zakonné zastupce k tomu, aby se Zakem navstivili
PPP, ktera mize zakim stanovit 2. az 5. stupent PO. Poradna vypracovava zpravu pro
zakonné zéstupce a doporuceni konkrétnich PO pro Skolu. PPP muze také vyzvat Skolu
v k vytvofeni IVP, ktery by mé&lo tvotit SPP (problematikou zakii s SPU se zabyva vychovny
poradce) spole¢né s tfidnim ucitelem a ostatnimi vyucujicimi, ktefi se podileji na vzdélavani
konkrétniho zéka. IVP by mél obsahovat konkrétni upravy v jednotlivych pfedmétech podle

individualnich potieb zaka.

Také RVP stanovuje podminky pro vzdelavani zakt s SVP. Nas pii tvorbé této prace
zajimalo predevsim RVP ZV, avsak je dulezité¢ upozornit, ze v dob¢€ vzniku prace probihala
revize RVP ZV, my tedy pracujeme s verzi z roku 2021. V RVP je stanoveno, Ze zak
ma v ramci PO nérok na Upravu vzdélavani. Pro vystupy v jednotlivych predmétech také
existuje minimalni doporucend uroven, tedy pro Zdka s SVP minimalni Groven, kam
by se mél pfi vyuce dostat (aviak mize byt prekroéena). Skoly samy si poté blize upravuji

problematiku zakii s SVP ve svych SVP.

V praktické ¢asti této prace jsme se vénovali vyzkumu, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit,
zda ma reedukace zamétfena na SPU ve vyuce ruského jazyka vliv na zlepSeni konkrétnich
dovednosti zaku, a také to, zda specialni modifikace ovliviiuji praci zakd a maji-li vliv na
jejich wellbeing. Vyzkumné Setieni probihalo u 6 zaka na 2. stupni ZS. U téchto zakd

se vyskytuji razné formy SPU.

Vyzkumné Setfeni bylo rozdéleno do nékolika fazi. Prvni fazi byla charakteristika
jednotlivych zaki, ta byla vytvoiena z analyzy dokumenti z PPP a podle individudlnich

rozhovorti se zaky. Pfi rozboru osobnich dokumentt, které byly pro Ziky individualné
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vytvofeny v PPP na zéklad¢ piechazejiciho vySetieni, vyplynulo, Ze vétSina zaka
ma stanoveny 2. stupenn PO (pouze jeden zak mél 1. stupenn PO), také ze vétSina zakt
ma diagnostikovanou dyslexii s pfidruzenymi poruchami (u dvou zakt je diagnostikovana
pouze dysortografie). Konkrétni upravy a doporuceni se témér nelisi a vyskytuji se ve vSech
dokumentech, tedy tyto dokumenty lze stézi povazovat za individualni. VéEtSiné zakt jsou
doporuceny hodiny pedagogické intervence zejména pro Cesky jazyk nebo matematiku
(z rozhovorti vime, ze skutecné je navstévuji 4 zaci). Vyuce cizich jazykl se doporuceni
témef neveénuji, pokud ano, jsou to zejména pozadavky na ustni ovladnuti jazyka, Gstni
formu ovétovani znalosti u zakd, toleranci ke kombinované formé pisma ¢i toleranci

k fonetickému zapisu slov.

Pii rozhovorech se zéky bylo zji$téno, Ze viichni Zaci navstivili PPP jiz na 1. stupni ZS,
vétSinou na jejich obtize upozornil vyucujici. Nikdo ze Zakl negativné nevnima, Ze se u n¢j
vyskytuji SPU, ve skole se nikdy nesetkali s vylou¢enim z kolektivu kvili svym obtizim

a vSichni Zaci se shoduji, ze maji velkou podporu rodiny.

Dale jsme se pii rozhovorech zajimali o to, jaké konkrétni dovednosti Zaklim pisobi
obtize. NejcCastéji zdci zminovali matematiku a rtizné matematické operace. Ve vyuce
ruského jazyka se velmi Casto opakovalo ¢teni a psani, divodem je podle zakd odlisné
pismo, které jim stale déla potiZe, a proto se jim hufe ¢te a piSe. I pfes to ale Zaci (kromé

jednoho z nich) oznacili rusky jazyk za jednodussi nez Cesky jazyk i nez anglicky jazyk.

Dalsi fazi naSeho vyzkumného Setieni bylo vytvoteni pracovnich listll. z nichZ n¢které
byly modifikované pro zaky s SPU. Tyto modifikace byly provedeny na zéaklade
individualnich doporuceni z PPP, které vSak byly z naseho pohledu nedostatecné a velmi
obecné, a podle odborné literatury, ze které jsme Cerpali vétSinu naméth pro konkrétni
upravy u jednotlivych cviceni. Tyto pracovni listy byly zakim pifedkladany ve vyuce
ruského jazyka po dobu péti mésict, pfiCemz jsme stiidali upravené pracovni listy
s pracovnimi listy neupravenymi. Na konci kaZzdého pracovniho listu byla reflexe (ve stale

stejné podobg), ve které se zdk musel zamyslet nad tim, jak se mu s listem pracovalo.

Posledni fazi bylo celkové vyhodnoceni vyzkumného Seteni. To sestavalo z n€kolika
¢asti — z analyzy zakovskych vykont v jednotlivych listech z pohledu vyucujiciho, z analyzy

individualnich reflexi zdka u kazdého pracovniho listu a ze zavérecnych rozhovoru se zaky.
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Pti analyze vykont zdkd v pracovnich listech bylo zjisténo, ze vétSina zakl méla
jednozna¢né lepsi vykony v upravenych pracovnich listech. U Zaka 1 byl tento rozdil zcela
zasadni, kdy prace v neupravenych pracovnich listech byla odbyta, nedod€lana, plna
ceskych slov a obrdzkii, zatimco upravené pracovni listy byly téméf vzdy vypracovany
a ve velké mife uspésn€. Domnivame se, Ze se u neupravenych pracovnich listti projevila
uzaka az mozna frustrace, a tak zak praci vzdal a jeho vykony byly velmi slabé.
U upravenych pracovnich listii si byl zdk naopak svoji praci jistéj$i a dokazal ispéSné plnit
cviceni, 1 proto byl motivovany do dalsi prace a cely pracovni list vétSinou pomérn¢ uspésné

vypracoval.

Z analyzy vykoni také vyslo najevo, Ze nejvetsi vliv mély upravy zadani na dovednost
¢teni a psani. Pravé v téchto dvou dovednostech byli zaci ve vétSiné ptipadi mnohem

vvvvvv

ke ¢teni se vazalo cviCeni na orientaci v textu, hledani obtiznych slov apod.).

Ze viech zaki se vyse zminény zavér nepotvrdil pouze u Zaka 6, ktery podaval podobné
vykony v obou typech pracovnich listi. Na GispéSnost prace u tohoto zdka mélo vliv spiSe
spravné pochopeni zadani, a také to, zda se v pracovnim listu vyskytovalo delsi cviceni
na psani — prave to pisobi zdkovi nejvétsi obtize. Tato skute¢nost nam dokazuje, ze je nutné
se zabyvat individualnimi obtizemi zaku.

Zjisténi z analyzy vykonl ndm potvrdila také analyza individualnich reflexi Zakda.
Z téchto reflexi je patrné, ze vétSina zakl povazovala upravené pracovni listy za ptistupnéjsi,
vypliiovani reflexi, kdy reflexe u upravenych pracovnich listi byla zpravidla konkrétnéji
a obsahleji vyplnéné (zde je opét mozny vliv jakési frustrace pii praci s neupravenymi
pracovnimi listy).

Takeé pfi finalnich rozhovorech se Zaci vétSinou shodli, Ze upravené pracovni listy byly

vV

pro jejich praci ptistupnéjsi a byli si v nich jist&j$i. Jeden zék uvedl, ze mezi listy nevnimal

vvvvvv

pracovnich listech.
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VétSina zaka pfi rozhovorech uvedla, ze by do budoucna tyto upravy nevyzadovali,
ac¢ z vyzkumu je zcela ziejmé, Ze jsou zaci diky pravam aspésnéjsi, a také oni sami se pii
praci s upravami citi Iépe. Domnivame se, Ze tento pohled je zptisoben sou¢asnym systémem

prace se zaky s SPU, kdy jsou doporuceni z PPP zcela nedostatecna a neindividualni.

Muzeme tedy shrnout, ze reedukace zaméfend na SPU ma u zaka vliv nejen na zlepSeni
v konkrétnich dovednostech, ale také u zak vzbuzuje lepsi pocit z prace. Prokazatelné
pozitivni vliv maji upravy konkrétnich cvic¢eni pfi vyuce samotné, s témi se vsak v soucasné
dobé¢ spise nepracuje, a v doporucenich se tak vyskytuji body jako tstni ovéfovani znalosti
¢i tolerance ke kombinované formé pisma. Pfitom cilem prace se zaky s SPU by nem¢lo byt
to, Ze zak ma o 15 minut vice Casu na test, nebo ze zaka pisemné viibec nezkousime, nybrz
to, ze zak 1 pres své obtize dokdZe pomoci jemu vyhovujicich metod vyuky napt. napsat
srozumitelny delsi text. Z naSeho vyzkumného Setteni jasné vyplynulo, Ze pokud se pracuje
se zaky timto zpisobem a pokud jsou jim konkrétni cviceni ptizptisobovana podle jejich
pozadavkli a podle odborné literatury zaméfujici se na tuto problematiku, jsou zaci
uspésnéjsi, a to zejména ve Cteni a psani. V soucasné dobé vSak tato forma prace se zaky
s SPU zalezi zejména na individudlnim nasazeni uciteld. Tém praci ovSem znesnadiluje
skute¢nost, ze zakl s SPU se ve tfidach vyskytuje pomérné mnoho, a je tak velmi tézké
analyzovat individualni potfeby u kazdého z nich, a na zdklad€ téchto potieb jim praci
individualné upravovat. Z vyzkumného Setfeni je ale zcela zfejmé, Ze tato prace ma u zaka

s SPU smysl.
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Pe3rome

B nmunnomuoit paboTe MBI paccMOTpenu OCOOEHHOCTH pabOThl € yYalIUMHCS CO
cnenu(UYecKuMU pPacCTpOUCTBAMH pa3BUTHS y4yeOHbIX HaBbikoB (nanee CPPYH) B
nporecce 0O0y4eHUs: pycCKOMy S3bIKy. B TeopeTmueckoil 4acTu MBI CTPEMMIINCH IaTh
onpeneneaue CPPYH, oxapakrepuzoBats paznuunbie TUIIbl CPPYH, 0600muTth TpyiHocTH
yuamuxcsi ¢ CPPYH, koTopsie MOTYT BO3HHMKATh MPH 00YYEHUH MHOCTPAHHBIM SI3BIKAM U
npu O0y4YeHHUU PYCCKOMY S3bIKY. MBI Takxke cocpernoroumincs Ha npodneme CPPYH B

KYPPUKYJIYMHBIX JOoKyMeHTax Yenickoil PecryOinku.

Camo ompenenenne CPPYH sBnsiercst ci10XKHbBIM, Tak KakK CyIIECTBYET MHOKECTBO
pasIMYHBIX  ONpENENeHUul, KOTOpble IPOTUBOPEUYMBBI U  IOCTOSHHO  MEHSIOTCS
B 3aBHCUMOCTH OT HOBBIX PE3YJIbTaTOB Pa3IMYHbIX HCCIEA0BaHUN. Mbl CUMTaEM OHATHBIM
U COOTBETCTBYIOIIMM IOTPEOHOCTSIM IeJaroruuyeckor mnpaktuku omnpenenenne CPPYH
M. bapToHOBO#1, KOTOpasi JaeT cieayollee ONpeAeiIeHue: «...HeCIOCOOHOCTh HAayUUThCS
YUTaTh, IUCATh U CYUTATh C NOMOIIBIO OOBIYHBIX METOJIOB 00YUYEHUS IPU CPEAHEM YPOBHE
MHTEJIJIEKTA U aJIeKBAaTHBIX COLIMOKYJIBTYPHBIX BO3MOXKHOCTSX.» (Bartoniova, 2019, c. 10,
nepesoa JJ1). Oto onpenenenune orpaxkaer cytb CPPYH, 1o ecth To, 4TO yuamiuecs He
oOnajgatoT 0Oojiee HM3KUM HWHTEJUIGKTOM M HE SBISIOTCS BBIXOALAMH U3 JIPYroro
COLIMOKYJIBTYPHOTO OKpyXeHHs. Takke B 3TOM OIpENEICHUM TOBOPUTCS, YTO YYEHUKH

¢ CPPVYH yuarcs no-apyromy, To €CTh He Xy’K€, HO UM HY>KHBI JpyTHie METOJIbl 00yUEeHHUS.

Eme ognoii npobnemuoit obnactsio CPPYH sBnsitoTcs npuduHbl TPYAHOCTEN ATHX
YYEHHUKOB, MOCKOJBKY TaKUX MPUYUH HECKOJIBKO, OHU COYETAIOTCS IPYT C APYrOM, a CaMu
NPUYHMHBI Pa3IUYarOTCA MO0 MHTEHCMBHOCTU. OJHAKO B KaueCTBE OJHOM M3 OCHOBHBIX
MPUYMH HA3bIBAIOT HACIEACTBEHHOCTh. Jlpyroil mNpPUYMHOW MOTYT OBITH pPa3IMUMs
B (DYHKIITMOHMPOBAHUM MO3Ta, KOTOPHIE MOTYT BO3HHUKHYTH BO BpeMsi O€pEeMEHHOCTH, MPHU
POKICHUH WJIM BCKOPE TOCIIe poskieHus. HekoTophle crienuaniucThl TaKKe UIYT NPUIUHY
B KOTHUTHBHBIX IIpoleccax (Hampumep, B HAPYIICHUSIX MaMITH) WM BO BIUSHHUU
CEMEMHOro M IIKOJBHOTO OKpyXeHus. [losToMy HEOOXOAMMO paccMaTpuBaTh MpoOIEeMy
CPPVYH kommiekcHO, TaKk Kak MPUYHH MHOT'O, OHH B3aMMOCBSI3aHbl U MHANBUYaJbHbI JJIS

KaXJ10T0 4Y€JIOBCKA.
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Baxno taxxke ormeruth, uro CPPYH OwBatoT pasabix BumoB. Hawmboiee
pacrnpoCTpaHEHHBIM U U3BECTHBIM PACCTPOMCTBOM SIBIISETCS AMCIEKCHS, KOTOpas O4YeHb
4acTO COMNPOBOXKIACTCSI COMYTCTBYIOIIMMHU pacCTpoilcTBamMu (4amie Bcero aucrpadueit
u qu3opdorpadueii). J{uciekcus - 370 paccTporicTBO, KOTOPOE BIUSET HA HABBIKU YTCHUS
YYeHHKa, KaK Ha TEXHHWKY YTCHHS, TaK M Ha TOCJIEIyIoIIee MOHUMAHUE MPOYUTAHHOTO
tekcra. Jlronu ¢ aucinexcuedl MO0 YUTAIOT OYEHb MEIJIEHHO M KPOMOTIWBO, JHOO,
HAa000pOT, O4YeHb OBICTPO, C OOJBIIMM KOJUYECTBOM OIHMOOK (TyTAarOT TIpapuyecKu
MOX0’KH€e OYKBBI, POITYCKAIOT CJIOTH, TPUIyMBIBAIOT CJIOBA U T. 11.). [Ipu 00ydyenun yueHuka
C JUCIICEKCHEH OCHOBHOEC BHUMAHHE YJIEISICTCS TPEHUPOBKE MPABWIBHOTO YTCHHS
Y TIOHUMaHUs. DTO Mpearoiaract paboTy ¢ HECKOJBKUMH OpraHaMH YyBCTB, TBOPYCCKHIA
MOJXOJ, A00aBJIeHHE B TEKCT O3HAKOMUTENBHBIX YIPaXHEHHH, MOUCK TPYIHBIX CIIOB,
o0ydeHre OpUEHTUPOBAHUIO B TEKCTE U T.A. YUYEHUK C JUCIEKCHEH, CKopee Bcero, Oyaer
UCTIBITBIBATh TPYAHOCTH TPH HM3yYCHUU WHOCTPAHHOTO SI3bIKA, @ B PYCCKOM SI3BIKE,
B YaCTHOCTH, JIOMOJIHUTEIIbHBIC TPYIHOCTH MOXXET BBI3BaTh HOBOE IHUCHMO, OCOOCHHO
OYKBBI, MepEIUIeTAOIIUECS C YSHICKUMU (Hanpumep, B, p, ¢). Eciiu HOBOe MUChMO BBI3bIBACT
HenpeoAoauMble TpyaHocTH y yueHukoB ¢ CPPYH, HeoOXxoaumo cocpelnoTOYMThCS Ha

OBJIAJICHUM YCTHOM PEYBIO.

Hucrpadus, cnenrduueckoe HapyleHUe MUCbMa, - €Ile OJHO PaclpoCTPaHEHHOE
paccTpoiicTBO, BCTpedaromeecss y MIKOJIbHUKOB. YUYEHHUKHM C Jucrpaduell MCHBITHIBAIOT
TPYAHOCTH C 3aXBaTOM CAMOT'0 MUILIYIIEr0 MHCTpYMEeHTa. VX mouepk 4acTo Hepa3Obopuus,
OHM He COOII0AAI0T JIMHUIO CTPOKHU, HE COOJII0/1al0T TPaHMIIBI CJIOB, MPOMYCKAIOT OYKBBI MU
CJIOTM, CMEUIMBAIOT MEYATHBI M CKOPOMHUCHBIA IIPUPT WIM JakKe HE UMEIOT (OpMBI
HEKOTOpBIX OyKB. Bce 3TH TpyJHOCTH HaxXOIAT OTpakeHHEe M B OOYYEHMHM WHOCTPAHHBIM
a3bikaM. Kak ye roBopriioch B cilydae ¢ JUclieKcueil, HE0OX0UMOCTh OCBOEHHSI HOBOTO
MmucbMa TaKXE 3aTpyaHACT HU3YUCHHUEC PYCCKOI'0 sA3bIKA. HOBTOMy YUYCHUKHU JTOJI’KHBI
yCBauBaThb HOBBIC 6YKBI>I, HCIIOJIB3Ys HECKOJIbKO YYBCTB, aCCOLOMUHPYA UX C KapTHHKaMHU
U T. 1. YUeHUKaM c aucrpadueil yuuteiab peKOMEHIyeT IONMycKaTb KOMOMHHPOBAaHHYIO
dopMy nucbMa WM CJIOBa, HanmucaHHbIE (oHeTHYecKu. Ecnu yueHuky 310 yao0HO, emy

ClIelyeT pa3peluTh nucaTh 0oJiee NJIMHHbIE CII0BA HA KOMITbIOTEpE.
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Hucnekcuss u amcrpadusi TakkKe TECHO CBs3aHbl ¢ au3opdorpaduenn -
creunuyeckuM paccTpoiictBoM opdorpaguu. ITo paccTpoilcTBO CBS3aHO C MOHATHEM
cneuuduyeckux ausopdorpapuyeckux OLIMOOK, HaNpuMep, 4YEJIOBEK HE pa3iuyaer
TBEpJbIC U MSITKHE CIOTH, KOPOTKHE M JJIMHHbIC BOKAJU3MBI U T. 1. Pekomenmyercs He
BKIIIOYATh crenuduueckue ausopdorpaduyeckne ommOkn B oOmeHKy. Jluma ¢
nu3opdorpadueil Takke UCIBITHIBAIOT TPYAHOCTH € Pa3IMUE€HUEM IPAaHUIL CJIOB, OITyCKAIOT
win 100aBisA0T OyKBbl M 4yacTo oOpa3yroT OecropsiodHble cioBa. B mpenonaBanun
PYCCKOTO s13bIKa TBEPAOCTh U MATKOCTb INIACHBIX UI'PAET OOJIBLIYIO POJIb, YEM B YEIICKOM,
[I03TOMY YYEHUKHM MOTYT MCIBITHIBATH OOJbIINE TPYAHOCTH. A30yKa, 0 KOTOpOH Yyxke
HEOJHOKPATHO YIIOMHHAIOCh, TaK)KE€ MOKET BBI3BIBATH TPYIHOCTH y YYCHHKOB. Tarke
BEPHO, UTO JIFOJSIM ¢ Au3opdorpadueil npu n3ydeHun a30yku cienyer 3a/eiicTBOBaTh Kak
MOXKHO OoOJibllle  OpPraHOB 4YyBCTB, HPAaKTUKOBaTb 3PUTEIbHYI0 M  CIyXOBYIO

TuQGepeHINaInIo, YIUTHCS COCTABIATh U PAa3JlaraTh CJIOBA U MPEITIOKCHHUS.

[Ipo6nema CPPVYH Takke 3akoHogatenbHo obecnieuenHa. CornacHo Hopme, CPPYH
OTHOCATCS K KaTeropuM ydaluxcs ¢ OocoObIMH 00Opa3oBaTesIbHBIMU MOTpeOHOCTAMU. B
HACTOsIee BpeMs YYEHHUKH C OCOOBIMM 00pazoBaTeIbHBIMH HNOTPEOHOCTSMM AEIATCS Ha
IIATh YPOBHEM KOPPEKIMOHHBIX MEpONpHATHM. [IOMHMMO KOPPEKLIMOHHBIX MEPOIPUATHH,

IIpaBOBasi HOPMa TAKXKE PETYIUPYET KOHCYJIBTUPOBAHUE.

TepmuH "KOppeKLMOHHBIE MEPOIIPHUATHA" 03HAYaeT pasiuyHble GOpMbl 00yUCHHUS,
KOPPEKTUPOBKM  OLIEHKH,  BCIIOMOTAaTENIbHBIE  CPEACTBA, IIOMOIIb  ACCUCTEHTA
npenoaaBaress, KJacchl e1arorn4eckoi HHTEPBEHIIMU U T. 1. 3aKOH BBIIETSET 5 ypoBHEH
KOpPpEeKIMOHHBIX Meponpusituid. [llkona MoxkeT Ha3HAUUTh YYEHHMKY Meponpusatus 1-ro
YPOBHS U CO3/aTh IIJIaH MEJAarormueckoi noaaepkku. Ecim 3Toro HeaocTaToyHo, MIKOJIA
IIPUIJIAIIAET 3aKOHHBIX MPEICTABUTENEH IMOCETUTH ICUXOJIOr0-MEAUKO-TIENArOTHYECKYIO
KOMHCCHIO BMECTE C YYEHUKOM, KOTOpasi MOXKET ONPEEIUTh yUeHUKa Ha YPOBHHU OT 2 10 5.
OTa KOMHCCHA TOTOBUT OTYET Ul ONEKYHOB M PEKOMEHJALMU TIO0 KOHKPETHBIM
KOPPEKLIMOHHBIM MEPOTIPUATHAM JUIs IIKOJIBI. KOMHUCCHST TakkKe MOYKET IPEIOAKHUTH IIKOJIE
pa3paboTaTb HWHAMBUAYAJIbHBIH 0Opa3oBaTeNbHBIA IJIaH, KOTOPBIM JOJKEH OBbITH
pa3pa0oTaH IIKOJBHBIM KOHCYJIBTAIMOHHBIM ILIEHTPOM (COBETHHKOM IO OOpa3OBaHUIO,

3aHuMaromuMces  nipobinemamu  yueHukoB ¢ CPPYH) coBmecTHO ¢ KiacCHBIM
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PYKOBOJUTENEM M JAPYTHMHU YYUTEISIMHU, YYaCTBYIOIIMMHU B OOyYEHHH TAHHOTO yUCHHKA.
WNunuBuayanbHbli  oOpa3oBaTenbHbI  IUIAaH  JIOJDKEH — BKJIIOYATh  CIELMAIbHBIE
KOPPEKTUPOBKH [0 KaXIOMy IPEAMETY B COOTBETCTBUU C HWHAWBUILYAIBHBIMU

HOTPEOHOCTSIMU YUCHHKA.

Yeuickue rocyAapCTBEHHBIE CTAaHAAPThl TAaKXKE YCTAHABIMBAIOT YCIOBUS JUIS
00y4yeHMsI YYEHMKOB C OCOOBIMU 00pa3oBaTelbHbIMU MOTpeOHOCTSIMHU. [Ipu Hanucanuu
JAHHOHM JAMccepTaly HAac B NEPBYIO OYepellb MHTEPECOBaJ CTaHAAPT JUIsl HayalbHOTO
00pa30BaHus, HO BaXHO OTMETUTh, YTO HA MOMEHT HAIMCaHMs JUIIJIOMHON pabOThl OH
HaXOJWJIbCS B CTAJIMU IMEPECMOTpa, MO3TOMYy MBI pabortaem c Bepcuerr 2021 r. B atom
CTaHJapTe TOBOPUTCS, YTO YUEHHUK MMEET IPaBO Ha 00pa3oBaTelIbHbIE KOPPEKTUPOBKHU B
paMKax KOppeKIHMOHBIX MepolpuaTuil. Takke cyliecTByeT MUHUMAIbHBIN PEKOMEH 1y eMBbIii
YPOBEHb PE3YJIbTATOB MO KaXKJIOMY IPEIMETY, TO €CTh MUHUMAIIBHBIA YPOBEHb, KOTOPOTO
JOJKEH JOCTUYb YYEHHMK C OCOOBIMHU 00pa3oBaTENIbHBIMHM MOTPEOHOCTAMHU (HO KOTOPBIH
MOKeT ObITh mpeBbilieH). LIIKoapl camu peryiaupyrT BOINPOC YUYEHUKOB C OCOOBIMU

O6paSOBaTeJ'IBHBIMI/I HOTpe6HOCT${MI/I B CBOUX y‘le6HLIX IJ1aHax.

B npakTuueckoil yacTu JaHHON AMIIIIOMHON paOOThl MBI IPOBENIM UCCIIEAOBAaHUE,
OCHOBHOHM L€ KOTOPOro ObIIO BBIACHUTH, Biusier du CPPYH-opuentupoBannoe
nepeoOydyeHue B MPEenoJaBaHuu PyCCKOT0 S3bIKa Ha yJIydllleHHE CIelU(PHUUECKUX HaBBIKOB
YUEHHUKOB, a TAK)XX€ BIUAIOT JIM ClIeUabHble MOJU(UKAIIMKA Ha pabOTy YUYCHUKOB U Ha UX
CcaMOYyBCTBHE. B mcciejoBaHMM NPUHAIM ydacTue 6 Y4EeHHMKOB 2-TO KJjlacca HaydaJlbHON

HIKOJIbI. DTH YUYEHUKU UMEIOT pa3Hble popmbl CPPYH.

HccnenoBanne Obulo pa3feneHO Ha HECKOJIbKO 3TanoB. Ha mepBom stame Obliu
COCTaBJIEHBI XapaKTEPUCTUKU OTJIEJIbHBIX YUEHUKOB, KOTOpPbIE OBbLIM MOIY4YE€HBl HA OCHOBE
aHalIM3a  JOKYMEHTOB M3  II€aroru4ecKo-IICUXOJIOTMYECKONM  KOHCYJNbTAallUU U
UHAUBUAYAIbHBIX WHTEPBBIO C YUYEHUKaMU. AHAJIW3 JIMYHBIX JIOKYMEHTOB I1OKa3all, 4YTo
OOJBIIMHCTBO BOCIUTAHHUKOB MMEIOT JIUAarHO3 2 YPOBHSA KOPPEKIMOHHBIM MEpONnpUsTUI
(TOIBKO OJIMH BOCIUTAaHHUK MM MeponpHsaTus 1 ypoBHs), Takke OOJBIIMHCTBO
BOCIIMTAHHUKOB HMEIOT JIMarHo3 JUCIEKCHsS C COMYTCTBYIOUIMMHM HapyLIeHMsMH (ABa
y4€HHKa HMEIOT JuarHo3 Toibko au3zopdorpadus). KoHKpeTHble HW3MEHEHHs U

PEKOMEHAAHUU IMMPAKTUYCCKHU HE OTIIMYAOTCA U BCTPEUAOTCA BO BCEX JTOKYMEHTAX, [IOOTOMY
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STU JOKYMEHTBI BPSJl JTU MOXXHO CUUTATh WHJIWBHUIYyAIbHBIMH. BOJIBIIMHCTBY YYEHHKOB
PEKOMEHI0BaHbI KJIAcChl MEJarornyeckoil MHTEPBEHIUU, OCOOCHHO IO YEIICKOMY SI3BIKY
WM MaTeMaTuke (M3 MHTEPBbIO U3BECTHO, YTO 4 YYEHHKA JEHCTBUTENILHO UX MOCELIAIOT).
Bompockl  00y4eHHsT WHOCTPaHHBIM S3bIKAM B PEKOMEHIAIUSAX MPAKTUYCCKH HE
3aTparuBarOTCs, a €CIM W 3aTParuBalOTCs, TO B OCHOBHOM A3TO TPeOOBAHHS K YCTHOMY
BJIQJICHUIO SI3BIKOM, YyCTHas ¢opmMa MPOBEPKH 3HAHUM ydaluxcs, TEPHUMOCTh K

KOM6I/IHI/Ip0BaHHOMy IMUCbMY HUJIN TCPIIUMOCTD K (bOHeTPI‘leCKOMy HalmnMCaHHUIO CJIOB.

B Xxone HHTEpBBIO C YYEHUKAMH BBIICHWIOCH, YTO BCE YUYEHUKH IOCEIIAIU
eJarOrMYeCKO-TICUXOJIOTMYECKYI0 KOHCYJIBTAINIO €HI¢ B IEPBOM KJ1acce, M OOJIBIINHCTBO
U3 HUX OBUIO MPEAyHpekACHO O CBOUX TPYIOHOCTAX yuurteneM. HUKTO M3 yueHUKOB HE
BOCIIpUHMMAa HeratuBHO Hanumuue y Hux CPPYH, oHM HuKorza He CTalKuBalIHMCh C
UCKIIFOYEHUEM U3 LIKOJIBI U3-3a CBOMX TPYIHOCTEH, U BCE YUYEHUKHU COITIACHIIMCH C TEM, YTO

HX OYCHb MOAACPKUBAIOT UX CCMbBH.

Kpome Toro, Bo BpemMsi MHTEPBBIO HAC MHTEPECOBAIIN KOHKPETHBIE HABBIKH, KOTOPBIE
BBI3BIBAIOT TPYAHOCTH Yy Y4YEHHUKOB. Yailne BCEro y4eHUMKH YIOMHMHAIU MaTEMaTUKY
U pa3auy4Hble MaTeMaTudeckue omnepauuu. Ha ypokax pyccKOro sAsplka OYE€Hb YacTo
IIOBTOPSUINCHh YTEHHE U MIMCbMO; IPUYMHON 3TOT0, 110 CIIOBAM YYEHUKOB, SIBISETCS Pa3HbIN
MIOYEpK, M3-3a KOTOPOr0 MM JO CHUX IOp TPYyAHO 4YMTaTh M nucarb. Hecmorps Ha 37O,
YUEHHUKH (32 UCKIIOUYEHHEM OJIHOTO M3 HMX) Ha3BaJU PYCCKHUH S3bIK 0Oojee JIETKUM, 4eM

YEICKUN U aHTJIUACKUN.

CrnenyrolumM 3TaroM HAIIEro HMCCIEAOBAHUS CTal0 CO3JaHME pabouMXx JIMCTOB.
Hekortopeie u3 Hux Obu1n MoauduuupoBansl A yuyeHMKoB ¢ CPPYH. Otu nsmenenus
ObUIN clIeNIaHbl B COOTBETCTBUY C MHAMBUYaIbHBIMU PEKOMEHAIUAMU , KOTOPBIE, O/THAKO,
Ha Hall B3IV, ObUIM HEIOCTATOYHBIMM U OYEHb OOLIMMM, a TaKK€ B COOTBETCTBHU C
JTUTEPATYPOU, U3 KOTOPOU MBI TTOUEPIHYJIU OOJBITUHCTBO MPEIJIOKEHUM 110 KOHKPETHBIM
M3MEHEHUSM JIJISl OT/IETbHBIX YIPAXKHEHUH. DTH paboune JUCTBI PEAbIBIISIUCH YUATUMCS
Ha YpOKaX PYCCKOTO sI3bIKa B T€UCHHUE ISTH MECSIIEB, Yepe1yst MO (DUIIMPOBAHHbIE JTUCTHI
¢ HeMoMUIIMPOBaHHBIMU. B KOHIIEe Kakaoro nucta Oblia pediexcus (B Tol xe dhopme),

B KOTOPOM YUEHHUK JIOJKEH ObLT IPOaHAIN3UPOBaTh, KaK OH paboTall C JINCTOM.
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Ilocnemaum H3Tamom ObLIa 06].[12151 OLCHKa HMCCICA0BaHUA. Ona cocrosiia u3
HECKOJBKHMX 4YacTel - aHajau3a pa6OTI)I YUYCHHUKOB HaJd KaXXAbIM JIUCTOM C TOYKH 3PCHHA
YUUTEIIA, aHAIM3a HWHAWBUAYAJIBHBIX pedmeKcmZ YYCHHUKOB HaAd KaXIbIM JIMCTOM H

3aKIIIOYUTCIIBHOI'O UHTCPBLIO C YHCHHUKAMMU.

[Ipu anamu3e paboOTHl YUYEHHKOB C pabOYMMHU JIMCTAaMH BBIICHHIIOCH, YTO
OOJIBIIMHCTBO YYEHUKOB JIyUllle CIIPABUIIOCh C MOJU(UIIMPOBAHHBIMU PA0OYMMHU JTHUCTAMHU.
Jis  yuenmka 1 »93Ta  pasHuma Oblla BechbMa  CYIIECTBEHHOM: paboOThl  Ha
HEMOAM(PULIMPOBAHHBIH THCTaX ObLIM HEOPEKHBIMH, HE3aKOHUYEHHBIMU, IOJIHBIMU YEILICKUX
CIIOB M KAapTHHOK, B TO BpeMs KaK Ha MOJO(QHUIMPOBAHHBIA JHCTaX pPabOTHI OBLIH
BBIIIOJIHEHBI IIOYTH BCErJa U B OCHOBHOM ycHemHo. Mbl cudWTaem, 4YTO B
HEMOAM(DULIMPOBAHHBIX JIMCTAX YUEHHUK MPOSBISUI pa3oyapoBaHUE, BIUIOTh O BO3MOXKHON
¢pycrpaumuu, u 1mo3ToMy Opocal pabOTy U BBIIOJHSUI €€ OYeHb Iuloxo. B
MO (HUIIMPOBAHHBIX JINCTAX, HAIPOTHB, YUEHUK ObUT O0Jiee yBepeH B CBOEH paboTe u MOr
YCIICUTHO BBIMIOJHUTH YNPAXKHEHUS, MO3TOMY ObLT MOTHBUPOBAH IMPOAOIDKATH paboTy H

0OBIYHO 3aBepuIall BEChb JIUCT JOCTATOYHO YCIICHIHO.

AHanmu3 pe3ysbTaTOB TaKXKe IMOKas3all, YTO MOJU(UKAIMS 33JaHus OKa3alia
HaI/I6OJH)IH€€ BJIIMAHNC HA HABBIKU YTCHUA U ITMChbMaA. I/IMGHHO B OTUX ABYX HaBBIKaX y‘-IeHI/IKI/I
B OOJIBIIMHCTBE ClIy4aeB JOOMBAIUCH OOJBIIETO ycrexa, eciad 3aJaHue ObuIo
MO (UIIMPOBAHO B COOTBETCTBHH C PEKOMEHIAIIUSMU U3 JINTEPATYPHI (HAIIPpUMeEp, UTEHUE
OBLJIO CBSI3aHO C YNPaXKHEHUSMU Ha OPUEHTHUPOBKY B TEKCTE, HAXOXKICHHE TPYIHBIX

CJIOB H T. 1I.).

W3 Bcex y4eHHMKOB BBIILIEYKa3aHHBIM BBIBOJ HE TOJATBEPANIICS TOJIBKO I YUEHHKA
6, KOTOpBI MMOKa3aJl OJJMHAKOBBIE pe3yJbTaThl B 000MX TUIaX pabouux auctoB. Ha ycnex
ATOTO0 y4eHUKa B OOJbILICH CTENEeHU MOBIUAIO NMPABUILHOE MTOHUMAaHUE 33JJaHNs, a TaKXKe
TO, COIAEPXKAJIOCh JIM B JHCTE OoJiee AIUHHOE NMHUCbMEHHOE YIPaXHEHUE - UMEHHO OHO
BbI3BAJIO Y yUE€HUKA HAaMOOJIbLINE 3aTPyAHEHUSI. DTOT (DaKT TOBOPUT O TOM, YTO HEOOXOIUMO

YUUTBIBATb UHAUBUAYAJILHBIC TPYAHOCTU YYCHHUKOB.

BBIBOI[LI, CACIaHHBIC Ha OCHOBC aHAJIM3a pPE3YyJIbTaTOB paGOTBI, TAKXC
MNOATBCPAUIIUCE B XOAC aHajlin3a MWHAWBUAYAJIIBHBIX paSMBIHIJ'IeHI/Iﬁ YUCHUKOB. OTH

pa3MBbIIUICHHUS] TTOKA3bIBAIOT, YTO OOJBIIMHCTBY YYEHHKOB MOJIU(UIIMPOBaHHbIE paboune
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JUCTHI TIOKA3JIMCh 0OJiee JOCTYITHBIMU; OHH CaMU OIEHWIH CBOIO padoOTy € JIMCTaMU Kak
Oosee ycriennyo. Paznuiia Obljia Takke oueBHIHA B (DaKTUIECKOM 3alIOJTHEHUH PeICKCHiA,
npudeM pedIeKCUH TTO TOBOAY MOAU(PHUITMPOBAHHBIX paOOUYUX JIMCTOB B II€JIOM ObLTH OoJiee
KOHKPETHBIMH | MTOJIHBIMHU (3]1€Ch CHOBA BO3MO>KHO BIIMSIHUE CBOETO poja (GpycTparuu mpu

pabote ¢ HeMOIU(PHUIIMPOBAHHBIMU JINCTAMH).

Kpome Toro, B 3aKiII0UUTENBHBIX HHTEPBbIO YUEHUKH B LI€JIOM COTJIACHIINCH C TEM,
YTO MOJIU(ULIMPOBAHHBIE paboyKe JUCTHI ObUTH O0JIee JOCTYIMHBIMU U YBEPEHHBIMU JIJISI MX
paboTtel. OAMH YyYEeHHK cKa3al, YTO HE YyBCTBYET OCOOOM pa3HUIBI MEXAy JIHCTaMH,
a Ipyro TOYYBCTBOBAJ pPAa3HUIY TOJBKO B YTEHUH, TJe¢ OH ObUI OoJiee yCIEIIeH Ha

MO (PULIMPOBAHHBIX JTUCTAX.

BonbIIMHCTBO OMPOIIEHHBIX YYCHUKOB 3asiBHIIO, YTO HE OyAeT HY»KAAaTbCs B TaKUX
Moaudukanusax B Oyaymiem, XOTs U3 HCCIEA0BaHUs COBEPIICHHO SICHO, YTO B pe3yJbTaTe
Mo (HUKAIIMY YICHUKH JOOWBAIOTCS OOJBIIMX YCIIEXOB, a TAK)KE YyBCTBYIOT ceOs Oosee
KOM(OPTHO C TaKMMH MoAM(UKanusAMU. MBI cuuTaeM, YTO UMEHHO TaKk M paboTaer
HbIHEeHAs cucrema ¢ ydyeHukamu ¢ CPPYH, rne pekomenmauuu mnenarorudyecko-

IICUXOJIOTHYECKOH KOHCYJIbTallUU COBCPIHICHHO HCAJICKBATHbBI U HCUHINBUAYAJIbHBI.

Takum o00pa3oM, MBI MOXEM pPE3IOMHPOBATh, YTO IOBTOPHOE OOydYEHUE,
opueHntupoBanHoe Ha CPPYH, He TOibKO BiIMSeT Ha yJIy4lleHHE KOHKPETHBIX HABBIKOB
y4alluxcsi, HO ¥ IOMOIaeT UM JIydllle OTHOCUThCA K cBoel pabore. beuio nokazaHo, 4To
MOIUGUKAIMS KOHKPETHBIX YHPAKHEHUH B caMoOM OOYYEHMM JAeT I0JIOKUTEIbHBIN
3¢ ¢deKT, HO B HACTOSIIEE BpeMs 3TO, KaK MPaBUIIO, HE MPAKTUKYETCs, a PEeKOMEHIaluH
BKJIIOYAIOT TaKU€ MYHKTHI, KaK yCTHas IpoBepka 3HaHuil. Llens paboThl ¢ yueHUKaMu c
CPPVYH nomxHa 3akito4aTtbcsi HE B TOM, 4TOOBI Y ydeHHKa Obulo Ha 15 MuHYT Gouiblie
BPEMEHU Ha TE€CT WIM YTOOBI yU€HHKA BOOOIE HE MPOBEPSIN MHUCbMEHHO, @ B TOM, YTOObI
YYEHUK, HECMOTpS Ha CBOM TPYAHOCTH, MOI HAIMCaThb IIOHATHBIA JUIMHHBIM TEKCT,
HCIIOJIB3YS MOAXOASIINE eMy METO/1bl 00ydueHust. Hamm uccrnenoBanus sicHO oKa3aju, 4To,
KOTJa C y4YeHHKaMH paboTaroT TakuM OOpa3oM M KOrja KOHKPETHBIE YHpPaXHEHUs
aIalITUPOBAHbI K UX TPEOOBAaHUAM U K JHUTEpaType, OHU JTOOUBAIOTCS OOJBIINX YCIEXOB,
0COOEHHO B yTeHMHM M nucbMe. OfHako B Hacrosiiee BpeMs Takas (gopma paboThbl C

yueHnkamu ¢ CPPYH 3aBUCHUT B OCHOBHOM OT WHAMBUIYAJIbHOW 3aMHTEPECOBAHHOCTH
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yuurene. OJHAKO 3TO YCIOXKHSETCS TEM, YTO B Kjacce MHOro yuyeHukoB ¢ CPPYH, uto
OUYCHb TPYJIHO MPOAHAIM3UPOBATH MHAWBUIYaIbHbIE MOTPEOHOCTH KaKIOI0 yUYEHHKa U
aJanTUpOBaTh MX paboTy B COOTBETCTBUM € 3TUMHM norpeOHocTsamu. OnHako u3

WCCJICIOBAHMSI COBEPIICHHO SICHO, YTO Takasi paboTa uMeeT cMbIci i1 yuenukos ¢ CPPYH.
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Seznam pouzitych zkratek

VP

PPP
RVP
RVP ZV
SPC
SPU
SVP
SPP

SPZ

individualni vzde€lavaci plan

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy
plan pedagogické podpory

podplirna opatteni
pedagogicko-psychologické poradna
Rémcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
specialni pedagogické centrum

specifické poruchy uceni

specifické vzdélavaci potieby

Skolni poradenské pracovisté

Skolské poradenské zafizeni

Skolni vzdé€lavaci program
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Priloha A: Ukazka metodického listu upraveného pro zaky s SPU

1. PopiS ¢leny rodiny na obrazku. Pouzij slova z tabulky.

= A 2y, gt 7
‘@ y) << ) !“% Mama
A ? N
L ; ' mana
opar

cecTpa
ACAYIIKA

6a0yrka

2. Kdo co déla? Vytvor vétu a napis ji.

opat + N Bpar urpaer B XOKKEi.
Mama + @ MAMa UTPACT B ..evvveiieeiiiieiiee e,
némynika + iﬁ JIEIIYIIIKA ..o

3. Nakresli obrazek podle popisu.

310 Makcum. OH Urpaer B TEHHUC.

--------
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4. Dopli véty podle toho, co délaji clenové tvé rodiny. Posledni vétu vytvor.

MOST MAMA FITPACT B .. vvveetenttteeeetteeeeteee e eeaeeeeeaeeeeeanneeenenns

Reflexe

Jak jsi stihl/a list vypracovat? zbyl mi Cas — stihal/a jsem akorat — nestihl/a jsem
Byl pro tebe piijemny vzhled pracovniho listu? ano — ne

Jak ses na listé orientoval/a? dobte — Spatné

Védél/a jsi, co a jak mas délat? ano, vzdy — u nékterych cviceni jsem

neveédél/a — spis ne, ztracel/a jsem se
Jak byla prace obtizna? malo — stfedn¢ — hodné
Ktery kol byl nejjednodussi a proc? ...
Co sis z pracovniho listu zapamatoval/a? .......... ...

Prostor pro poznamky (co ti vyhovovalo, co ti nevyhovovalo, které zadani bys

upravil/a, co jeSté potirebujes trénovat,...):
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Priloha B: Ukazka metodického listu neupraveného pro zaky s SPU

1. Popis ¢leny rodiny na obrazku.

2. Kdo co déla? Vytvor vétu a napis ji.

Opar + E i Bpat urpaer B XOKKEH.
=)

rmana + @ .......................................................................

Mama + :_(2\_; .......................................................................

—

cecrpa + 40 ......................................................................

NemymKa + %ﬁ .......................................................................

3. Nakresli obrazek podle popisu.

310 Makcum. OH UTpaeT B TEHHUC. JTO erod nama, ero 308yt [1érp. OH Urpaer B maxmarol.
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4. NapiS$ minimalné 3 véty o tom, co délaji clenové tvé rodiny. PouZij sloveso urparso.

Reflexe

Jak jsi stihl/a list vypracovat? zbyl mi ¢as — stihal/a jsem akorat — nestihl/a jsem
Byl pro tebe piijemny vzhled pracovniho listu? ano — ne

Jak ses na listé orientoval/a? dobte — Spatné

Védél/a jsi, co a jak mas délat? ano, vzdy — u nékterych cviceni jsem

neveédél/a — spiS ne, ztracel/a jsem se

Jak byla prace obtizna? malo — stfedn¢ — hodné

vvvvvv

Co sis z pracovniho listu zapamatoval/a? ...

Prostor pro poznamky (co ti vyhovovalo, co ti nevyhovovalo, které zadani bys

upravil/a, co jeSté potfebujesS trénovat,...):
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Piiloha C: Strukturovany rozhovor na za¢atku vyzkumu

. Kdy jsi poprvé pociti/a, Ze bys mohl/a mit obtize ve Skole?

. Jak to probihalo, kdy jsi zjistil/a, ze bys mohl/a mit dyslexii?

. Jak jsi vnimal/a, Ze mas dyslexii? Jak jsi to piijal/a?

. A jak to vnimas ted’? Co pro tebe dyslexie je, jak bys ji popsal/a?

. Co ve skole ti d€la nejvetsi obtize? Jaka konkrétni ¢innost? Jaky predmét?
. Co v rusting ti déla nejveétsi obtize? Je néco, co ostatni zvladaji bez

problém1, ale ty s tim mas stale problém nebo musis vydat daleko vice usili
nez ostatni, abys to zvladl/a?
. Ctes rad/a? Cte se ti 1épe v &eting, nebo v rusting? Co ti pfi &teni déla

nejvetsi potize?

. Vyuzivas néjaké specialni pomiicky? (jakykoliv pfedmét)

. Pomé4ha ti s tvymi obtiZzemi nékdo? (poradna, rodice, kamarad?)

. Musis se ucit vice, nez tvoji spoluzaci?

. (citlive) Jak je to doma? Pomahaji ti rodice? Chapou obtize zptisobené

dyslexii? Mas v nich oporu, mtzes se jim sv¢ftit?

. (a uplné stejné citlive) Jak vnimaji tvé obtize spoluzéci?

. Co v rustinég ti déla nejvetsi obtize? Je néco, co ostatni zvladaji bez
problémt, ale ty s tim mas stale problém nebo musis vydat daleko vice Usili

nez ostatni, abys to zvladl/a?

. S ¢im konkrétné v rustiné mas problém?

. Dél4 ti nejvetsi problém pouze ¢teni? Nebo 1 néco jiného?

. Co v rusting ti jde, co zvladas jako ostatni nebo 1épe?

. S ¢im bys potteboval nejvice pomoct? Co si myslis, Ze by ti pomohlo?
. Co v rustiné t€ nejvice bavi?

. A co t¢é naopak moc nebavi?

. Zda se ti rustina t€z8i nebo snazsi nez anglictina? A v ¢em?

. Zda se ti rustina téz8i nebo snazsi nez Cestina? A v ¢em?
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Piiloha D: Strukturovany rozhovor v zavéru vyzkumu

. Jak se ti s pracovnimi listy pracovalo obecné? Bavi t€ to? Vyhovuje ti to?

Pokud ne, proc¢?

. Citil jsi rozdil mezi upravenym pracovnim listem a neupravenym?

. Jaky typ tkolu ti vyhovuje/ bavi t€? Proc?

. Jaky typ tkoll ti nevyhovuje? A proc¢?

. Je néco, co ti v pracovnich listech chybélo?

. Jak jsi vnimal, kdyZ jsi dostaval jiny pracovni list neZ spoluzaci?

. Jak jsi vnimal to, Ze jsi na konci kazdého listu vyplinoval reflexi? Jaké to pro
tebe bylo?

. Pfiméla t€ reflexe zamyslet se nad tim, co ti pfi ueni vyhovuje a co ne?

. Preferoval bys naddle pfistup s upravenymi pracovnimi listy? Pro¢? Pokud ne,
proc?

. Vyhovoval by ti takovy pfistup i v ostatnich pfedmétech, nejen v ruském
jazyce?
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