Posudek oponenta bakaléarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/uchazecky: Tomas Lavicka

Nazev prace: Koordina¢ni chovani multidonorového fosfinoamidu

A. Komentar k odbor nému zaméieni, néplni arozsahu bakalarské prace (BP)

Predkladana bakalaiska prace se zabyva syntézou vybraného fosfinoamidu a jeho komplext s ionty
nikelnatymi, palladnatymi a platnatymi. Syntéza ligandu samotného byla optimalizovana oproti dfive
publikovanému postupu. Komplexy byly pfipraveny v roztoku i v pevném stavu a jejich struktura byla
stanovena pomoci rentgenové difrakce na monokrystalu. Struktura komplexti ukézala preferencni tvorbu
chelatovych struktur za souc¢asné deprotonizace amidové skupiny. VSechny latky byly charakterizovany.
Autor nejprve v ivodu ¢tenaie seznamuje pichlednym zptisobem s teorii koordinaénich sloucenin, s
relevantnimi dosavadnimi poznatky o chemii amidi a fosfinoamidt i s koordina¢nim chovani iontii prvka
skupiny niklu. Nasledné pak prehledné shrnuje vysledky svého vyzkumu, kdy detailn¢ diskutuje syntézu a
charakterizaci jednotlivych latek i strukturu komplexi v pevném stavu.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti BP

IX A — metodicky pfimétena, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedtsledna nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkiim kladenym na BP

N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na BP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah bakalarské préace (BP) ajgi ¢lenéni

s

A — ptiméefeny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C — vyrazné€ nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zdsadné nedostacuje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

ad

24

B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo

chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

C — uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

X

A — bez ptipominek, vSechny pfevzaté tidaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP

B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové nizSim poctem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaznéjsimi zavadami

(napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu

(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A — vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb

B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C — upokojivy, ¢etn&jsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

A — vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

ad

B — velmi dobra, ojedin€lé chyby formatovani, preklepy, chybégjici zkratky apod.

wrvr

N — nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

Prace je rozsahem odpovidajici praci bakalaiské, obsahuje 41 stranek a 60 citaci. Je psana piehledné a
pecliveé s minimalnim poctem pieklept, stylistickych neobratnosti ¢i formalnich chyb. Je mozné zminit
pouze opakovanou formulaci typu "signal vodiku" namisto "signal atomu vodiku" pouzivanou pti popisu
NMR spekter.

Také po odborné strance neni praci mozné téméf nic vytknout. Lze jen zminit, Ze v piipadé komplexi
obsahujicich v pevné fazi solvatovy ¢i zbytkovy dichlormethan by bylo vhodné doplnit téz charakterizaci o
analyzu obsahu chloru. V ptipad¢ latek ¢isténych pomoci sloupcové chromatografie na silikagelu by bylo
vhodné uvést retencni faktor v pouzité mobilni fazi.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

1. Pti peptidovém kaplingu v ramci syntézy ligandu byl pouzit suchy dichlormethan. Je pouziti suchého
rozpoustéda nezbytné, pokud si uvédomime, ze je v reakci vyuzit hydrat HOBt?

2. Prosim, srovnejte celkovy vytézek vami pouzité reakéni sekvence piipravy ligandu s diive publikovanym
postupem v literatufe.

3. Izolované komplexy 2 a 3 obsahovaly zbytkovy dichlormethan. Byly u¢inény pokusy se tohoto
zbytkového rozpoustédla zbavit naptiklad delSim suSenim v exsikatoru ¢i pfi vyssi teploté?



Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI  podminkou piijeti prace

D. Celkovy navrh
Préci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku:

17.5.2024

Jméno a piijmeni, podpis oponenta:

doc. RNDr. Vojtéch Kubicek, Ph.D.
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