
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předkládaná bakalářská práce se zabývá syntézou vybraného fosfinoamidu a jeho komplexů s ionty nikelnatými, palladnatými a platnatými. Syntéza ligandu samotného byla optimalizována oproti dříve publikovanému postupu. Komplexy byly připraveny v roztoku i v pevném stavu a jejich struktura byla stanovena pomocí rentgenové difrakce na monokrystalu. Struktura komplexů ukázala preferenční tvorbu chelátových struktur za současné deprotonizace amidové skupiny. Všechny látky byly charakterizovány.
Autor nejprve v úvodu čtenáře seznamuje přehledným způsobem s teorií koordinačních sloučenin, s relevantními dosavadními poznatky o chemii amidů a fosfinoamidů i s koordinačním chování iontů prvků skupiny niklu. Následně pak přehledně shrnuje výsledky svého výzkumu, kdy detailně diskutuje syntézu a charakterizaci jednotlivých látek i strukturu komplexů v pevném stavu.
	Name: Tomáš Lávička
	Nazev: Koordinační chování multidonorového fosfinoamidu
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: Práce je rozsahem odpovídající práci bakalářské, obsahuje 41 stránek a 60 citací. Je psána přehledně a pečlivě s minimálním počtem překlepů, stylistických neobratností či formálních chyb. Je možné zmínit pouze opakovanou formulaci typu "signál vodíku" namísto "signál atomu vodíku" používanou při popisu NMR spekter.
Také po odborné stránce není práci možné téměř nic vytknout. Lze jen zmínit, že v případě komplexů obsahujících v pevné fázi solvátový či zbytkový dichlormethan by bylo vhodné doplnit též charakterizaci o analýzu obsahu chloru. V případě látek čištěných pomocí sloupcové chromatografie na silikagelu by bylo vhodné uvést retenční faktor v použité mobilní fázi.
	C: 1. Při peptidovém kaplingu v rámci syntézy ligandu byl použit suchý dichlormethan. Je použití suchého rozpouštěda nezbytné, pokud si uvědomíme, že je v reakci využit hydrát HOBt?
 
2. Prosím, srovnejte celkový výtěžek vámi použité reakční sekvence přípravy ligandu s dříve publikovaným postupem v literatuře.
 
3. Izolované komplexy 2 a 3 obsahovaly zbytkový dichlormethan. Byly učiněny pokusy se tohoto zbytkového rozpouštědla zbavit například delším sušením v exsikátoru či při vyšší teplotě?
	Datum: 17. 5. 2024
	Skolitel: doc. RNDr. Vojtěch Kubíček, Ph.D.
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


