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Abstrakt

Diplomova prace na téma ,,Vliv zahrani¢nich studijnich stipendii na budouci migraci,, si dava
za cil objasnit, jakym zpusobem stipendia ovliviiuji smysleni a rozhodovaci procesy jejich
zahraniCnich stipendii v Evropé. V teoretické Casti jsou pfedstaveny vyznamné koncepty,
které vysvétluji migracni chovani jedincq, historicky vyvoj studijnich stipendii a jejich vyznam.
Zaroven vymezuje typologie migrace. Blize nam pfedstavuje program Erasmus+, jeho vyvoj,
rozsah a vliv na jedince. Prakticka Cast pracuje s vyzkumy zalozenymi na kvalitativnich a

kvantitativnich datech z dotaznikovych Setfenich a strukturovanych rozhovor(.
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Abstract

The master thesis on the topic "The impact of study abroad scholarships on future migration"
aims to explain how scholarships influence the mindset and decision-making processes of
their participants. It focuses in particular on the Erasmus+ programme as the most important
representative of foreign scholarships in Europe. The theoretical part introduces important
concepts that explain the migration behaviour of individuals, the historical development of
study scholarships and their importance, and defines typologies of migration. It introduces the
Erasmus+ programme, its development, scope and impact on individuals. The research part
works with research based on qualitative and quantitative data from questionnaire surveys

and structured interviews.
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1 Uvod

Pojem studovat v souCasné dobé neoznacduje nabirani dovednosti a informaci pouze v ramci
své domaci instituce. Diky pokrokum, které lidstvo v nékolika poslednich desetiletich dosahlo
se studentim masové oteviely nové moznosti, které mohou vyuzit ke vzdélavani se a
seberozvoji. Zahrani¢ni stipendijni programy jako Erasmus+, nebo Fullbright maji dnes ve
svété vyznamné jméno a zucastnily se jich miliony jedincd. V ramci téchto programd se
studentim nedostava pouze poznani novych akademickych vyzkumu a informaci v cizi zemi,
ale ziskavaji cenné zkusenosti, které mohou mit vliv na zbytek jejich zivota.

Diplomova prace se soustfedi na vliv zahrani¢nich studijnich stipendii na migracni strategie a
budouci migraci. Jak se méni postoj jedincl k zivotu v zahranici po proziti t&chto zkusenosti,
jaké ziskaji védomosti a zkuSenosti, jaké prekazky odpadaji, jaky vliv ma budovani siti
zahrani¢nich kontaktd. VSechny tyto promé&nné mohou mit vliv na Zivotni strategie absolventu
téchto stipendii. Dochazi vSak doopravdy ke zménam v ramci planovani zivota v zahranici, a
pokud ano v jaké mife? Prace analyzuje vyvoj nazoru jednotlivel v ramci kvalitativnich i
kvantitativnich dat. Zjistuje, jaké proménné, jakym zplsobem ovliviiuji rozhodovaci procesy.
Do jaké miry jsou dulezité individualni predispozice jednotlivcl, a naopak jak silny viiv ma
noveé ziskana zivotni zkuSenost.

Teoreticka ¢ast pracuje s vysledky studii, které se soustfedily na vliv stipendii v riznych
odvétvi jako vliv na studijni vysledky, jazykové zlepSeni, roz8ifeni mezinarodniho povédomi,
ale i které pfimo analyzovaly vliv na Zivot v zahranic¢i — jaky podil absolventl opravdu Zije
v zahrani€i, naslo si trvalou praci, ¢i ma pravidelny kontakt se zahrani¢im.

Prakticka ¢ast ovéfuje a dopliiuje tato data, vyznamné se soustfedi na nazory samotnych
respondentl a jejich zmény strategického planovani budoucnosti, jejich nabité védomosti a
zkuSenosti, vliv ziskanych kontaktu a zjistuje faktory, které nejvyznamnéji motivuji k zivotu
v zahrani€i. Zaroven analyzuje faktory, které urcité jedince mohou odrazovat od vyraznych
zivotnich zmén, zkouma vyznam individualnich nastaveni a faktor(, jako je vék, ¢i zemé

plvodu.



1.1. Vyzkumné otazky

V ramci diplomové prace byly vyty€eny tyto vyzkumné otazky:

1)

Je jednou ze zakladnich motivaci participace na programu Erasmus+ planovani
a pfiprava na budouci zivot v zahranici?

Jak program Erasmus+ ovliviiuje vzorce chovani jednotlivcd v ramci jejich
migracnich strategii?

Jaké zkuSenosti a dovednosti, které by napomohly budouci migraci mohou
ucastnici programu ziskat?

Existuji distinktivni rysy mezi jednotlivci, ktefi se zu€astni programu Erasmus+ a
jedinci, ktefi nikdy nebyli sou€asti Zadného zahrani¢niho stipendia jesté pfed jeho
prubéhem?

Jaké parametry ovliviiuji touhu migrovat do zahranici, jaké naopak motivuji setrvat
v zemi puvodu?



2. Teoretické zastreseni

Témata migrace a migrac¢nich strategii jsou rozebirana v celé fadé teoretickych ramcu a
konceptl. Migraci je mozné vymezit v ramci typu a druhd, kdy jeji samotny pribéh muaze byt
velice rozdilny. Zasadnimi faktory pro déleni migrace mohou byt jiz samotné divody migrace
(ekonomické, politické, socialni, rodinné, ¢&i enviromentalni), délka pobytu (do¢asna,
stfednédoba, dlouhodoba), jeji legalita, popfipadé ilegalita, zda migrace probiha uvnitf
jednoho statu, ¢i sméfuje pfes hranice (vnitini, vnéjsi), nebo jeji dobrovolnost (dobrovolna x
nedobrovolna) (Castles,2003). Dokonce samotna stipendia nelze kategorizovat jako celek.
LiSi se ve své délce, motivacich a pfinosech pro jedince. Spojujicimi faktory pro vétsinu z nich
v3ak je, Ze se jedna o pohyb dobrovolny, kdy se jedinci rozhoduji na zakladé svych vlastnim
prani. Zaroven je tento typ migrace legalni, kdy je zpravidla oSetfen smlouvami a programy
(Richmond, 1994). V ramci ur€itych program0 muze nastat situace, Zze migrace v ramci
zahrani¢nich studijnich stipendii je zaroven vnitini i vnéjsi. Toto splfiuje program Erasmus+,
ktery je vnéjsi z hlediska narodnich statd, ovSsem odehrava se zpravidla uvnitf vétSiho celku,

Evropské unie (European Commision, 2024).

Pro pfipad diplomové prace byly vybrany Ctyfi teoretické koncepty, které jsou zasadni pro
pochopeni migrace spojené se zahrani¢nimi studijnimi pobyty.

Prvnim z nich je globalizace. Tento proces je zasadni v procesu migrace a zahranicnich
stipendii, kdy v ramci ,,zmenSovani svéta,, je obzvlasté vyména informaci a osob zcela
zasadni. Diky rozvoji dopravnich prostfedkl neni pro studenty v sou€asné dobé naro¢né
Casové a Casto ani financné prfesun ze zemé& A do bodu B. Zaroven diky rozvoji
telekomunikace a internetu je vyrazné jednodu$si navazat bilateralni a multilateralni vztahy
mezi zemémi a univerzitami, ktery tento proces umozni.

Koncept ,,brain drain,, je ¢asto vykladan velice negativné. Takzvany unik mozk( byl skute¢né
hlavné v zaCatcich modernich zahraniCnich stipendii velkym problémem. | v soucasnosti
dochazi k odlivu vyznamného poétu studentti ze zemi jako je Indie, nebo Cina. Nemusi to tak
v8ak byt vzdycky, &ehoz je dobrym pfikladem program Erasmus. V ramci tohoto programu je
vice na misté mluvit o tzv. ,,brain circulation,, neboli cirkulaci mozkul, ¢emuz i vyrazné
napomaha politicky systém uvniti Evropy.

Transnacionalni identita je koncept zaméfujici se na pojeti identity jednotlivct a skupin. Osoby
Zijici dlouhodobé v cizi zemi pfijimaji kulturu nové zemé, zaroven si vSak udrzuji vztahy se

zemi pGvodni a jeji kulturu.
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Koncept zivotni drahy vysvétluje, Ze chovani jednotlivel neni zcela nahodilé, ale ani
planované. Je ovlivnéné v Case a prostoru, coz ovliviiuje dal$i Zivotni cestu. Pavodné byl
koncept zaveden na déti, které vyrustaly v dobé Velké financni krize v USA, ale postupné se

zacal vyuzivat ve vice odvétvich a situacich.

2.1. Globalizace

Jednou ze zasadnich teoretickych myslenek, ktera je spojovana s mobilitou 20. a 21. stoleti
je globalizace. Roland Robertson (1992) definoval tento pojem ve svém dile Globalization:
Social Theory and Global Culture jako stlaCovani svéta a zintenzivnéni védomi svéta jako
celku. Za pojem mobilita Ize dosadit pohyb samotnych obyvatel, kapitalu, technologii, instituci,
mysSlenek, i mySlenkovych systému a znalosti. Mze byt chapana dvéma zplsoby. Jednim z
nich je globalizace neoliberalniho kapitalismu, kdy zastanci této teorie uvadi jako velice
pfinosnou mobilitu profesnich tfid, vytvareni nabidky na trhu prace tam, kde je potfeba a
uvolnéni na mistech, kde je urcité pracovni sily nadbytek. Naopak odp(rci tohoto pfistupu
maji obavy z ohrozeni politické stability a xenofobie.

Druhy pfistup naopak mluvi o globalizaci, mobilité a vyméné kapitalu jako o pfirozeném
procesu, ktery je omezovan vlivy statu. Dle zastancu této teorie je pohyb obyvatel pfirozeny
uz od ranych fazi lidského pocinani. Lidé se stéhovali za Urodnou pldou jiz pfed mnoha tisici
lety a tento pohyb nebyl nijak omezovan uméle vytvofenymi hranicemi statd &i ekvivalentu
takového uspofadani. Rozsah a vzdalenost téchto pohybd byl nadéale rozSifovan
technologickym pokrokem, ktery umozfioval pohyb vét§imu mnozstvi lidi na delSi vzdalenosti.
Druhou velice dulezitou zménou byly poté zmény v lidské spoleénosti. Postupné dosSlo ke
mezi staty v 20. a 21. stoleti (Robertson,1992).

Lang (2006) popisuje koncept globalizace jesté obSirngji. Tvrdi, Ze vyklad tohoto slova neni
nijak ukotveny na jednotnych zakladech. Urciti akademici tvrdi, Ze do procesu globalizace je
zahrnut kazdy Clovék na planeté. Protiargumenty namitaji, ze 80% svétové populace do
globalizagnich siti nikterak nezasahuje. DalSi spory vyvolavaji urcité historické udalosti. Déni
11. zafi, ¢i valka USA proti Iraku, kdy jedna strana tvrdi, Ze tyto udalosti budou konec
globalizace, druzi, Ze tyto udalosti jsou pravé dusledek tohoto konceptu. Po vice jak 17 letech
od myslenek, které Lang napsal ve svém c¢lanku ,,Globalization and Its History,, Ize fict, zZe
prozatim zadna historicka udalost neznamenala konec globalizace. NejvétsSi zatézkavaci
zkouskou pro toto mysleni byla pravdépodobné kovidova pandemie v poslednich letech.
Pfestoze doSlo ke zpomaleni, ¢i dokonce do€asnému Uplnému zastaveni urCitych pohyba,
svét se opét dal po preckani nejhorsiho obdobi zpét do pohybu. Lang (2006) zarover ukazuje

vice pohledl na globalizaci, nez klasicky a neoliberalni smér. Konzervativci dle jeho vyzkumu
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utoCi na kosmopolitanstvi tohoto mysleni, socialni demokraté si stézuji na podkopavani
socialni statu (welfare state), marxisté kritizuji kapitalistickou dominanci a postmodernisté
potvrzuji pfinasejici diverzitu a destabilizaci narodnich identit.

Casto je nastup globalizace spojovan s koncem Brettonwoodského systému (regulace
mezinarodnich ménovych vztaht zalozenych na pevnych sménnych kurzech) v roce 1971 a
nastupem neoliberalni agendy. Dochazi k integraci svétovych finanénich trhd, a to nejen
narodnich, ale hlavné soukromé mezinarodni financni aktivity zacinaji nabyvat na intenzité.
Obchodni nerovnovaha, vysoka inflace, to vde spojené s ropnou krizi v 70. letech pfinasi
neschopnost jednotlivych statl reagovat na tyto problémy. Dochazi k redistribuci zdroju a
vytvareni tovaren v chudych zemich, kde bylo mozné zaméstnavat mistni obyvatele za
minimalni mzdy. Tim postupné vznika tzv. ,,svétovy kapitalisticky systém,,. To nevede pouze
do znac¢né miry geograficky nezavislém trhu, ale i k rozSifeni urCitych stejnych komodit po
celém svété. Svét se tak stava trhem ,,homogennich chuti,,. Po téchto vyraznych zménach se
v pribéhu 80. a hlavné 90. let stava pojem globalizace velice diskutovanym tématem

(Lang, 2006).

Mobilita je nejvice viditelnou €asti globalizace a fada myslitel( tvrdi, ze mobilni spole¢nost je
moderni spole¢nost. Vyznamnym posunem se stala i leteckd doprava, kterou dnes
nevyuZzivaji pouze podnikatelé, pracujici, ¢i lidé vyjizdéjici na dovolenou, ale pravé i studenti,
pro které je dnes tato doprava dostupna i po finanéni strance a mohou tak cestovat do riznych
koutl svéta. Tyto pfilezitosti moderniho svéta neslouzi pouze ke kratkodobému pohybu z
mista na misto, &i kratkodobému vyuzivani za pracovnimi a studijnimi ucely, ale s ohledem
na rust cizincll v zemich po celém svété pravé i na dlouhodobou, ¢i dokonce trvalou migraci
jedincu (Khondker,2023).

(2005) upozornuji, ze tyto moznosti se dostavaji pouze stiedni a vyssi tfidé. Vyznamna cCast
spole€nosti zGstava nemobilni a dochazi ke zvétSovani rozdild v moznostech mobility mezi
jednotlivci. Pristupy jednotlivych statd k migraci jsou také rozdilné, mize prevladat strach
z potencialnich negativ migrace, jako je zvy3eni kriminality, i terorismus. Muze tak dochazet
ke stfetu univerzalnich prav a univerzalnich obav mezi staty a mezi jednotlivci, které pusobi
na globalni arovni, ale zhmotriuji se v konkrétnich lokalitach.

Dulezitym hra¢em na poli mobility ideji, ideologii a znalosti jsou univerzity. Maji mozZnost
nechat proudit tyto hodnoty do svéta diky vyzkumu a Sifeni poznatkt a informaci. Dale je
roznaseji v ramci mezinarodni vymény studentd do jinych zemi a na jiné univerzity, ¢imz je
nechavaji osobné uc€astnit na procesu sdileni informaci a kultur. Rizvi (2011) uvadi, Ze
univerzity se zapojuji do globalnich siti, stejné jako vlady, Ci jiné instituce. Dochazi k rychlym

vyménam myslenek, zboZi a osob po celém svété. Diky tomuto propojeni postupné odpadaji
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omezeni v ramci ekonomickych, politickych a kulturnich aktivit. Zaroven popisuje tyto vymény
v akademickém prostifedi z pohledu neoliberalni politiky na pfikladé australskych vysokych
Skol. Ty podporovaly své studenty v globalni mobilité za ucelem vysokoSkolského vzdélani.
Studenti chtéli posléze vyuzit svych mezinarodnich siti hlavné z ekonomickych divodu. K
tradiénim motivacim jako svoboda a nezavislost, &i vyuziti lepSich pfilezitosti v zahranici
pribyvaji Cisté pragmatické neoliberalni pfedpoklady o navratnosti investic do vzdélani, lepsi
vyhlidky na zaméstnani v nadnarodnich korporacich a presvédéeni o hodnotach
mezinarodniho vzdélani na globalnim trhu prace. Tento australsky pfistup pfebiraji dalsi zemé
a vytvari se globalni pfistup, ve kterém roste konkurence v mezinarodnim vzdélavani. Stale
aktivn&ji se zapojuji staty jako Indie, &i Cina, ale v ramci minimalné regionalnich mobilit zagaly

fungovat staty jako Egypt, Jihoafricka republika, ¢i Singapur (Rizvi,2011).

2.2 Brain drain

Takzvany unik, €i odliv mozkil je koncept, ktery je spojovan s pojmy migrace a globalizace.
Prestoze celkova mira samotné migrace se pfrilis nezvysila od roku 1960, kdy procento
migrantl na celkové populaci svéta se zvedlo z 2,5 % na 2,9 % ( k roku 2005), mira imigrace
do vysokopfijmovych zemi se ztrojnasobila a z velké ¢asti se jedna o vysoce vzdélané jedince
(Docquier,2012). Tento pojem je spojovan se studenty vysokych $kol z rozvojovych zemi, ktefi
se rozhodnout nevratit do své plvodni zeme jiz béhem studii. Staty, které na tomto fenoménu
nejvice ziskavaji jsou USA a zemé zapadni Evropy. Smysleni studentl, zda-li zlstanou v
zahranici je spojené s konceptem ,,push and pull,, faktord. Jedna se o sestavu ekonomickych,
socialnich a dalSich proménnych, které lakaji jedince do druhé zemé, nebo naopak ,,vyhani,,
obyvatele z jejich plvodni zemé. Poprvé se stimto konceptem setkavame ve studii od
Donalda Boguea (1952). Na pfikladu pracovni migrace v Michiganu a Ohiu vyuZival sérii
faktord, které formovaly migracni rozhodovaci procesy. Z hlediska narodniho bohatstvi jsou
tito jednotlivci velice dulleziti, jelikoz dochazi ke spojeni mezi pojmy lidsky kapital, a vysSi
vzdélani s pojmem znalostni ekonomika (knowledge economy). Ta fika, ze v tvorbé pfidané
hodnoty na zakladé zuroCeni znalosti se nepocita pouze manualni vyroba, ale roste vyznam
vzdélani a vyuZivani védeckych poznatkl v celkové konkurenceschopnosti zemé.
Akademicka mobilita tak maze zvysSit vyzkumnou spolupraci a zvySovat kvalitu vyzkumu, ktery
nasledné pomaha vyreSit slabé kapacity v rozvojovych zemich, které nejsou schopné
podporovat rozvoj svych vyzkumu. Tyto toky jsou v8ak nerovnomérné a asymetrické z
hlediska rozsahu a intenzity. Nejvice ztratové zemé jsou v tomto ohledu Cina a Indie, kdy z

téchto statl pochazi nejvice studentd, ktefi se jiz nevraci do své vlasti. Pouze 14 % Cinand,
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ktefi studovali mezi lety 1978-2001 v USA se vratilo zpét do zemé& narozeni a vice nez 80%
doktorandd z Ciny, &i Indie mélo v planu po dokonéeni studii z(stat ve Spojenych statech.
Jedna se tak o vyznamny zpusob, jak migrovat z rozvojovych zemi do zemi rozvinutych.
(Chen, 2017).

Pfestoze brain drain pfinasi i negativni faktory, vSeobecny pohled na tuto problematiku je
spise pozitivni. Je vSak dllezité brat na zfetel vliv této problematiky nejen na samotné jedince,
ale i na imigra¢ni a emigracni zemé. Zejména otazka setrvani v zahrani¢i samotnych studentd
muze mit vyznamny impakt na v§echny zucastnéné strany. Studia Barucha a spol. (2007)
zaroven varuji, ze pouze 30 % studentl z rozvojovych zemi ma v umyslu vratit se zpét do své
jejich potfebu setrvani v hostitelské zemi (Baruch,2007). O vyhodach brain drainu i pro
rozvojové zemé se zacCalo mluvit az pozdéji s koncepty jako ,,brain gain,, a ,,brain
circulation,,, které se soustfeduji na benefity ziskané ze zaslani vysokoskolskych studentd
a vysoce kvalifikovanych lidi do zahrani¢i. Tvrdi, ze doasna migrace zvySuje primérnou
uroven produktivity vysilajicich zemi. Zaroven tito jednotlivci mohou rozsifovat globalni
propojenost, coz muze vést k mezinarodni spolupraci a rozvoji. Rozvojové zemé vytvari
politiky, které jsou prejimany z rozvinutych zemi k nalakani globalnich talentd do zemé, nebo
minimalné navratu ptvodnich vysoce kvalifikovanych lidi a studentl dané zemé. Mezi zemé,
kde se tato politika stala UspéSnou jsou zemé tzv. asijskych tygrt, tedy zvlasté Jizni Korea a
Taiwan a poté Singapur a Hong Kong. Dulezité je také vytvorit sit diaspory, diky niZ je mozné
dostat zpét do zemé zkuSenosti a znalosti bez nutnosti navratu puvodnich obyvatel. Pravé
tuto strategii vyuziva ve velkém rozméru napfiklad Cina, ktera si zve zpét své akademiky z
USA jako hostujici profesory a vyzkumné poradce na &inské univerzity na letni, ¢i zimni
semestr (Chen, 2017).

Je dulezité brat v potaz, ze veSkera zahrani¢ni stipendia nejsou stejna, trvaji rGznou dobu a
jsou ur€ena pro ruzné ucastniky. Jejich cile a praktiky se navic ménily s Casem a zménami ve
svété. Je mozné vidét historické pokusy Francie, ktera se snazila pfes zahrani¢ni stipendia
ziskat vzdélané obyvatelstvo ze svych byvalych kolonii, ¢&i USA a jejich snaha naucit nové
pfichozi vzdélané obyvatelstvo zapadnimu stylu Zivota (Tournés,2017) a proti témto
pfistuplim Ize porovnat program Erasmus+, ktery v naprosté vétSiné pfipadu funguje uvnitf
Evropského kontinentu, kde muizeme miluvit spiSe o snahach vytvofeni jednotného
evropského mysleni, nez boji jednotlivych zastoupenych statd o vzdélané obyvatelstvo zemé
o jednostranné proudy. Proto se €asto pojem odliv mozkd nahrazuje tezemi o transferech
mozk, ¢i cirkulaci v propojeném prostoru. Presto fada akademik( i zde vidi problém, kdy

tvrdi, Ze tento propojeny prostor neni neutralni a odehrava se v ném mocenska hra. Proto se
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fada akademiku ocita nejen v proudu globalni ekonomiky a politiky, ale zarover v prostoru
kulturnim, ktery zahrnuje do této globalni ,,hry,, sebepojeti, vazby a vztahy jednotlivct (Chen,
2017).

Tento pohyb mozkl je zaroven spojen s dalSim pojmem a tim jsou remitence. Jedna se o
prostiedky, které je jedinec schopen zaslat do zemé svého plvodu. VétsSinou jsou s timto
pojmem spojovany finan¢ni prostfedky, v pfipadé studentl se vSak Casto jedna spiSe o tzv.
socialni remitence. Interakce mezi obyvateli a migranty mohou vést ke zménam v chovani a
postojich. Rychlost zmén je zavisla na danych socialnich skupinach, ovéem vzdy se objevuje
(White, 2021). Migrant posila domu jiz selektované mysSlenky a zkuSenosti, které jsou opét
selektovany jedinci, ktefi je pfijimaji. Dllezité jsou i samotné informace, které mohou byt €asto
ovlivnény statem do kterého jsou posilany. Tato vyména muze posilovat povédomi o urcitych
obchodnich dovednostech, zdravotnim vzdélani, ¢i organizovani komunity a mlze vést

k socialnim zménam (Levitt, 1998).

2.3. Transnacionalni identita

Pojem transnacionalni migrant poprvé pouziva Nina Glick Schiller ve své publikaci ,,From
Immigrant to Transmigrant: Theorizing Transnational Migration,, (1995). Pfestoze migranti
vytvari nové vztahy v zemi, kam se rozhodli emigrovat, fada z nich zlGstava spojena i se svoji
domovskou zemi, a to dokonce na kazdodenni bazi, coz je dnes daleko jednodussi diky
globalizaci a technologickému pokroku, nez by tomu bylo v minulosti.

Zhruba od poloviny 20. stoleti si zaCali néktefi odbornici, ktefi byli béhem tficatych let nuceni
uprchnout do Ameriky, v8imat spoleCnych prvkl chovani, které spojovaly pfislusniky
jednotlivych zemi a propojujici se prostor Evropy. Nejvice viditelné toto chovani bylo u
migracnich skupin jak uvnitf kontinentu, tak i mimo né&j. Zacaly vyvstavat otazky o takzvané
evropské identité, europianizaci a pochopeni sebe sama jako Evropana. Migraéni studia uz
nejsou o pouhych asimilaCnich a integraénich otazkach, ale zaroven se jedna o daleko
komplexnéjsi procesy, které vytvari prostor pro vicenasobné sebezaclenéni do vice komunit.
Mohou byt narodni, etnické, kosmopolitni, & nadnarodni, ale i regionalni, kulturni, a
nabozenské a s tim vznika identita transmigranta. Mnoho historikG vSak varuje, ze koncept
evropské identity je sporny. Proto védci poslednich let vyuzivaji spiSe nez identita pojem
evropské védomi, které se sklada dohromady z rznorodych a prekryvajicich se identifikaci.
Mnoho uéencl stale poukazuje na to, Ze hledat toto evropské védomi Ize nejlépe hledat pravé
u jedincu, ktefi migrovali a ziskali Sir§i evropské povédomi, Ci sdileli své povédomi i za
hranicemi Evropy, pfevazné ve Spojenych statech a tim formovaly spole&né evropské atributy

a problémy. Toto se posléze i pfenasSi do samotné americke literatury, kdy se postupné vytraci
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oznacovani migrantt dle zemé jejich pavodu a zacina se objevovat pojem evropsky migrant
(Logemann, 2012).

S pojmem evropské povédomi se mizeme setkat i v fadé dél, ktera jsou spojena s programem
Erasmus+ a pracuji s nim jak jednotlivy autofi, tak samotna Evropska unie, kdy dochazi ke
snaze budovat a prohlubovat evropské povédomi Uc¢astniki programu.

Vyznamnou problematikou transnacionalismu v dnesni dobé je jeho celkové uchopeni. S vlivy
globalizace, €i kosmopolitanstvi je dnes tézké kategorizovat transnacionalismus a vytvofrit
globalni definici. V dobé, kdy jedinci migruji za praci, nebo je migrace soucasti jejich prace je

Casto tézké predikovat a sledovat jejich pohyb (Jauhiainen,2020).

2.4. Koncept zZivotni drahy

V plvodnim znéni ,,Life Course Theory,, je pfistup, ktery podrobné popisuje Glen Elder.
Analyzuje, jak historické udalosti a socialni zmény ovliviiuji Zivotni trajektorie jedinct. Poprvé
byla vyuzita v pfipadé zivotu lidi a jejich ovlivnéni Velkou hospodarskou krizi v dile Children
of the Great Depression (1974).

Moznost vybéru Zivotni drahy je popisovan jevem ,human agency,,. Ten je ovlivnén
moznostmi a omezenimi socialni struktury a kultury (Elder, 1998). Tento pfistup byl rozebiran
v ramci dalSich sociologickych vyzkumu v obdobi nékolika desitek let a stal se vyznamnym
sociologickym myslenim. Zacal byt vyuzivan i na problematiky migrace a integrace. Tento
pfistup vnima prabéh Zivota jako sled vékoveé specifickych roli a pozic, které jedinec zastava
ve spolecnosti, neni Cisté nahodny, ani Cisté ucelovy (Wingens, 2011).

Tento koncept je v ramci diplomové prace myslenkové zastoupen hned dvakrat. Poprveé se
jedna o moznosti a omezeni v pribéhu €asu, které nam dovoluji se zahrani¢nich studijnich
stipendii zucastnit. Jak bude dale v praci uvedeno na pfipadu programu Erasmus, doslo diky
rozvoji v ramci technologickych, €i politickych pokroku k jeho vyraznému rozsifeni. Z fadua par
tisict jedincd mohou diky vSeobecnému pokroku vyuzit moznosti zahrani¢niho vzdélavani
miliony osob.

Koncept zZivotnich drah v8ak pfimo pracuje i s vlivem téchto programud na budoucnost ¢lovéka.
Stipendia jako Erasmus mohou mit vliv na kariéru, osobni vztahy, &i pro tuto praci zasadni
migracni strategie. Tento proces je popsan napfiklad v dile International Student Migration
and the European Year Abroad: Effects on European ldentity and Subsequent Migration
Behaviour (King, 2003). Studie se soustfedi, jak nabyté zkuSenosti vytvari nové jedine¢né

zivotni cesty.
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3. Historie zahrani¢nich studijnich stipendii

V akademickém svété mizeme o urcitych formach stipendii slySet jiz od stfedovéku, v8ak k
jejich institucionalizaci a masovéjSimu vyuZiti dochazi az v druhé poloviné 19. stoleti. Tato
stipendia se objevuji v riznorodych podobach s rozdilnym vyznamem a cilem pro jejich
ucastniky, ale i spole€nost. Jsou natolik rozmanita, ze jejich vyznam a cile nelze vSeobecné
definovat. Mizeme vidét znaéné rozdily v programu Erasmus+ oproti Fulbrightovu stipendiu,
¢i Rhodesovu a Konfuciovu. Dnes se jich Uu¢astni vyznamné pocty studentl a jsou velice
vyznamné v otazce mezinarodni kulturni vymény a poznani (Tournes,2017). Tournés
oznacuje historicky vyvoj zahrani¢nich stipendii za nedostatecné probadanou otazku, ktera
se studuje vétSinou retrospektivné s pfichazejicimi uspéchy jednotlivel a je vyuzivana jako
nastroj mékké moci.

Od konce 19. stoleti se na fungovani mezinarodnich stipendijnich programd uéastni nemaly
pocet instituci jako akademické sité, vlada, armada, & mezinarodni a soukromé instituce.
Dulezité je i upozornit na rozdil financovani ze soukromych a vefejnych zdroju, i kdyz se ¢asto
jedna o spojeni obou téchto moznosti. Stipendia jsou zarover soucasti politiky jednotlivych
statd a mezinarodnich organizaci pro dosazeni vedouci pfi¢ky v oborech vzdélavani, vyzkumu
a rozvoje. Jejich vyznam C€asto rostl v obdobi valek, Ci vypjatych politickych situaci, jako IlI.
sveétova valka, €i studena valka. Spojené staty poskytovaly stipendistim malé obnosy penéz
jako poskytnuti pfilezitosti nakupovat v USA (Spojenych statech americkych) materialni statky
a pomoci pfivyknout na zplsob amerického zZivotniho stylu. Jedna se o jednu z fady moznosti,
jak implementovat politiku tzv. soft power — mékké sily (Nye, 1990).

Mezi prvni konkrétni historické stipendijni programy, které fungovaly jako soucast politiky statu
byly vytvofeny v druhé poloviné 19. stoleti v ramci Velké Britanie, ktera se snazila posilovat
vazby ostatnich statd na Britanii. Do tohoto statu se tak dostalo vyrazné mnozstvi prvotfidnich
ucencl z kolonialnich zemi a z britskych univerzit tak vytvofilo zakladnu pro celosvétovou sit
vymeénnych pobytd. Mezi né patfi Rhodesovo stipendium zaloZzené v roce 1902, ktery je tak
dnes nejstarsi fungujici mezinarodni stipendijni program na svété (RhodesTrust,2024).

Ve vytvareni dalSich vyznamnych programd v8ak nezustaly pozadu ani daldi vyznamné
evropské zemé, jako Némecko, nebo Francie. V druhém jmenovaném staté zprvu byly
organizované vefejnymi a soukromymi subjekty, avSak v roce 1910 byl zalozen ,,Narodni ufad
pro francouzské univerzity a Skoly,, ktery stanovil stipendia jako zalezitost narodni politiky.
Spojené staty zaCaly byt v tomto ohledu vyznamnym hraéem az po skonceni prvni svétové
valky, kdy se znamymi pojmy staly napf. Rockefellerova nadace, &i Carnegie Corporation.
Zahy se staly druhou nejvyznamnéj$i destinaci hned po Francii a na naprosty vrchol se dostaly

po Il. svétové valce (Tournés,2017).
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Mimo nastrojl narodni politiky jsou mezinarodni stipendijni programy v historii zahrnuty v
terminu internacionalismus, tedy jako nastroj mezinarodni spoluprace a porozuméni, vznik
mezinarodniho mysleni, ktery byl dulezity v po¢atku 20. stoleti. V tomto ohledu hralo vyraznou
roli sdruzeni YMCA - krestanské sdruzeni mladych muzl, ve kterém bylo udélovano
stipendium pod podminkou, ze jeho UCastnici budou Sifit filozofii tohoto sdruzeni po navratu
do své vlasti.

Zaroven od 20. let 20. stoleti pfichazi Spole¢nost narodu, prvni mezinarodni organizace, ktera
se zajimala o globalni mobilitu. Zaklady, které tato organizace polozZila dodnes vyuzZiva
Organizace Spojenych Narod (OSN). Velice vyznamnym odvétvim pro mezinarodni mobilitu
se stalo zdravotnictvi,, kdy velkou roli po Il. svétové valce hraje Svétova zdravotnicka
organizace (WHO).

V obdobi studené valky se stipendijni programy staly soucasti propagace jak USA, tak SSSR
(Svaz sovétskych socialistickych republik). V tomto obdobi se dostava do popfedi dodnes
velice prestizni Fulbrightiv program, ¢€i program Foreign Leader. Na druhé strané se
vyznamnym hra€em stala Lumumbova univerzita v Moskvé hlavné pro obyvatele globalniho
Jihu. S postupnym oslabovanim SSSR a rdznou problematikou v USA vSak v 70. letech
dochazi k pomalému upusténi od studijnich stipendii. Jednou z poslednich historickych zmén,
které jsme se mohli do¢kat bylo po smrti Mao-Ce Tunga, ktera se tak posléze otevrela
mezinarodnim stipendiim, i téch z USA. Zavadi v8ak i vlastni, vyraznému jménu ve svété se

dostal napfiklad Konfucilv institut (Tournés,2017).

3.1. Program Erasmus+ a evropska historie

Program Erasmus byl zaloZzen v roce 1987. Jedna se o zkratku z anglického ,,European
Community Action Scheme for the Mobility of University Students,, (AkEni program
Evropského spolecenstvi pro mobilitu vysokoSkolskych student() a zaroven narazi na jméno
myslitele Erasma Rotterdamského. K jejimu zaloZeni vSak vedla dlouha cesta, ktera zacala
mit jasné&jSi zaklady v roce 1971 diky akEénimu programu Evropského spoleCenstvi. Se
socioekonomickymi problémy 70. let 20. stoleti pfichazi vétsi duraz na feSeni otazek v oblasti
odborného vzdélavani a zvySovani spoluprace mezi Clenskymi staty. Tento akcni plan byl
pfijat Radou evropského spoleCenstvi az v roce 1976. Dulezitd vyhrada byla u otazky
harmonizace Skolskych systéml, a naopak bylo dulezité pro jednotlivé staty udrZeni
rozmanitosti systému vzdélavani. Zacaly se objevovat pilotni projekty a studijni pobyty v ramci
spolenych studijnich program(, coz dnes muZeme nazvat zakladem pro budouci program
Erasmus. Také dochazi na urovni Evropskych spole€enstvi, Ze uroven narodnich ekonomik
je silné propojena s urovni vzdélavani. Prvni akéni program mezi lety 1978-1980 se ocitl ve

znacnych problémech z divodl nedostateéného pravniho ukotveni. V nasledujicich letech
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tak dochazi ke zménam v pravnich otazkach Evropské komise a Evropsky soudni dvir musel
potvrdit pozitivni vyklad Rimské smlouvy (zakladajici smlouva mezi &leny Evropskych
spoleéenstvi) vuci vyvoji vzdélavani na urovni Spolecenstvi. Diky témto zménam dochazi v
roce 1987 k pfijeti programi Comett, zabyvajici se spolupraci univerzit a podnikd a Erasmus,
ktery cili na spolupraci univerzit a mobility student. Programy se staly rychle popularni a
ziskaly vysoky rozpocet, pfesto v8ak nedochazelo k naprosté spokojenosti, kdy vyraznym
negativem bylo omezeni pouze na vysokoSkolské studenty a nedostateéné propojeni
vzdélavani a odborné pfipravy. Iniciativa Evropského parlamentu usnadnila zaclenéni
vysokoskolského i Skolniho vzdélani do Maastrichtské smlouvy, coz vyrazné usnadnilo pravni
zaklad celého fungovani. (Pépin,2007). DalSim dllezitym krokem ke zjednodus$eni spoluprace
se déle stal Bolonsky proces, ktery pfived| kreditovy systém ECTS k hodnoceni spinénych
nalezitosti studenty.

Presto se do dnesniho dne nepodafilo spinit veskeré cile, které si tento program zadal. V roce
2012 ziskalo grant z programu Erasmus 4 % z celkového poctu studentl z 33 zemi, které se
programu ucastni. Bylo na né&j vyhrazeno 450 miliona eur, kdy obé tato Cisla jsou zklamanim
pro cile Evropské unie. Naopak jako uspéch uvadi zvySenou spolupraci vzdélavacich instituci
napfi¢ celou Evropu, a dokonce za jeji hranice (Feyen, 2013). DalSi vyrazné zmény se
program Erasmus dockal v roce 2014, kdy doSlo na nové programové obdobi a byl
prejmenovan na Erasmus+. Ten kombinoval schémata vzdélavani, tréninkd, mladeze a sportu
a byl ukoncen v roce 2020. Nabizel nové moznosti pro ucitele a dalSi zaméstnance ve
vzdélavacich oblastech (European Commision, 2013). V sou€asnosti probiha programové
obdobi Erasmus+ od roku 2021 az do roku 2027, které pfinasi nové zdroje do tohoto programu

(European Commision, 2021).

3.3 Interpretace historického kontextu do migracnich strategii jedince

Z informaci vyplyvajicich z historie muzeme vytycit body, které pfivadi praci k samotnému
jadru, a to propojeni zahraniénich stipendii a migraCnich strategii. Jiz od druhé poloviny 19.
stoleti bylo hlavnim divodem vzniku mezinarodnich stipendijnich programu ve Velké Britanii
navazani kontaktu jednotlived s danou zemi, coz vedlo k zisku prvotfidnich u¢encl. Tuto
strategii nasledné prevzala Francie, Némecko i USA. Pravé posledné jmenovany stat vyuzil
ve velké mife tzv. soft power, aby pfizpUsobil mysleni nové pfichozich u€encl a dosahl jesté
vétSiho propojeni mezi nim a statem. V nejvySSi mife byla tato strategie uplatiiovana v jistych
krizich jako studena valka.

Zaroven programy funguji k posileni urovné vzdélanosti a tim zlepSeni ekonomické situace a

vyvarovani se socioekonomickym potiZzim. V neposledni fadé musime pracovat s pojmem
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internacionalizace, ktera byla zvlasté dullezita v povale¢né Evropé jako prevence pied
vznikem dalSich stfetu.

Tim se dostavame k odpovédim, pro€ maji jednotlivé staty historicky zajem o kratkodobé a
dlouhodobé migranty z fad studentt a u€encl prostfednictvim zahrani¢nich stipendii a ¢eho
chtéji dosahnout — zlep3eni svého postaveni ve svété z pohledu prestize a vlivu, zlepSeni

ekonomickych ukazatell a udrzeni miru ve svété.
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4.\Vyvoj programu Erasmus+

Program Erasmus+, pfipadné jeho pojmenovani pfedchudci funguje jiz od roku 1987. Ve svém
prvnim roce nabidl mobilitu pouze tfem tisicim vysokoskolskych studentt. K roku 2022 vS§ak
jiz bylo téchto studentli 13 milionu a stal se nejdllezitéjSim programem studentské mobility v
Evropé. Je vyrazny i pro studenty a dal$i obyvatele v Ceské republice. Nae zemé se zapojila
do projektu v roce 1998 — od tohoto roku jiz existuje pfes 350 000 ¢eskych studentl a dalSich
lidi, ktefi se ho zuCastnili. NejrozSifenéjsi je vysokoSkolské vzdélavani, kdy se do programu
zapojilo 159 400 vysokoskolskych studentt, ovSem i dalSi sektory programu maji vyrazna
Cisla. Neformalniho vzdélavani mladeze se zuc€astnilo 92 900 obyvatel, odborného vzdélavani
a pfipravy 57 300, Skolniho vzdélavani 33 100 a program Erasmus+ se soustfedi i na
vzdélavani dospélych, kterého se v Cesku zuéastnilo 7800 osob. Od zapojeni do programu v
Polaky. Naopak nejlakavéjSimi destinacemi pro ¢eské obyvatelstvo za poslednich 26 let v
ramci programu bylo Né&mecko, Spanélsko, Velka Britanie a Slovensko, je ovSem tfeba
zdUraznit, Ze preference se b&éhem tohoto dlouhého obdobi ménily.

Rozpocet programu se neustale zvySuje. Pro obdobi 2014-2020 byl rozpocet 14,7 miliard eur,
pro souc¢asné obdobi, tedy 2021-2027 se jedna témér o dvojnasobek - 26,2 miliardy eur. Z
toho pak pfipada na Cesko 58,3 miliond eur ro¢né&, kdy konkrétné na vysoko$kolské

vzdélavani je pfitknuto 31,5 milionu eur (European Commission,2023).

4.1. Soucasnost v Evropé

V roce 2022 se v ramci studentskych mobilit jednotlivet ve vySSim vzdélani zacastnilo 420 948
studentl a zaméstnanc( a vyhradil se na né grant 1,5 miliardy eur. Mezi nejaktivnéjsi zemé, co se
vyjezd( ty&e patfila Francie (52 633 udastnikd), Spanélsko (51 650),Italie (40 931) a Némecko (38
873) . Jen tyto Ctyfi zemé se tak postaraly o polovinu z veSkerych 420 948 vyjezdu ve vySSim
vzdélani. Nejvice pfijimajici destinaci pak bylo opét Spanélsko (61 321), Italie (41 348), Némecko
(37 134) a Francie (32 440). Nejedna se v38ak o program pouze pro ¢leny Evropy, €i Evropské
unie. Své ucastniky mély i zemé USA a Kanada, ¢i zemé Latinské Ameriky, Subsaharské Afriky,

Ci Blizkého vychodu (European Commision, 2024).

4.2. Soucasnost v Cesku

Cesko se v roce 2022 zudastnilo celkem 642 projektt pod hlavickou Erasmus+ v 5 odvétvich

— vy8Si vzdélani, odborné vzdélavani, skolni vzdélani, vzdélavani dospélych a posledni
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vzdélavani mladych. Celkova vySe grantl pro tato odvétvi se vySplhala na 58 milionu eur, z
toho 31,5 milionu eur putovalo do vy$Siho vzdélani.
Jednalo se o velice aktivni rok z pohledu jak pfijizd&jicich na Erasmus+ do Ceska, tak i z
pohledu vyjezdu do zahraniéi. Prestoze v letech 2020 a 2021 doSlo z divodu pandemie
koronaviru ke znacnému propadu, 2022 je rokem extrémniho zajmu. Byl natolik vyrazny, ze
vymazal mezeru v dosavadnim linearnim rdstu Géastnikd. Diky tomu do Ceska v ramci
programu prficestovalo 9536 akademického personalu a 24 049 studentu. Naopak za hranice
se podivalo 8766 Ceskych akademiku a 23 123 studentl. V projektu tykajicim se vy$3iho
vzdélavani to poté bylo 10 300 pfijizdé&jicich studentl a zaméstnancu a 14 084 vyjizdgjicich
(European Commision, 2024).

V roce 2021 bylo Cesko nejéastéji navstévované studenty ze Spanélska (930), Francie
(798), Slovenska (358) a Portugalska (327). Naprosto dominantni kraj, kam vétSina studentu
sméfovala byla Praha s 2327 studijnimi pobyty a na druhém misté byl kraj Jihomoravsky s
1014 pobyty. Pfijelo 2665 Zen (56 %) a 2084 muzu (44 %).
Nejpopularnéjsi vyjezdovou destinaci pro &eské studenty pak bylo v roce 2021 Spanélsko
(299), Portugalsko (268) a Némecko (240). Opét nejvice studentu vyjelo z Prahy a
Jihomoravského kraje, ovéem rozprostfenost skrze celou republiku je vys$sSi. Procento

vyjizdgjicich zen bylo jeste vyssi (61,1 %), nez tomu bylo u pijezdd (DZS, 2023).
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5. Pfinos programu Erasmus+ pro ucastniky

Evropska komise oznacuje program Erasmus+ jako takzvanou ,,ob&anskou zkusenost,,. Jeho
cilem ma byt pfipravit evropské studenty na praci v nadnarodni ekonomice a formovat
evropské povédomi. Setkavani se s dalSimi obyvateli jinych zemi Evropy ma posilovat pocit
evropské identity a utvareni spole¢nych evropskych vztah(, coz ma posléze vést k vytvoreni
evropske identity a sdilet smysl pro spole€enstvi, formovat identitu a snizovat meziskupinové
predsudky (Mitchell,2012). Autor vSak dodava, ze je tézké posoudit, zdali se tento proces
opravdu déje. Zatimco z teoretickych poznatku, které jasné potvrzuji tvrzeni vySe, empirické
poznatky jiZ nejsou zcela jasné. Prestoze mezi u€astniky programu Erasmus+ a studenty,
ktefi zUstavaji ve své zemi je jednoznacny rozdil, nevyvraci to argument, ze se jedna o rozdil
mezi jednotlivci jesté predtim, nez se stanou uc€astniky programu Erasmus+ a nemusi se tak
jednat o jeho vliv, ale o rozdilné smysleni jednotlivcl. Z jeho vlastniho prizkumu v§ak vyplyva,
Ze zde skutecné existuje silna korelace mezi zmény postoji k EU a dal$im evropskym zemim
a ucCasti na programu.

Mladi lidé se v dnesni dobé globalizace a zmén na trhu prace potykaji s novymi vyzvami, kdy
se snazi vytvaret své kariéry a formovat své autobiografie. Dllezité v dneSni dobé jsou
zejména dvé zmény — dllezitost zahrani¢niho trhu prace a motivace mladych jedincl se v
ném pohybovat a strukturalni zmény samotného trhu prace v dnesSnim globalizovaném svété.
Role vzdélani se neustale zvySuje a pro studenty je stale sloZitéjSi kromé vzdélani ziskavat i
potfebou praxi a nezbytné schopnosti pro jejich budouci povolani. Jednim ze zpUsobd, jak
nabrat pravé tyto praktické dovednosti muze byt vyjezd do zahranici. Dochazi i ke zménam
socialnich a demografickych faktord, kdy mladi lidé ,,oddaluji dospélost,, studuji delSi dobu,
rodiny zakladaji pozdéji a svoji prvni dlouhodobou praci ziskavaji také pozdéji
(Krzaklewska,2013).

Ekti (2013) ve svém vyzkumu zaloZzeném na informacich od 40 némeckych student ukazuje
pochopeni a vyhody programu od jednotlived. Dllezita statistika je jejich motivace, kdy 24
studentl uvadi, Zze se Erasmu+ zuc¢astnila kvuli ziskani vzdélani na cizi univerzité, 7 chtélo
zlepSit uroven zahrani€nich jazykl, dalSich devét chtélo zazit cizi zemi a kulturu. Z pohledu
zisku znalosti 23 uvedlo, ze doSlo ke zlepSeni jejich analytickych dovednosti, 4 pocituji
zlepSeni v porozuméni &tené literatury a 13 se dle jejich slov zlepSily profesni znalosti. Vybér
zemé vyjezdu byl nejvice zavisly na kvalité univerzity (22), finan¢ni naro¢nosti zemeé (12),
povinnosti mluvit cizim jazykem (4) a nejméné z dlvodu turistickych preferenci (2). Dale
naprosta vétSina studentl (36) souhlasila s tvrzenim, Ze program Erasmus poskytuje
studentim prostor pro pochopeni a poznani novych kultur a 24 student(, tedy nadpoloviéni

vétSina si myslela, Zze Erasmus pfedstavuje vyhodu v jejich profesnim zivoté. Zaroven si
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polovina uc€astnikl mysli, Ze se jedna o skveély krok pro uskuteénéni celého bakalarského,
nebo magisterského studia v zahraniéi.

Beerkens (2016) vSak upozoriiuje na problematiku, Ze se motivace studentll muze vyrazné
liSit mezi kratkodobymi u€astniky Erasmus+ a studenty, ktefi se rozhodnou ziskat v zahranici
akademicky titul. PfestozZe i u kratSich pobytl ma vliv Uroven univerzity a nasledné zapojeni
na trh prace, toto propojeni je silngjsi u studentl pusobici v zahranici delSi dobu. Ve svém
vyzkumu vSak podporuje slova Mitchella (2012), kdy tvrdi, Ze zajem o studium v zahranici se
u urcitych jednotlivell rozvine jiz brzy po zacatku studia, ¢ dokonce pred nastupem na
univerzitu a maze dochazet k diferenci jiz z divodu rozdilné povahy jednotlivc, jako je Uroven
jejich zvédavosti, tolerance a dalSich rysa. Dale ukazuje, ze zakladni motivace studentu je
tfeba rozdélit na dva druhy — mezikulturni vyménu znalosti a osobni rozvoj, tim druhym je

zvySeni kompetitivnosti na trhu prace.

5.1. Navazani kontaktu

(2012) ve své publikaci uvadi, Ze je velice dulezité, s kym studenti v zahrani¢i komunikuji. Ve
svém vyzkumu zjistil, ze naprosta vétdina (78 %) se dostava do mezinarodniho prostredi
studentl z dalSich zemi, jelikoz navazani znamosti v tomto kruhu je daleko snazsi. Naopak
slozité se mlze stat zaclenéni mezi statni prislusniky hostitelské zemé&, coz je hlavni zdroj
znamosti pouze pro 10 % dotazanych. Ostatnich 13 % dokonce komunikovalo hlavné v ramci
své vlastni etnické skupiny. Zaroven vyzkum uvadi, Zze pouze 10 % studentl se pred
programem bavilo se studenty z jinych zemi, ¢imz se potvrzuje, Ze Erasmus+ nabizi

studentim jedine€nou pfilezitost setkat se s novymi kulturami.

5.2. Jazykové obohaceni

Mitchel (2012) se dale zajimal o vyuZivani jazykd béhem programu. Zjistil, Ze pouze 15 %
studentl vyuzivalo pfevazné svuj rodny jazyk. Naopak vyuzivani minimalné jednoho ciziho
jazyka bylo naprosto normalni. DalSi velice zajimavou statistikou je, Zze s rodnym jazykem
dané zemé se pravidelné setkavalo 40 % respondenti. Rodnym jazykem zemé s mistnimi
obc&any se pravidelné bavilo pouhych 7 % studentu, coz je Cislo velice nizké Cislo.

Zajimavym ukazatelem mUze byt prizkum 67 expertl v prizkumu VALERA, kdy v 99 % shodé

souhlasili, Ze doslo ke zlepSeni odborné znalosti ciziho jazyka. Uzivani ciziho jazyka
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v kazdodennim Zivoté vyrazné zlep3uje jeho uroven, obzvlasté pokud jeho uzivani probiha i
na akademické padé (Bracht, 2006).

Jacobone (2014) se ve své evaluaci impaktu programu Erasmus zabyva i duleZitosti
jazykovych dovednosti. Uvadi, ze znalost jazyk( v dnesSnim svété, ktery interpretuje jako
globalni vesnici je naprosto zasadni. Se stale propojengjsi kulturni vzajemnou zavislosti jak
Schopnost se dorozumét otevira dvefe k rozvoji novych vztah a pochopeni novych témat a
pfinasi kulturni porozuméni. To zvySuje efektivitu komunikace s lidmi s jinymi kulturnimi
zaklady. Na skupiné italskych studentl zjiStovala, zdali béhem programu doslo ke zlepSeni
jazykovych schopnosti studentu. Zatimco experimentalni skupina (Erasmus studenti) dosahli
béhem jednoho roku vyznamného zlepSeni svych jazykovych dovednosti, a to jak v mluveném
slové, tak schopnostech porozuméni textu, kontrolni skupina (nemobilni skupina) zustala se
svymi jazykovymi schopnosti na velice podobné hodnoté, jako rok zpatky. Timto dokazuje, Ze
studovani v zahrani€i a vyuzivani ciziho jazyka v kazdodenni komunikaci vyrazné pfispiva k

rozvoji jazykovych schopnosti.

5.3. Trh prace a finan¢ni ohodnoceni

Studenti u€astnici se programu maji dle studii vyhodu v odvétvi s lepSim statusem, zaroven
je vétsi pravdépodobnost, Ze naleznou praci v zahranici a je méné pravdépodobné, Ze po
dokonéeni studii nenaleznou pracovni uplatnéni. Zarovefi ma dojit k jednotnému evropskému
trhu prace (Beerkens, 2016).

Program VALERA, ktery se vénuje hodnoceni vyznamu programu se zpétné, po pétiletém
obdobi ptal byvalych u¢astnikd, jaky vliv mél Erasmus na ziskani jejich prvni prace. Prestoze
54 % studentu, ktefi se za€astnili v roce 2000/01 tvrdi, Ze tato zkuSenost jim vyrazné pomohla,
vyrazné minus pfinasi porovnani s ro¢niky 1988/89, kdy 71 % studentd mélo program
Erasmus za pfinosny pro ziskani jejich prvniho zaméstnani, tudiz tato vyznamnost vyrazné
zeslabla. Nejedna se o nahodilou hodnotu, jelikoz i v mezidobi 1994/95 jiz dochazelo k
lehkému poklesu na 66 %. Zaroven vice jak polovina dotazovanych bé&éhem prvnich 3 let
zaméstnani zménila, coz je vyrazné vice nez u nemobilnich studentu.

Z fad dotazovanych odbornikl, 73 % z nich si mysli, Ze studenti U¢astnici se programu maji
lepSi akademické znalosti nez jedinci, ktefi nevycestovali a dokonce 82 % ma za to, Ze jsou
Iépe pfipraveni pro budouci zaméstnani. Jedinci z roku 2000 si po péti letech v zaméstnani
mysli, Ze dokazali vyuzit védomosti, které nabyli v zahrani€i — konkrétné 61 % z nich a 75%
bylo ve své praci spokojeno.

Studia dale ukazuiji, Ze u€astnici mezinarodni mobility se daleko €astéji u€astni mezinarodnich

ukold. V poslednim zkoumaném obdobi VALERA dosli autofi k zavérim, kdy
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18 % ucastnikl pravidelné minimalné po urditou dobu pracovalo v zahranici, ¢tvrtina aktivné
hledala praci v zahrani¢i a polovina o ni uvaZovala, coz jsou stale mensi Cisla, neZ u starSich
skupin. Navic polovina respondentl uvadi, Ze pracuje ve firmé s mezinarodni pusobnosti a
tfetina povazuje svoji praci zaclenénou do mezinarodniho prostfedi. Pouha sedmina z celku
v8ak pravidelné vyjizdi pracovné do zahranici, coz je méné nez u predeslych ro¢niku. Stale
prostfedi vyrazné vy$Si, nez u nemobilnich studentd. Zaroven dochazi k vétsi
pravdépodobnosti, ze u€astnik programu ma vétsi pravdépodobnost projit az do poslednich
kol vybérovych fizeni pro nové zaméstnani (Bracht,2006).

Dale se VALERA soustfedil na porovnani vyjizdéjicich a nevyjizdéjicich studentd z pohledu
mezinarodni a evropské kariéry. V Sesti zkoumanych aspektech vyslo, ze Erasmus studenti
jsou daleko vice zaclenéni na mezinarodni trh prace, kdy 4 z téchto ukazatelt pfesahuji 90 %
a v8echny pfesahuji 80 %. Zkoumalo se vyuZziti zahrani¢nich jazykd v pracovni konverzaci,
vyuzivani informaci o zahrani¢nich statech, prace s klienty z riznorodych zemi, zaméstnanost
v zahrani€i, vyslani na zahraniéni misi a pracovni nav§tévy dalSich statd. V zadném z téchto
aspektl nejsou ani z 1% Erasmus studenti horsi, nez nemobilni jedinci (Bracht,2006).

Bryla (2014) se ve své praci zaméfil na polské studenty, ktefi se zu€astnili programu Erasmus.
Jeho vysledky jsou zalozeny na odpovédich 2450 polskych studentl. Po péti letech od
ukonceni studia, téméf 69 % z nich uvedlo, Ze nékdy pracovalo v zahrani¢i. Navic 53 %

respondentl uvedlo, Ze pracuji v organizaci s mezinarodni plsobnosti.

5.4. Propojeni v ramci mezinarodni komunity

Velice dllezitym méfitkem pro budouci migraci je i znalost situace a moznosti v zahranici. V
ramci programu Erasmus+ se jedna prevazné o staty Evropy a Evropské unie. Dulezity je
vztah i k pochopeni cizich kultur a zvyklosti. Projekt VALERA se soustiedil i na pochopeni
této proménné a vyuzil poznatkl 67 expertl, ktefi sledovali, jak se zlepSily schopnosti
UCastnikd v tomto sméru. ZlepSeni mezinarodniho porozuméni a kompetenci zaznamenali u
97 % studentu a zlepSené znalosti o ostatnich zemich Evropy u 94 % (Bracht,2006).

Jacobone (2014) méfila na skupiné italskych studentl ,,interkulturni sensitivitu,, nebo také
jinymi slovy snasenlivost rlznych kultur. Z vysledkd vyplynulo, Ze doSlo ke zlepSeni
interkulturni sensitivity v Casovém rozpéti jednoho roku jak u mobilnich, tak i nemobilnich
studentd, coz dle jejich slov doklada k celkovému zlepSovani spole¢nosti v ohledu zac¢lenéni
do globalni komunity. Je tfeba podotknout, Ze mobilni studenti vSak dosahli jesté lepSich

vysledku v tomto méreni, takze mobilita méla stale zasadni pfinos v rozvoji jedincU.
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5.5. Seberozvoj

Rozvijeni svych schopnosti a dovednosti mize mit do budoucna také svuj vliv na budouci
migracni strategie. Jacobone (2014) véfi, Ze schopnost provadét uréita rozhodnuti
vyznamného charakteru, kterym vyjezd na Erasmus je, pfinasi dalSi rozvoj v oblastech
motivace a myslenkovych pochodu, které mohou otevirat pomysiné dvefe k uréitym akcim,
kterych by jedinec nebyl potencialné schopny. Dulezitym faktorem v tomto ohledu je nabirani
konkrétnich zkuSenosti. Pokud jsou tyto zkuSenosti uspésné, da se oCekavat, ze se budou
stupfiovat tendence ke stejnym, ¢i podobnym jednanim. To poté mize byt stimulovano
raznymi aspiracemi, Ci zavazky. Ve svém praktickém vyzkumu na italskych studentech
zkoumala urover seberozvoje a sebeduvéry na mobilnich a nemobilnich studentech. Zatimco
pfed absolvovanim programu Erasmus nebyly mezi skupinami signifikantni odchylky, v
druhém méreni po absolvovani dochazi k signifikantnim rozdilim, coz dokazuje, ze zazivani
novych vyzev a naro¢nych situaci zvySuje dlvéru ve své schopnosti a jistotu v uskute¢novani

jejich &ind.
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6. Metodika

Diplomova prace zahrnuje kvalitativni i kvantitativni metody zisku informaci. Jedna se tak z
ddvodu doplhovani raznorodych informaci. Kvalitativni data lépe popisuji strukturalni
podminky, nasledky, normy, €i procesy. Kvantitativni vyzkum naopak vice stoji na tvrdych
datech, vyuziva nahodné vybéry, experimenty, strukturované sbéry dat pomoci testd, i
dotaznikd. Méfeni vysledkd musi byt validni a spolehlivé. Narozdil od kvalitativniho vyzkumu
je podporen pevnymi daty a interpretace vysledkl je méné zavisla na roli vyzkumnika. | proto
néktefi metodologové chapou kvalitativni vyzkum jako pouhy dopinék tradiCnich
kvantitativnich vyzkumnych strategii. Zaroven neexistuje jediny obecné uznavany zpusob, jak
provadét kvalitativni vyzkum. V dnesni dobé je vSak &im dal vice zastavan nazor, Ze oba druhy
informaci maiji svoji hodnotu, zaroven se doplfiuji a nejdou proti sobé. PFi vyuzivani obou
metod se jedna o smiSeny vyzkum (Hendl, 2008).

Diplomova prace vyuziva vyzkum na zakladé smiSeného modelu, kdy jsou vyuzivany jak
kvalitativni, tak kvantitativni metody metody, kdy se nejprve urcuji vyzkumné otazky, posléze
se shromazduji data a ty se posléze analyzuji. Kvalitativni vyzkum ma za cil exploraci a popis
pfipadu, kvantitativni naopak statisticky popis a verifikaci, ¢i zamitnuti pfi¢innych hypotéz.
Kvantitativni vyzkum zahrnuje statistickou analyzu opirajici se o standardizovana
kvantifikovatelna data, kvantitativni vyzkum naopak pouziva interpretativnhi metody hledanim

témat a pravidelnosti v datech skrze texty, slova a obrazy (Hendl, 2008).

6.1 Kvantitativni metoda

Kvantitativni metody predpokladaji, Ze lidské chovani Ize méfit a pfedpovidat. Metoda, ktera
byla vybrana v ramci tohoto Setfeni je dotaznikové Setfeni. Jeho vyhodou je moznost osloveni
vysokého poctu respondentl, standardizace odpovédi, snazSi administrativa a analyza
ziskanych dat. Ziskané odpovédi vSak maji omezenou informaéni hodnotu a nepochopeni
urCitych otézek respondenty. Vyznamna €ast vyzkumu je vedena formou uzavienych otazek
dopInénych o nékolik otevienych otazek. Setfeni byla rozsifena mezi respondenty online
formou, cozZ opét nabizi fadu vyhod a nevyhod. Mezi vyhody patfi Siroky rozsah respondentd
v geografickém méritku, coz byl hlavni divod tohoto typu Sifeni. Zaroven je vyzkum rychly a
flexibilni a je spojen s nizkymi naklady. Mezi nevyhody patfi nizka navratnost dotaznikl a
potencialné i kvalita odpovédi, kdy autor nema moznost sledovat zajem a rozpolozeni
respondenta (Hendl, 2008).
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6.1.1. Postup dotaznikového Setieni

V ramci diplomové prace byla vytvoifena dvé dotaznikova Setfeni.

Prvni z nich bylo uréené pro jedince, ktefi béhem posledniho roku participovali na programu
Erasmus+ a byli ve véku 19-28 let. Celkem se této Casti Setfeni zu€astnilo 93 respondentd,
ktefi byli kontaktovani vicero zpGsoby. Casti respondentl bylo $etfeni distribuovano diky
zahrani¢nim oddélenim Univerzity Karlovy a Technické univerzity Liberec. Nejvyznamnéjsi
¢ast respondentu byla ziskana diky kooperaci s regionalnimi oddélenimi organizace Erasmus
Student Network (ESN) po celé Evropé, coz zaijistilo potencialni rozmanitost dotazovanych a
odpovédi. Poslednim zplsobem distribuce byla aktivita samotného autora a vyuzivani osobni
sité zahrani¢nich kontaktd. VSichni U€astnici dotaznikového Setfeni vyplfiovali své odpovédi
pfes prostfedi Google Forms a nebyli Easové omezeni. V naprostém zacatku Setfeni byl
ubezpeceni o dobrovolnosti na ucasti vtomto Setfeni, anonymité odpovédi a vyuZziti ziskanych
informaci. V pribéhu samotného Setfeni neméli ucastnici zadny pfimy kontakt s autorem
diplomové prace.

V prvni €asti dotazniku respondenti nasli ¢tyfi demografické a socioekonomické otazky, diky
kterym se posléze daly |épe kategorizovat jejich odpovédi - tyto otazky se tykaly pohlavi, véku,
zemé puvodu a vzdélani. V druhé &asti dotazniku vypliovali 12 povinnych kvantitativnich
otazek na pétibodové stupnici. V posledni, tfeti &asti dotazniku vyplfiovali Ctyfi povinné
oteviené otazky.

Dotaznik ma hned dva zpUsoby ziskavani informaci, a to ze samotnych odpovédi, a poté z
komparativnich porovnani. Oteviené otazky byly uzpusobeny tak, aby je bylo mozné
promitnout do odpovédi ziskanych ze strukturovanych rozhovort. Zaroven urcité otazky z
druhé sekce dotaznikového Setfeni jsou stejné jako ve druhém dotaznikovém Setfeni

provedeném v ramci diplomové prace a doslo k porovnani vysledka.

Druhé Setfeni bylo provedeno mezi osobami, které se nikdy nezuc€astnily Zadného
dlouhodobégjsiho zahrani¢niho stipendia a byly ve véku od 19-28 let. Tyto osoby bylo pro
autora slozit&jsi zacilit, jelikoz nevyuzil Zadné organizace typu ESN, & vysokych $kol. Sifeni
dotaznikoveého Setfeni probihalo z velké €asti na socialnich sitich Facebook a Reddit. Aby
bylo dosazeno odpovédi od stejné, Ci podobné skupiny obyvatel a vysledky Setfeni nebyly
mozné zdiskreditovat napfiklad rozdilnou vzdélanostni skupinou, naprosta vétSina Sifeni
probihala ve skupinach vysokoSkolskych studentl. Autor byl pfesto donucen k nasledné
selekci odpovédi z dlivodu rozdilné geografické rozmanitosti skupiny. Z celkového poctu 100
odpovédi bylo vyuzito k nasledné analyze 68 dotazniku. JelikoZ skupina ucastnici se prvniho
dotaznikového Setfeni a strukturovanych dotaznik(l je z naprosté vétSiny soustfedéna na

osoby zijici v Evropé, vSichni mimoevropsti respondenti byli vyfazeni z tohoto druhého
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dotaznikového Setfeni (byly ponechany 2 odpovédi z Gruzie, jakozto zemé lezici na rozhrani
Evropy a Asie).

Dotaznik &.2. se snazi udrzet podobnou strukturu jako prvni zminény soustfedény na
Erasmus+ studenty. Byl Sifen v podobé softwaru pro spravu prizkumd Google Forms, kdy v
jeho naprostém uvodu je uvedena dobrovolnost vypinéni dotazniku, anonymita odpovédi a
zpusob vyuziti odpovédi. Prvni ¢ast sbéru informaci se opét soustfedila na demografické a
socioekonomické otazky — pohlavi, vék, zemé& puvodu, vzdélani. Nasledovala vsak jiz jen
jedna &ast s 10 otazkami na pétibodové kvantitativni stupnici. Cast otazek se shoduje s t&mi

v prvnim dotazniku pro moznost ziskani informaci k porovnani s prvni skupinou.

6.2. Kvalitativni metoda

Zvolena metoda pro kvalitativni vyzkum je strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami.
Tento zpUsob ziskavani informaci ma vyrazné vyhody, ale i nevyhody. Negativnim prvkem
strukturovanych rozhovor( je nizka pruznost ziskavani informaci od jedincl a dochazi k
restrikci na prfedem dana témata. Razni respondenti zaroven odpovidaji na stejné
formulované otazky a nemuze byt vyuzita situovanost rozhovoru, nebere v potaz individualni
rozdily a okolnosti. Nabizi v§ak pozitiva, kvUli kterym byla zrovna tato metoda vybrana. Prvni
z nich je minimalizace vlivu tazatele na kvalitu rozhovoru, dale pak snizuje pravdépodobnost
strukturalnich rozdilnosti v odpovédich, coz vede ke snaz$i analyze vysledkl dat. Technikou
transkripce byl zvolen selektivni protokol, kdy dochazi ke snaze o sjednoceni Urovni obecnosti
podavanych informaci a dochazi ke stale vétsi abstrakci. Tato technika byla zvolena z divodu,
kdy nékteré otazky byly vzajemné provazané a respondenti se tak v urcitych ¢astech odrazeli
od svych predeslych odpovédi a nepfidali k nim Zzadnou dalSi hodnotu. Zaroven sada otazek
rozhovorll je pomérné rozsahla (20+1) a tato metoda tedy napomaha zpracovat a redukovat

toto mnozstvi do zvladnutelného objemu (Hendl, 2008).

6.2.2. Priibéh sbéru strukturovanych rozhovor(

Z duvodu rozdilnosti puvodu jednotlivych Ucastnikl rozhovory probihaly ve virtualnim svété
diky internetovému spojeni a komunikacnim aplikacim (WhatsApp, Messenger). Respondenti
byli informovani o dobrovolnosti v U€asti na téchto rozhovorech s tim, ze ziskané osobni
informace budou anonymizovany a vyuZzity pouze pro potfeby diplomové prace. Zaroven byli
ubezpeceni, ze mohou odmitnout odpovédét na jednotlivé otazky, na které nechtéji uvadét
Svoji odpovéd.

VSichni ucastnici byli kontaktovani napfimo autorem diplomové prace, kdy vSichni z nich

dokondili svlj zahrani¢ni pobyt v poslednim roce od uskutecnéni rozhovoru.
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Samotny rozhovor mél nasledujici strukturu:

Béhem provadéni rozhovoru byly odpovédi zapisovany do textového dokumentu, ktery byl po
ukonéeni rozhovoru zobrazen ke schvaleni, zdali skute¢né odpovida nazoriim respondenta a
k pfipadnému doplnéni dalSich potencialnich dulezitych informaci, které mohly byt vynechany,
nebo je respondent zapomnél sdélit v pribéhu rozhovoru. Zaroven byl dotazovany dotazan,

zdali by chtél v ramci dotazniku doplnit dal$i informace, na které v ramci strukturovaného

Ziskani osobnich informaci (vék, pohlavi, zemé puvodu, pravé probihajici
vysoko$kolsky program)

Otazky spojené s motivaci respondentll na ucasti zahrani¢niho stipendia a zivota v
zahranici obecné

Otazky spojené s vyhodami/nevyhodami Zivota v zahranici

Otazky spojené s osobnim obohacenim zkuSenostmi a kontakty

Otazky spojené s migracni budoucnosti jedince

Otazky spojené s vnimanim komunity lidi u€astnicich se zahrani¢nich stipendii

rozhovoru nebyl prostor.
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7. Analyza vysledku strukturovanych rozhovord

Kazda z jednotlivych otazek strukturovaného rozhovoru byla samostatné vyhodnocena na
zakladé odpovédi 12 respondentl. Autor se snazil o co nejvétsi diferenciaci respondentt ve
véku, zemé puvodu, pohlavi a typu studia z divodu odhaleni dal$ich potencialnich rozdilnosti
mezi jednotlivci. Z dlvodu zachovani anonymity budou jména jednotlivych respondentt
nahrazena pismenem X (X1-X12).

Celkoveé se rozhovorl zucastnilo 8 muzl a 4 Zeny. Tito respondenti byli ve véku od 19 do 27
s pramérnym vékem 23,75 let. Z toho 4 z nich se zucastnili programu Erasmus+ ve svém
bakalafském studiu, zbylych 8 v navazujicim magisterském studiu (pokud se zucastnili
vicekrat programu Erasmus+, je uveden ten v pozdéjSim obdobi). Respondenti pochazi ze
sedmi evropskych zemi, kdy nejvice je zastoupeno Némecko (3), s dvéma respondenty
nasleduji Cesko, Nizozemsko a Slovinsko a po jednom respondentovi maji Belgie, Polsko a
Svycarsko. Zaroven se jedna o zastupce riiznych védnich odvétvi, pfesnéji uvedeno v grafu
nize.

V otazkach ohledné motivaci a oCekavani od programu vyslo najevo, Ze pro zahraniéni vyjezd
je zapotfebi jejich SirSi zabér, nikdy nebyl uveden pouze jeden dlivod k vycestovani. Mezi ty
nejCastéjsi patfilo poznavani novych kultur, zisk novych pratel a kontaktl a poznani
mezinarodniho prostiedi. Celkova motivace pro zivot v zahranici je po absolvovani programu
vySSi nez pfed nim, za coz mohou v prvni fadé ziskané zkuSenosti, zjisténi o otevienosti zemi
k migraci, zvlasté uvnitf Evropy a ziskané uméni se zaclenit do mezinarodni komunity. V
otazkach faktort zasadnich pro setrvani v rodné zemi, nebo k jeji opusténi vyslo najevo, ze
zasadnimi faktory pro setrvani jsou socialni kontakty (rodina, pratele a dal$i) a mira komfortu,
ktery tento Zivot nabizi, naopak nejvétsi motivaci k odchodu je nabrani novych zkuSenosti,
lepSi pracovni podminky a politické divody. Rozhodujicimi parametry, podle kterych by si
Ucastnici rozhovoru vybirali zemi pobytu je samotna percepce dané zemé a osobni vztah k
ni, situace na trhu prace a otevienost zemé pfichozim migrantim. NejvétSi obavou pak byla
naro¢nost za¢lenéni se do nové socialni skupiny, kdy se jedinci obavaji, Ze bez zazemi, které
pozitivni vliv na jazykové schopnosti, socialni schopnosti jsou také zasadné zlepseny. K pfilis
velkému posunu vSak nedochazi v rozsSifeni schopnosti spojenych s jejich profesi. Zaroven
doSlo ke zjisténi, ze kazda zemé Evropy ma sva vyrazna specifika, kterda v8ak nejsou
dostate€né vyraznd, aby se jim Clovék z Evropy nedokazal pfizplsobit a fungovat v jejich
ramci. Jednim ze zasadnich pfinosu celého programu je zisk pratel a kontakt( po celé Evropé.
| kdyz vétSina osob tvrdi, Ze tyto nabyté kontakty nemaji zasadni vahu v jejich migracnim
rozhodovani, pro urcité jedince mohou byt zdrojem dulezitych informaci. VétSina Ucastniku

rozhovoru zatim nepodnika vyrazné kroky k migraci do jiné zemé&, maji v souCasnosti jiné
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preference — ve vétSiné dokoncit vzdélani, v 6 rozhovorech zaznélo, Ze vyloZzené nejevi zajem
o zivot v zahranici.

Vysledky strukturovanych rozhovor( nepotvrzuji, Ze by jednou z hlavnich motivaci pro ucast
na programu Erasmus+ bylo planovani a pfiprava na dlouhodobou migraci. Jedna se o Siroké
spektrum motivaci a o¢ekavani, ktera se mohou vyrazné ménit na Urovni jednotlivcl. Pfesto
program pfiblizuje jedincim zivot v zahrani€i, pomaha ziskat zkuSenosti a odbouravat strach
a stres s tim spojeny. Prestoze planovani dlouhodobé migrace je jiné, nez pulro€ni pobyt
zastfeSeny Skolni instituci a neni schopen pIné simulovat takovou situaci, stale mize byt

prospésny. Komunita Erasmus+ studentl sama sebe vnima jako mobilnéj$i ¢ast populace,

ktera je oteviena novym vyzvam a zkuSenostem a je v ni vétsi pravdépodobnost migracnich

Védni odvétvi respondentu
3

-
,_ I
L w - -

Business

Strojiren stvi
Fyzika
Technelogie

Prirodni vedy
Stematelogie

Infarmadni tr':|||||}|r;1 i

Strojirenstvi amanagement
Strejirenstvi a busine

Graf'1:Akademické zarazeni respondentii, Zdroj: Viastmi vyzkum

tendenci. Program ma dle vypovédi schopnost tyto tendence podpofit, konkrétné&ji zaméfit a
do urcité miry na né pfipravit, ale velmi silné zalezi na samotnych jedincich, jejich ptivodnich

motivacich a o¢ekavanich.
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Graf 2:Vékové rozdélent respondentii, Zdroj: Viastni vyzkum
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Graf 3:Zemé piivodu respondentii, Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jaka byla puvodni motivace zucastnit se zahrani¢niho stipendia v ramci programu
Erasmus+? Premyslel jste jiZ pfed pfedem o programu jako pFileZitosti, ktera Vas muze

v budoucnu posunout k zivotu v zahranici?

Kazdy z 12 dotazovanych mél vice motivaci, pro¢ se zuc€astnit zahrani¢niho stipendia
Erasmus+. Z toho Ize usoudit, Ze naprosta vétSina ucastniki programu Erasmus+ neni
soucasti tohoto programu pouze z jednoho divodu, ale ma vice motivaci.

Dvé naprosto nejCastéjSi odpovédi na tuto otazku byly poznavani novych kultur, kdy se jednalo o
jednu z hlavnich motivaci hned pro 6 studentd, a stejné ¢asta odpovéd bylo poznani, zapracovani
se do mezinarodniho prostfedi a ziskani novych pfatel a kontaktd. Tyto odpovédi navic mély témér
totozné respondenty (X3,X4,X8,X10 a X11). Z toho vyplyva, Zze motivace poznani novych lidi a
mezinarodniho prostfedi je Uzce provazana s poznavanim novych kultur, a to nejen zemé pobytu,
ale i lidi, se kterymi se na tomto programu setkaji.

DalSimi ¢astymi odpovédmi byl jazykovy rozvoj a vyzkouSet si jiny vzdélavaci systém. Tyto
davody uvedli tfi respondenti, kdy i v tomto pfipadé dochazi k urcitému propojeni, kdy oba
davody uvedli X6 a X7, ktefi navic maji stejnou zemi plvodu — Némecko. Treti respondent z
Némecka sice neuvedl tyto dlvody v této otazce, ale planuje dokonce celé magisterské
studium absolvovat v zahrani€i. Z vypovédi tfi dotazovanych je téZké vyhodnocovat urcité
vétsi zavéry, ovSem spolecny zajem o jiny vzdélavaci systém vSech dotazovanych z jedné
zemé muze vést k dalSim otazkam v této problematice.

Nasleduje série motivaci, které maji po dvou respondentech. Urcitou zajimavosti je, Ze jako
jedini dva nejmladSi respondenti uvedli snahu osamostatnit se, zkusit zivot bez rodiny v cizi
zemi, kdy tato motivace u starSich respondentd v tomto Setfeni vibec nezazniva. DalSimi
odpovédmi byly obohaceni studijniho Zivota a otevfeni novych Zivotnich moznosti, zvySeni
Sance pfi hledani pracovnich pfilezitosti a ziskat jiny pohled na véc v jistych Zivotnich
otazkach.

Jiz pfed nastoupenim na program Erasmus+ Sest respondentl silné uvazovalo, nebo bylo
rozhodnuto, Zze v budoucnu chce stravit urCitou ¢ast zivota v zahranici a pouze dva zdaraznili,

Ze nic takového neplanovali. Zbyli respondenti neméli k Zivotu v zahranici vyhranény vztah.

Zménil program Vase motivace pro Zivot v zahranici, pokud ano, jakym zpusobem?

Z vypovédi respondentl na tuto otazku naprosto jasné vyplyva, Ze program Erasmus+ silné
posiluje motivaci k zivotu v zahranici. Celkem 8 z nich uvedlo, Zze doslo k pozitivni zméné
motivaci migrovat do cizi zemé. Pouze jeden respondent uvedl, Ze jeho motivace je po

prodélani programu Erasmus+ menSi, a to navic pouze ke skandinavskym statim a Dansku
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konkrétné, kdy byl zklaman z kultury mistnich obyvatel a jejich uzavienosti. Dva respondenti
uvedli, Ze se jejich motivace nezménily, kdy prvni z nich jiz v minulosti jevil velky zajem, ktery
pretrvava a druhy ma stale stejny potencialni zajem z kariérniho hlediska. Nakonec jeden
respondent uvadi, Zze pfestoZe si pobyt na programech Erasmus+ uzZil a povazuje je za
pfinosné, jeho motivace se nezménily a chce zlstat ve své zemi narozeni.

Naprosto zasadni pro vétSinu respondentl bylo zjiSténi, Ze zména zemé pobytu na urcitou
dobu, zvlasté pokud se jedna o evropskou zemi neni zdaleka tak naro¢na, a nejedna se o
takovy 8ok, jaky si mysleli. Dale pak hralo roli samotné pfizplisobeni se mezinarodnimu

prostiedi, Ci zjiSténi rozdilnosti v kvalité Zivota v zemi pobytu a zemi ptvodu.

Jaké pro Vas byly nejvétsi vyhody/nevyhody spojené s migraci pred ucasti na

programu Erasmus+ a jak se tyto percepce zménily po navratu domi?

V této otazce se odpovédi jednotlivych respondentl mirné liSily v pojeti. Jelikoz se jedna o
strukturovany rozhovor, autor nechtél pfili§ zasahovat do odpovédi respondenti. Néktefi tak
odpovidali na globalni urovni, dal$i zase vychazeli z osobnich zkuSenosti. V ur€itych
pripadech doslo k propojeni obou zpusobu. Dva respondenti na tuto otazku neodpovédéli.
Respondent X7 se necitil dostatecné informovany a nepfemyslel nad touto problematikou
pfed a po absolvovani programu, aby odpovidal na tuto otazku, respondent X5 vyuzil moznosti
neodpovidat.

Z osobniho hlediska uvadi respondenti X1, X2, X8, X9, X10, X11 vyhodu poznavani novych
kultur, néktefi z nich jsou radi i za jejich miSeni a diky tomu vzniku novych, coz si po
absolvovani Erasmu+ daleko vice uvédomuji. Naopak nevyhodou je zacinat sam Casto od
nuly na novém misté a v novych podminkach, na ¢emz se shoduji respondenti X1, X4. Naopak
respondent X10 toto uvadi jako vyhodu, kdy je ¢lovék nucen se postavit na vlastni nohy a
vyfesSit nové problémy. Jazykovou bariéru jako problém uvadi X1,X3. Tomu oponuje nazor
X9, ktery migraci vidi jako pfilezitost k nauceni se novych jazyku. Zaroven ucastnik rozhovor(
X1 dopliiuje, ze jeho strach z jazykové bariéry byl snizen zvySujici se Urovni anglictiny po
Evropé, coz pocitil zvlasté v jeho zemi vyjezdu, Dansku.

Migraci jako pfinos pro pracovni trh vnimaji jedinci X2 ,X3 a X8. Respondent X11 uvadi Ze
pfichod novych vzdélanych lidi pomaha zemi a pracovnimu trhu, na druhou stranu muze nést
negativni jevy pro mistni ob&any a X10 uvadi, Ze zvlasté v chudych zemich mlze otevreny
pracovni trh pfinést fadu problému, hlavné tedy brain drain. Tyto nazory ve vétSiné zlstavaiji
ustalené pred i po absolvovani programu, pouze respondent X8 tvrdi, Ze si potencialni vyhody

i na trhu prace dfive neuvédomoval.
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DalSi informace a mySlenky zaznivaly uz jen od jednotlivel, nez Ze by se jednalo o vétsi
témata, na kterych by se shodovalo vice respondentl. Jednou z nich je pochopeni, ze i dobie
organizovany program, jako Erasmus+ je nesmirné zatizen administrativou, a tedy celkové je
migrace administrativné nesmirné naroCna véc. Dale je uvedeno, Ze doSlo k SirSimu
pochopeni, jaké to je byt migrantem, s ¢im ¢lovék muze potfebovat pomoci a jak je dllezité
byt migrantim napomocny. Respondent X6 uvadi, Zze v urCitych pfipadech mize dochazet k
souboji rozdilnych kultur.

Celkové Ize fict, ze nedoSlo k drastické zméné vnimani migrace dotazovanymi jedinci, ale
témér u vSech doslo k rozsiteni, doplnéni informaci, ¢i k pochopeni proménnych, které mohou
mit vliv na zivot migranta. Radikalné&jSi zménu v percepci vnimani migrace mizeme sledovat
u respondenta X8, poté v mensi mife u X12. Poté osoba X2 byla svoji migracni zkusenosti

zklamana a na osobni Urovni vnima migraci méné pozitivné.

Co vnimate jako faktor motivujici opustit Vasi zemi? Na druhou stranu, co
ocenujete na Vasi zemi a co slouzi jako faktor pro setrvani v ni?
Naprosto nejzasadnéjSim dlvodem pro setrvani v zemi plvodu jsou socialni kontakty. Hned

7 z 12 uvedlo, ze dllezitym prvkem, pro€ zUstat je jejich rodina a 5 z 12 pak jejich pratelé.
Velice zasadni je i komfort, ktery skyta setrvani v zemi — znalost jazyka, mista bydlisté,
vSeobecného fungovani uvedlo hned 6 z 12 dotazanych. Dale 2 z celkového poctu uvadi jako
dulezité bezpedi, které citi ve vlastni zemi a stejny poCet uvadi socialni a zdravotni systém,
ktery je v zemi plvodu nastaveny. Dale se pak po jedné zmince objevuje infrastruktura,
podpora vlastni spole€nosti, pfirodni podminky, vysoké platy a respondent X9 uvadi, ze je v
zemi puvodu naprosto spokojen a neexistuji pouhé jednotlivé faktory. Naopak nejCasté&jSim
divodem pro odchod ze zemé uvadeéji respondenti nabrani novych zkuSenosti, a to celkem 6
z nich (X2, X3, X4, X9, X10, X11). Druhym nej¢asté&jSim divodem jsou podminky na trhu prace
ve smyslu kvality a rozsahu moznosti zaméstnani, ktery uvedly 4 osoby (X3, X8, X10 a X12).
Po tfech odpovédich maji také politické duvody (X1, X7, X11) a vySe platd (X5, X10, X12).
Celkové jako cenové natolik naroénou pro odchod povaZzuji svoji zemi X2 a X11. Jako zpusob
vétSiho osamostatnéni se citi moznost odchodu do zahraniCi X4 a X8. Po jedné zmince maji
ddvody Spatna ubytovaci situace, pfirodni prostfedi, téZké zaclenéni se do spolecnosti,
neduvéra ve spolecnosti, Spatna digitalizace a Skolsky systém.

Ve zkratce lze tedy fict, Zze hlavnim dlvodem zlstat v zemi plvodu jsou pro vétSinu

vvvvvv

novych zkuSenosti a uchyceni se na trhu prace na lukrativngjsi, [épe placené pozici.

37



Myslite si, Ze migrace je nedilnou soucasti moderniho Zivota, at’ uz dobrovolna, nebo

nucena? Zménila se béhem programu Vase percepce migrace?

Nazory respondentl na tuto otazku se zasadné liSily, kdy si mizeme vSimnout vice sméru
mysleni.

Prvnim z téchto sméru je, Ze migrace je dnes skutecné nedilnou soucasti Zivota, na ¢emz se
shodnou respondenti X1, X3, X5, X10 a X11. Migraci vnimaji jako zkuSenost, kterou nelze
Zadnymi jinymi prostfedky nahradit. Diky migraci ze sebe jedinec v cizim prostfedi vynalozit
zvysené usili k tomu, aby uspél ve svém snaZzeni, coz ho posouva jako jedince. Dale je
migrace i velkym pfispévkem pro spoleCnost, kdy dochazi ke globalnimu propojeni,
zvétSovani pfilezitosti ekonomickych a téch na pracovnim trhu. Zaroven osoba X11 uvadi
myslenku, Zze snahy spoleCnosti by mély pfedchazet potfebam nucené migrace, a naopak se
snazit rozSifovat moznosti migrace dobrovolné. Jedinec X5 také zdlraznuje, Ze je opravdu
tfeba, aby se migrant snazil pfizpasobit svému novému prostfedi, a ne pfizpisobovat nové
prostiedi sobé.

Druhy smér mysleni, ktery zastupuji X2, X6, X7, X8, X9 a X12 je zaloZeny na tom, Ze migrace
je uzasnou moznosti, Ci az potfebou pro urcité lidi, ktefi se nachazi ve Spatné zivotni situaci
jako chudoba, hlad, diskriminace ze strany statu a dal$i proménné, které jsou €asto spojovany
s nucenou migraci. Nemysli si v3ak, ze lidé z Evropy, Ci celkové zapadniho svéta maji v dnesni
dobé za nutné migrovat do jinych statd. Néktefi z tohoto mySlenkového proudu nerozliSuji
potfeby jedinct geograficky, ale dle osobnich predispozic a oekavani od zZivota. Nejméné
pozitivni pfistup k mySlence, Ze migrace je v dneSni dobé nutnosti mél respondent X4, ktery
s timto tvrzenim nesouhlasi, na druhou stranu uvadi, Zze se jedna o dobrou pfilezitost k
osobnimu rozvoji a pfekonavani tézkych zivotnich prekazek.

Prestoze se zde setkavame s riznymi nazory, naprosta vétSina ucastnik rozhovora si mysili,
Ze minimalné do urcité miry, &i pro urcité osoby je migrace nedilnou soucasti zivota, a to jak

na urovni jednotlivcl, tak na Urovni celé spoleénosti.

Jaké parametry pro Vas byly zasadni k vybéru zemé pro Vas Erasmus+ program?

vvvvvv

zemé, ochota ji navstivit a poznat, jak uvadi osoby X2, X4, X9, X11 a X12. DalSimi
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proménnymi, které uvedli vzdy Ctyfi lidé byla univerzita, jeji prestiz a nabizené studijni
programy (X2,X3,X8 a X10) a dale také rozvoj jazykd, at uz anglického, nebo mistniho (X3,X5,
X6 a X7). Dale tfi osoby uvadi kulturu zemé jako zasadni v rozhodovacich procesech. DalSi
faktory jiz byly méné zastoupené, vzdy po dvou respondentech — sdilené zkuSenosti byvalych
Ucastnikl programu, pfirodni podminky, pfitomnost blizké osoby v zemi (rodina, pfitel,
pritelkyné), i v nékterych pfipadech rozhodoval i niz8i zajem ostatnich zajemcut o Erasmus v
této zemi, a tak jednodussi dosazZeni uspéchu v dané zemi. Po jedné zmince se pak objevu;ji
proménné jako bezpecnost zemé, vybér z prozapadnich vyspélych zemi, kvalita Zivota v dané
zemi, geografické umisténi zemé&, ubytovaci moznosti, rozdilné prostiedi oproti zemi pivodu

a politika udrzitelnosti zemé.

Byly by tyto parametry podobné i pro vybér zemé nasledné migrace? Nebo by se vase

strategie pro dlouhodobéjsi migraci zménila?

Pro vétsSinu respondentl by v pfipadé dlouhodobé migrace zlstaly podobné parametry pro
vybér zemé jako pro program Erasmus+. PFidali by k nim v8ak urcita dalsi, ktera povazuji za
dalezita v delSim ¢asovém useku. Daleko vétsi diraz davaji respondenti na trh prace v dané
zemi, coz zminili osoby X11, X9, X8, X6, X3 a X2. Dale byla zminéna leh¢i integrace do
struktur zemé a spolec€nosti (X2, X4 a X10), bezpe€nost zemé (X2), ekonomicka stabilita zemé
(X3), pocasi (X7), socialni a bytova politika (X9), volba dle jazyku, kterym se v zemi mluvi
(X10), zemé ze které je snazsi navstivit domov (X10), nazor partnera (X11) a jedinec X12
uvadi, ze by celkovému rozhodovani dal daleko delSi ¢as a zamyslel by se nad vSemi

moznostmi a alternativami.
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Jaké byly Vase nejvétsi obavy pred odjezdem? Naplnily se tyto obavy, nebo se tyto
potencialni problémy neprojevily? Pomohl Vam program Erasmus+ pfipravit se, nebo

zbavit se tohoto strachu?

Naprosta vétSina respondentu (X1, X2, X4, X6, X9, X10, X11, X12) se shodla, Zze nejvétSim
strachem pro né byla predstava, Zze si zde nenajdou nové pratele, nebudou se mit kde
socializovat a zGistanou daleko od domova naprosto sami. Ve vSech pfipadech se ukazaly tyto
obavy jako liché, kdy osoby X11 a X12 uvadi, Ze je velice snadné na programu Erasmus+
ziskat pratele, jelikoz jsou vSichni vystaveni stejnym podminkam a jsou tedy otevieni vytvaret
nova pratelstvi. Dvé osoby (X3, X5) uvadi, Ze se obavali takzvaného pocitu ,,homesickness,,
coz se opét neprojevilo diky seznameni se a spfateleni se s novymi studenty a osobami v
pribéhu stipendia. Po jedné odpovédi se poté objevily obavy z jazykové bariéry, kulturniho
nepochopeni, nezvladnuti Skolnich kurzl a strach, Ze osoba nebude mit rada nové prostredi,
ve kterém se bude vyskytovat. Nic z toho se také neprojevilo. Jedinci X7 a X8 uvedli, Ze pfed
vyjezdem neméli dokonce Zzadné obavy.

Zadna z puvodnich obav se tedy ani u jednoho z 12 respondentt neprojevila, k éemu z velké
Casti pfispéla komunita Erasmus lidi, kdy byla mezi respondenty vzpomenuta organizace ESN
(Erasmus Student Network), ktera byla schopna utvofit prostfedi, ve kterém se studenti

mohou setkavat.

v oa v s

Myslite si, Zze by se mohly objevit stejné problémy i pfi migraci dlouhodobéjsiho

charakteru?

V odpovédich na tuto otazku opét panuje vysoka shoda, kdy respondenti povazuji migraci
Stejné jako v predeslé otazce panuji nejvétsi obavy o socialni zaclenéni a nalezeni kontakt(
a pratel. Jsou zde v8ak vzpominany dva naprosto zasadni faktory, pro¢ si respondenti mysli,
Ze v ramci dlouhodobé migrace je situace odlidna. Prvnim z téchto faktorl je potencialni
neexistence organizaci a struktur, jako jsou napfiklad Skola, ESN a dalsi, které socializaci
délaji vyrazné jednodussi. Druhym faktorem je samotna existence Erasmus+ komunity, ktera
je ve stejny Cas vystavena stejnym podminkam a vétSina z nich se musi zafidit stejnym
zpUsobem, coz déla seznamovani a navazovani kontaktl vyrazné jednodussi. V fadé
rozhovor( bylo uvedeno, Ze takova situace donuti jedince hledat kontakty, které se budou

Vv,

jelikoz zde jiz bude mensi ochota vytvaret nové vztahy.
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Dale se v ramci jedinct vyskytuji obavy s kulturni integraci a jazykovou bariérou,
administrativnim procesem, pfizplsobeni Zivota v mistnich podminkach a nalezeni stalé
prace.

Pfestoze se respondenti shoduji, Ze by se v takové situaci objevily nové problémy, které by
Casto mély tézSi feSeni, nez béhem zahrani¢niho stipendia, zarover podotykaji, Ze jiz ziskané

zkuSenosti by jim rozhodné pomohly i v téZSich situacich.

Citite posileni Vasich jazykovych, profesnich a socialnich dovednosti v pribéhu
programu Erasmus+ s tim, Ze z nich mizZete profitovat i pfi dlouhodobé migraci?

Muizete vyjmenovat tyto dovednosti a k jakym zménam doslo?

Bé&hem vSech rozhovorl, kromé respondenta X1, ktery uvedl, ze neciti zadné vyrazné
Zlepseni, doslo ke zjisténi, ze doslo k uréitému zlepSeni v jedné, nebo vice skupin dovednosti
v mensi, Casto ale i vyrazné mife.

Jazykové dovednosti vyzdvihli osoby X2, X3, X5, X6, X7, X8, X9, X10, X11 a X12, ¢asto v3ak
v jiném smyslu. VétSina z nich mluvila o rozsSifeni angli¢tiny, a to v konverzacich, na
mél samotny respondent. Tfi jednotlivci (X10, X9 a X5) vSak maji zkuSenost se zlepSenim i
jiného jazyku neZli anglictiny. Pro osobu X5 bylo rozSifeni némeckého jazyka zasadnim
ddvodem, pro€ se vubec pro program Erasmus rozhodl z divodu pracovni zpUsobilosti v
budoucim povolani. Respondent X9, ktery jiZ mé&l vysokou urover anglictiny (C2) neciti zadny
vyrazny rozdil v tomto jazyce, ale mél urcité snahy naucit se jazyk mistnich obyvatel
(danstina), a bere to jako vybornou zkusenost, jak se znovu ucit nové jazyky. V neposledni
fadé osoba X10, ktera méla prvni pobyt v bilingvni ¢asti Italie dosahla pokroku v némeckém
jazyce, jelikoz se Casto pohybovala v komunité némeckych studentl. ZlepSeni socialnich
dovednosti bylo v této otazce také Casto zastoupené téma (X2, X3, X6, X8, X9, X11, X12) kdy
je jedinec nucen vystoupit ze své komfortni zony, dostava se do kontaktu s jinymi socialnimi
skupinami, kulturami a lidmi celkové. Nejméné ucastnici citili posun v profesnich
dovednostech, kdy se o téchto schopnostech rozhovofili pouze jedinci X2, X6 a X7, kdy citili,
Ze jsou opét vyhnani z komfortni zény a jsou nuceni k vyuzivani novych schopnosti, Ci
zpusobu jak profesné rust (Ustni zkouseni, vétsi zapojeni do projektd, poznani novych metod,

které Ize vyuzit v uCitelském odvétvi).
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Jaka byla vase pocatecni o¢ekavani od Zivota v zahranic¢i? Splnila se tato ocekavani,
nebo se objevila jina pozitiva, ktera vas jesté vice motivovala, ¢i negativa, ktera vas

odradila?

VétSina pozitivnich o€ekavani, jaka méli jednotlivi respondenti se splnila, akademicky rust,
kulturni vyména, vytvoreni kontaktt po celé Evropé, zlepSeni jazykovych a komunikacnich
dovednosti, moznost poznat zemi pobytu skrze cestovani, nau€eni se odpovédnosti a
samostatnosti a Zze se bude jednat o obohacujici a zabavnou zkuSenost. Jediné pozitivni
oCekavani, které padlo hned nékolikrat v rozhovorech a nebylo spinéno bylo hlubsi proniknuti
do komunity mistnich obyvatel a setkavani se s nimi.

Témeér jediné negativni oCekavani od zivota v zahrani¢i byly obavy, ze ¢lovék nezapadne do
mistni skupiny lidi a studentl, coz se nepotvrdilo. Respondent X2 uvedl, Ze se obaval
kulturnich rozdilG, které mu nakonec skute¢né nevyhovovaly, hlavné uzavienost mistni

komunity.

Jaké to bylo Zit v nové zemi? Setkali jste se s odliSnymi kulturami a zvyky? Mate pocit,
Ze jste zazZili néco, co Ize nazvat evropskou kulturou nebo evropskym povédomim, co

vas kulturné propojilo?

V této otazce doslo mezi respondenty k hluboké shodé, kdy nejCastéji zastoupenym nazorem
je, Zze mezi svoji domaci kulturou, tou, kterou zazili v zemi pobytu i kulturou nové ziskanych
kontaktl z jinych zemi se objevovaly rozdily, které byly patrné, ovdem ve smyslu obohaceni
se a jejich pochopeni. Nikdo z respondentl neuvedl, Ze by rozdily byly natolik velké, ze by
vedly k vylozenému nepochopeni a neakceptovani cizi kultury. V ¢em jiz nepanovala naprosta
shoda je vymezeni pojmu ,,evropska kultura,, a ,,evropské povédomi,,

- pojem, ktery je Casto pouzivam pfedstaviteli programu Erasmus+, napfiklad Evropskou
komisi. S existenci tohoto konceptu souhlasi pouze respondenti X4, X8 a X10 a o existenci
takového pojmu se zamyslela i osoba X11, ktera tvrdi, Ze citi urCité spojovaci prvky, ovSem
nedokaze presné urcit, co by to mélo byt. VyloZzené proti tomu konceptu jsou poté u€astnici
rozhovoru X1, X2, X9 a X12, ktefi tvrdi, Ze prestoze rozdily mezi evropskymi staty nejsou
veliké, stale se jedna o narodni kulturu, ktera se vyvijela ur€itym spole€nym zpusobem, ale
neexistuji specifické prvky kultur, které by Sly shrnout pod pojem evropské povédomi,
evropska kultura. Zbyli respondenti nedokazali najit jednoznacny nazor, kdy citi, Ze rozdilnosti
mezi staty jsou mensi, nez by mohly byt, zaroven si nedovoli tvrdit, Ze je zde jednotici prvek.
Nejvice proti tomuto konceptu vystoupil jedinec X2, ktery tvrdi, Ze dokaze najit souvislosti

mezi staty jako je Nizozemsko, Némecko a Svycarsko, s tim, Ze ho
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prekvapila blizkost kultur zemi stfedni a vychodni Evropy, citi vSak vyrazné rozdily v zemich
jihu a statech Skandinavie.

Dle vypovédi respondentu nelze potvrdit ani vyvratit existenci konceptu evropské kultury, i
evropského mysleni, kdy naprosta vétSina z nich citi rozdilnosti mezi jednotlivci i na vyssi
geografické Urovni, souhlasi vSak, Ze jsou zde i jednotici prvky, €i rozdily nejsou zpravidla

nikterak zasadni.

Prinesl vam pobyt v zahranié¢i kontakty nebo zkusenosti, které by mohly vést k budouci
migraci do dané zemé? Nebo jste ziskali kontakty, které vas motivovaly k migraci do

jiné zemé EU nebo dokonce mimoevropské zemé?

Program Erasmus+ byl pro urcité jednotlivce pfinosny jak v zisku zahrani¢nich kontakt(, tak i
zkuSenosti, které by mohly vést k budouci dlouhodobé migraci (X3, X10, X12) a zaroven i X6,
kde je VSak dodano, Ze tato existence nikterak neovlivni jeji budouci rozhodovani. Dale
panuje vétSinova shoda, Ze pobyt pfinesl zkusenosti, které jsou mozné vyuzit v budoucim
migra¢nim rozhodovani. Respondent X9 uvadi, ze ziskal informace, které ho motivovaly k
migraci do mimoevropské zemé. Nabyta pratelstvi chce vSak vétSina ucastnikd rozhovoru
vyuzit pouze k cestovani a navstiveni svych pratel v zahrani€i. Respondent X1 uvedl, Ze

jakékoliv zkuSenosti ani kontakty ho nikterak neovlivnily v jeho migracnich strategiich.

Hodlate vyuzit tyto kontakty k potencialni migraci, nebo je dokonce jiz vyuzZivate?

Osoby, které v otazce ¢€.13 odpovédeély, ze ziskaly kontakty, které by mohly vyuzit k pfipadné
migraci (X3,X10,X12), tak je skutec¢né hodlaji vyuzit. Zaroveh respondent X5, ktery se v
predesié otazce soustiedil spiSe na ziskané zkuSenosti a rozsifeni jazykovych znalosti uvadi,
Ze hodla vyuzit kontakt(, které béhem programu ziskal. Zarover osoby X9 a X11 uvadi, ze v
soucCasné dobé nic takového neplanuji, ale pokud by pfemyslely o migraci, vyuzily by tyto
kontakty jako doplfiujici informace k jejich rozhodnuti, ne vSak jako hlavni. Zbytek
respondentt hodla vyuZit nové znamosti pouze za ucely kratkodobych navstév, €i naopak

pfijimani navstév, ovSem nehodlaji je zurodit ve svych potencialnich migracnich strategiich.

Cinite jakékoliv uréité kroky které by vedli k Zivotu v zahraniéi (hledéni préce,

ziskavani nutnych védomosti a dovednosti a dalsi...)?
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Nejaktivnéji v tomto ohledu si pocina respondent X3, ktery prozkoumava trh prace v Asii,
pracuje na zlep$eni svych jazykovych dovednosti a porozuméni jeho expertyze v této Casti
planety. Dale X9 rovnou z Erasmu pokra¢oval na studijni internship na Novy Zéland a X4 se
pfipravuje na studia magisterského oboru ve Svédsku, kdy se zarover snazi naudit zaklady
jazyka a nalézt praci. Daldi vyznamné kroky respondenti neuvedli kromé rozSifovani svych
jazykovych dovednosti. VétSina z nich se v sou€asnosti snazi dostudovat a nejevi vyraznou
vuli dale migrovat. Vyjimkou jsou respondenti X10 a X5, ktefi se snazi v sou€asnosti dokoncit
studia a po nich nasledné vycestovat. Stejné tak i osoba X11, ktera si vSak jesté neni 100%
jista zda-li chce ihned vycestovat. V ostatnich Sesti rozhovorech zaznélo, Ze v soucasnosti

nejevi zajem o dlouhodoby Zivot v zahranici.

Na jak dlouho a jak planujete své migracni strategie? Jedna se spiSe o kratkodobé
zkusenosti v horizontu priblizné jednoho roku, nebo o dlouhodobé strategie, které by

do vaseho planu zahrnovaly napfiklad vasi blizkou rodinu?

Dlouhodobou migraéni strategii zminil v rozhovoru pouze respondent Cislo X5, ktery se hodla
kariérné prosadit v Némecku, nebo Rakousku a trvale v zemi zustat. Dale osoba X10 planuje
nékolik let v zahranici, aby byla blize svému partnerovi studujicimu v zahrani€i, poté se hodla
vratit. Urcity zplsob stfednédobé pracovni, &i studijni migrace planuji ucastnici X1, X3 a X4.
Studijni kratkodobé migrace planuji X8 a X9 a taktéz X12, ktera je otevfena i jinym, nez studiim
typum. Nijak neplanuji migrovat respondenti X2, X6 a X7, kdy respondent X6 uvadi, Zze pokud
by uz migrovat mél, tak jediné dlouhodobé se svoji rodinou. Osoba X11 neni plné rozhodnuta,

jaké budou jeji dalSi plany a bude zalezet na kariérnich moznostech a partnerovi.

Vyuzivate néjaké informacni zdroje, které vas na Zivot v zahranici pripravuji nebo vam
pfimo pomahaji? Ziskali jste tyto zdroje, napriklad prostrednictvim programu

Erasmus+?

Naprosta vétsina osob nema a nevyuziva zadny zdroj informaci, ktery by je mohl pfipravit na
dalSi zivot v zahrani€i, nebo jim pomoci. Jako nej¢astéjSi zdroj informaci pro studenty, ktefi je
vyhledavaji slouzi univerzity, a to at uz domaci univerzity, tak univerzity zemi, kam se
jednotlivci hodlaji vydat, aspon to uvadi respondenti X8, X9, X10 a X12. Osoba X3 naopak
vyuzila programu Erasmus+, kde ziskala pfistup ke zdrojum jako je napf. kulturné orientacni

kurz, &i jazykovy kurz, které vyznamné vypomohly na Zivot v zahranici. Jako mozné zdroje
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byly také uvedeny informace od ostatnich vyjizdé&jicich, Ci oficialni webové stranky zemé

vyjezdu.

Citil jste se v zemi pFijat mistni komunitou? Podafilo se vam do ni vubec proniknout?
Nebo jste byli vice uzavreni ve svych komunitach, napfiklad jako zahrani¢ni studenti?
Obavate se, Ze proniknout do komunity jiné zemé by mohl byt problém, i kdyz v cizi

zemi zlistanete delsi dobu?

V této otazce panuje vétSinova shoda v mnoha ohledech. Prvnich z nich je, Ze mezinarodni
komunita studentl byla pravé ta dominantni, ve které travili respondenti nejvice €asu, a kde
probihala vétSina socialnich interakci. Dale pak, Ze se citili pfijati mistni komunitou lidi, ale
stale jako cizinec, ne jako mistni a citili jisty odstup. Dale hodné osob dodava, Ze si mysli, ze
toto chovani mistni komunity mGze byt rozdilné pravé dle zemé pobytu. Jelikoz vétSina
respondentl stravila svlj Erasmus+ program ve skandinavskych zemich, Casto se v
rozhovorech setkavame, Ze skute¢né nordické zemé jsou uzavienéjsi, nez je Clovék zvykly.
VyloZené pfijatymi se citili pouze respondenti X5 (ktery narozdil od vétSiny nebyl ve
Skandinavii, ale v Rakousku) a X12. Respondent X10, ktery se zu€astnil programu Erasmus+
hned dvakrat potvrdil, Ze v ani jednom obdobi se necitil opravdu souc¢asti mistni komunity, ale
vztahy, které s mistnimi navazal v Italii byly rozhodné €astéjSi a hlubSi nez ty, které navazal s

mistnim obyvatelstvem v Dansku.

Mate pocit, Ze skupina lidi, kterou jste poznali v ramci programu Erasmus+, je

V odpovédich na tuto otazku panuje naprosta shoda respondentt, kdy hned 9 z nich odpovida
jednoznacné ano, zbyli tfi (X4, X11 a X12) rozebiraji rozdilnosti mezi jednotlivci, kdy stale
nechtéji generalizovat, ovSem v celkovém rozsahu souhlasi, Ze skupina Erasmus studentt je
vSeobecné mobilnéjsi, nez osoby, které znaji ze zivota v domacim prostfedi. Duvody, které
byly uvedeny proc€ si toto mysli jsou diskuse s ostatnimi u€astniky rozhovoru, kdy vyslo najevo,
ze velka ¢ast z nich chce po studiich pokracovat v zahranici, ziskané informace a zkuSenosti
v prub&hu programu a Castéji smysli o moznostech v zahranici. Respondent X9 doplriuje, Ze
naprosto nejvyssi uroven takovych pland zazil na dalSich organizovanych pobytech v priibéhu

Erasmu (organizovanych pfes ESN).
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Rekl byste z vlastni zkusenosti, Ze se tyto potencialni rozdily objevi az po skonéeni
programu, nebo jsou zakorenény jiz pfed samotnym programem?

Dotazani se shoduji, Ze ve vétSiné pfipadl se jedna o smés obou aspektl. Uvadi, ze jiz
pfedem se jedna o ur€itou skupinu lidi, ktera ma vyS8si zajem poznavat zahranici, nové lidi a
ziskavat a byt otevieny novym zkuSenostem, jelikoZ berou tyto proménné jako zasadni diivod
toho, pro¢ se programu Erasmus+ vlbec zucastnit Zaroven dodavaji, Zze takto nabyté
zkuSenosti jeSté rozviji tento zamér, nebo jak doplfiuje respondent X2, je muze usmérnit a
zkonkretizovat. Dale dle vypovédi dochazi k celkovému otevieni se novym kulturam a zbaveni

se strachu z urcitych zivotnich rozhodnuti.
Doplnujici informace

Jelikoz se jednalo o strukturovany rozhovor respondenti béhem jeho pribéhu nedostali mnoho
prostoru rozvinout své zkuSenosti za hranice jednotlivych otazek. Proto na konci dostali
prilezitost doplnit informace, které citili, ze chtéli béhem rozhovoru sdélit, ale nebylo na né
misto. Této pfilezitosti vyuzili osoby X2 a X8.

Prvnimu zminénému chybél béhem rozhovoru vétsi dliraz na zemi, kde se jedinec ucastni
programu Erasmus+, jak naro¢né to bylo seznamit se s novymi lidmi a jestli se projevily urcité
stereotypy, které by jednotlivce nutili chovat se jinak.

Druhy vySe zminény by v pribéhu dotazovani dal vétSi prostor otdazkam spojenych se
Zivotnimi naklady a dostupnosti ubytovani, které jak uvadi jsou velice vyznamné v migracnim

rozhodovani.

46



Count

8. Vysledky dotaznikového Setreni

8.1. Socioekonomické a geografické zastoupeni nemobilnich Ucastnik(

Celkem se prizkumu nemobilnich osob (bez zkuSenosti s dlouhodobymi zahrani€nimi

stipendii) zucastnilo 68 respondentl celkem z 21 zemi. NejCastéji zastoupenymi staty jsou

Némecko, Cesko, Francie a Nizozemsko, viz v tabulce nize

Frequencies of Each Country
16
14
12

10

&g« & & & & & & F $
¢ \366\ C"'P N &
Graf 2: Zemé piivodu nemobilnich respondentii, Zdroj: Viastni vyzkum

o,
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Omezeni na vékové hranici mélo za ukol simulovat nej¢astéjsi vék ucastnik programu
Erasmus+, byl tedy zvolen rozsah od 19 do 28 let. Primérny vék ucastnikd prizkumu byl
23,7 let se smérodatnou odchylkou 2,27 let. Medianovou hodnotou je vék 24 let.

Podrobnéjsi rozdéleni na grafu nize:

Freguencies of Each Age

0
19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
Age

Graf'3: Vekové rozdéleni nemobilnich respondentu, Zdroj: Viastni vyzkum

Posledni dvé zjistované proménné v ramci dotaznikového Setieni byly pohlavi a vék:

Absolutni pocet | Podil

Pohlavi
Mu3 18 26,47%
Zena 46 67,75%
Jiné 4 5,88%

Vzdélani
Stredni skola 12 17,66%
Bakalarské 29 42,64%
Magisterské 25 36,76%
Vyssi 2 2,94%

Tabulka 1: Dalsi rozdeéleni nemobilnich ucastnikii, Zdroj: viastni vyzkum

8.2. Socioekonomické a geografické zastoupeni ucastnik( programu Erasmus+

V ramci této kapitoly je Setfeno celkem 93 respondentl z celkovych 99, kdy byli vSichni

mimoevropsti zastupci vylouéeni z analyzy dat. Téchto 93 osob pochazi celkem z 20 riznych
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evropskych zemi, kdy nejpodetnéjsi zastupce méa opét Némecko a Cesko, nasledované

Spanélskem a Francii.

Frequancy

Frequency of Each Country of Crigin

Country

Graf 4:Zemé piivodu Erasmus+ respondentii, Zdroj: Vlastni vyzkum

V tomto prizkumu bylo opét uplatnéno vékové omezeni od 19 do 28 let, které vedlo k vysoké

shodé stafi respondentld obou Setfeni. Prlimérny vék respondentl byl 23,5 let, kdy

nejmladsSimu respondentu bylo 19 let a nejstarSimu 28. Medianovy vék byl 24 let a smérodatna

odchylka se rovnala 2,2.

Frequency

Frequency of Each Age

[e+]

o

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Graf'5: Vekové rozlozeni Erasmus+ respondentii, Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce nize muzeme vidét pocet a podil zastoupenych pohlavi a vzdélani. ZvysSil se podil

muzl na ukor Zen a dalSich pohlavi a zaroveri se zvysil podil jak bakalafskych, tak

magisterskych studentd vici stfredoskolsky vzdélanym a osobam s vy$Sim, nez magisterskym

vzdélanim, které z tohoto prdzkumu zmizely Gplné.
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Muz 30 32,26%
Zena 62 66,66%
Jiné 1 1,08%

| Veddlnt | 0000 |
Stiedni skola 3 3,23%
Bakalarské 46 49,46%
Magisterské 44 47,31%

Tabulka 2: Dalsi rozdéleni Erasmus+ respondentii, Zdroj: Viastni vyzkum



8.3. Uzavrené otazky dotaznikovych Setreni

Vyse v textu bylo zminéno, Ze v ramci kvantitativnich dotaznik(l bude analyza vysledk
probihat vicero zplsoby. Aby byla zajiSténa prehlednost interpretaci vysledkd postup analyzy
je nasledovny:

- Analyza spole¢nych otazek obou skupin dotaznikovych Setfeni

- Analyza otazek zastupujici pouze mobilni skupinu

- Analyza otevienych otazek mobilni skupiny a komparace s vysledky strukturovanych

rozhovoru

8.3.1. Spolecné otazky

Ve spole¢nych otazkach dochazi k porovnavani dvou skupin respondentl. V kazdé otazce
bude nemobilni skupina (ti, ktefi se nikdy nezu&astnili dlouhodobych zahrani¢nich stipendii)
oznacCovana jako ,,skupina 1,, nebo ,,dataset 1,, zatimco vyzkumna skupina Erasmus+

studentt bude vystupovat pod oznacenim ,,skupina 2,, ¢i ,,dataset 2,,.

1. Jak byste hodnotil svuj zajem Zzit v zahranici?

Prvni otazka byla spole¢na pro oba dva vybéry, zdali existuje vSeobecné rozdilny zajem o
Zivot v zahrani€i v nasi mobilni a nemobilni skupiné lidi. Respondenti vybirali z péti hodnot,
kdy Cislo 1 znamenalo zadny zajem a 5 vyrazny zajem.

Pro zjisténi moznych rozdilnosti byl mezi obéma vzorky proveden Two-sample T-test na 5%
hranici vyznamnosti. Vysledna p-hodnota je stanovena na 0,044. coz nam indikuje statisticky
vyznamny rozdil mezi obéma skupinami.

V ramci vypoctl nemobilniho obyvatelstva byl primérny zajem reflektovan hodnotou 3,65,
nejCastéjsi odpovédi byla hodnota 4, stejné tak medidanova hodnota. .Zatimco v ramci Setieni
Erasmus studentli byl primér stanoven na rovné 4 body, nejcastéjsi, tedy hodnota 5 a
medianem byla hodnota 4.

V boxplotu a sloupcovém grafu nize muzeme vidét vizualizaci ziskanych dat, kdy Dataset 1
reprezentuje nemobilni jedince a Dataset 2 mobilni. Osoby, které se nikdy nezucastnily
zahrani¢niho studijniho stipendia maji celkové nize postavenou stfedovou hodnotu, kdy prvni
a treti kvartil je v rozmezi hodnot 3 a 4 s variaci 1,157 (disperze dat od stfedni hodnoty).
Jednotlivci, ktefi se za&astnili programu Erasmus+ maji variabilnéjsi odpovédi, kdy se hodnoty

prvniho a tfetiho kvartilu pohybuji mezi celkovymi hodnotami 3 az 5 s variaci 1,217.
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Z vysledku této otazky nam vychazi, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi obémi
skupinami, kdy u&astnici programu Erasmus+ vykazuji vy8Si zajem. Zaroven je vSak tfeba

podotknout, Ze variabilita odpovédi v této skupiné je vyssi, nez v nemobilni skupiné.

BONPIUL O LaasE 1 AN Ualase: £ Histogram of Dataset 1 and Dataset 2

M - w1

staeat 1 -

Graf 6:Porovnani: Zdjem Zit v zahranici, Zdroj: Vlastni vyzkum

2. Jak byste hodnotil sviij zajem o mezinarodni vzdélavani v jakékoliv podobé?

Respondenti méli opét na vybér z moznych odpovédi 1 az 5, kdy nejnizsi &islo znamenalo
Zadny zajem, naopak nejvysSi pak vyrazny zajem.

Primérny zajem skupiny 1 vykazuje hodnotu 3,57 a rozmezi odpovédi mezi prvnim a tfetim
kvartilem je 2,75 az 4,25 s variabilitou 1,5.

Skupina 2 vykazuje vyrazné vys$Si hodnoty v ramci svych odpovédi s pramérem 4,28 a
variabilitou odpovédi 0,68. V ramci prvniho a tfetiho kvartilu se nalézaji hodnoty odpovédi 4
azb.

Two-sample T-test ukazuje statistickou statisticky vyznamny rozdil s p-hodnotou na urovni
0,00001, rozdil je tedy vyznamny jak na 5 %, tak i na 1% hranici vyznamnosti.

Boxplot nize nam jednoznané ukazuje velice vyrazny zajem skupiny 2 o zahranicni
vzdeélavani, kdy nejnizsi hodnoty 1 a 2 byly oznaceny jako vyrazné vzdalené od vysledku
celého souboru.

Zatimco zjem souboru 1 je velice podobny v otazkach zivota v zahrani€i a mezinarodniho
vzdélavani v zahrani€i, soubor 2 ukazuje jesté vyraznéjsi zajem o studia v zahraniéi, nez o
Zivot mimo svoji zemi. Tento zajem je navic uceleny pro celou skupinu, kdy se variace dostava

na hodnotu 0,68 a je tedy skoro polovicni oproti prvni otazce.
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Buaplul of Dalasel 1 and Dalasel 2 Hislugrani uf Dalasel 1 and Dalasel 2
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Graf'7:Porovnani: Zdjem o mezindrodni vzdélavani, Zdroj: Vlastni vyzkum

3. Jak vnimate vyhody, které nabizi studijni granty delSiho a dlouhého charakteru

(min. 6 mésicu) na nasledovnou migraci?

Na pétibodové stupnici méli dotazani za ukol se zamyslet, do jaké miry nabizeji dlouhodoba
studijni stipendia vyhody pro jedince v otadzkach nasledovné migrace. Hodnota jedna
znamena zadné vyhody, naopak hodnota pét znamena zasadni vyhody.

Priimérné hodnoceni skupiny 1 je 4,01, vidi tedy zde pomérné vyznamné potencialni vyhody
pro osoby, které chté&ji v budoucnu migrovat. Median i modus byl taktéz stanoven na hodnoté
4 s varianci 0,82. Prvni a tfeti kvartil se pohyboval v rozmezi 3,75 az 5,0.

Skupina 2 opét vykazuje vySsi primérné hodnoty, které se dostavaji na uroven 4,33. Modus
i median jsou u této skupiny na Cisle 5, coz znaci, Zze vétSina hodnoticich vnima vliv téchto
stipendii jak zasadné vyhodné. Variance u této skupiny je 0,89.

Po provedeni Two-sample T-testu vychazi, Ze p-hodnota je 0,0215, datasety jsou tedy na

5% hranici vyznamnosti statisticky rozdilné.

Boxplot of Dataset 1 and Dataset 2 Histogram of Darager 1 and Dataset 2
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Graf 8:Porovnani: Vyhody studijnich grantii, Zdroj: Viastni vyzkum
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Pfestoze jsou tyto datasety statisticky rozdilné, maji urcité podobnosti v nizkych krajnich
hodnotach (vyjimecné zastoupeni hodnoty 1, zadné zastoupeni hodnoty 2). Obé skupiny se

tedy shoduiji, ze dlouhodoba stipendia mohou mit vyrazné pozitivni vliv na budouci migraci.

4. Jak byste zhodnotil svoji pfipravenost studovat na zahraniéni univerzité, nebo se

uchazet o praci v zahranici?

Respondenti opét vybirali z péti moznosti, kdy 1 znacila naprostou nepfipravenost k takovym
aktivitam, hodnota 5 naopak znaci naprostou pfipravenost.

Skupina 1 dosahla primérné hodnoty 3,45 s medianem i modem v hodnoté 4 a varianci
1,266. Rozpéti prvniho az tfetiho kvartilu se pohybovalo v hodnotach 3 az 4.

Skupina 2 dosahla primérné hodnoty 4,14 s medidnem v hodnoté 4 a modem 5. Variance
dosahuje hodnoty 0,84, mizeme tedy potvrdit, ze Erasmus+ skupina se dle absolutnich &isel
citi pfipravenéji nez nemobilni skupina a skupina je ve vysledcich ucelenégjsi.

Two-sample T-test dosahuje p-hodnoty 0,000037. coZz znamena, Ze jsou se zde nachazi

statisticky signifikantni rozdil mezi nimi na 5% i 1% hranici vyznamnosti.

Box Plot of Two Datasets Histogram of Two Datasets

_— 4 mmm Dataset1
Oaiaset 2

Graf'9: Porovnani: Pripravenost studovat/pracovat v zahranici, Zdroj: Viastni vyzkum

Boxplot vySe nam ukazuje, ze pro oba soubory jsou odpovédi s hodnotou 1 vedeny jako
extrémné vzdalené od zbytku souboru, opravdu malé mnozstvi respondentli se tedy citi

naprosto nepfipraveno. Pro Erasmus+ soubor je extrémné vzdalena dokonce hodnota 2.

5. Jak byste hodnotili spokojenost s zZivotem v zemi Vaseho puvodu?

nespokojenost v zemi puvodu, nejvyssi naopak absolutni spokojenost.

Primér hodnot skupiny 1 se vysplhal na hodnotu 3,63 s medianem i modem na Cisle

hodnoté 4.
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Primér skupiny 2 byl jen o trochu vyssi — hodnota 3,75 s modem a medianem v hodnotach 4.

Graf 10:Porovnani: Spokojenost v zemi puvodu, Zdroj: Viastni vyzkum

Boxplot zobrazuje situaci, kdy skupina 1 ma své odpovédi prvniho az tfetiho kvartilu v rozmezi
hodnot 3 az 4, zatimco skupina 2 ma tyto kvartily mezi hodnotami 3 az 5, Za zminéni stoji
vysledky na hodnotach jedna, kdy pro prvni skupinu je extrémné odlehla, zatimco v druhém
souboru nemlzeme nazvat extrémné odlehlou hodnotou zadné odpovédi. Pfestoze pramér
hodnot druhé skupiny je o kousek vyssi, extrémné nespokojeni jedinci jsou zde pfesto
obvyklejSim jevem.

P-hodnota v Two-sample T-testu je reprezentovana Cislem 0,473, coz znaci, Ze nemame
dostatek dukazl pro potvrzeni, Ze mezi skupinami je signifikantni statisticka rozdilnost.

Pro podpofeni tvrzeni byl zaroven proveden test ekvivalence v intervalu [-1, 1] na 5% hranici
vyznamnosti, kdy interval spolehlivosti je v rozmezi [-0,1326; 0,7326]. Diky témto vysledkim
je mozné interpretovat, Zze obé skupiny jsou statisticky ekvivalentni, shodné. Mizeme

potvrdit, Ze datasety nemaji statisticky vyznamné rozdily v ramci ekvivalenéniho intervalu [-1,

1].

6. Jak byste hodnotili svuj zdjem o prdci v zahranici

Odpovédi na otazku byly v rozsahu 1-5, kdy nejmensi hodnota znac&i naprosto zadny zajem o
praci v zahranici, nejvys8i znac¢i absolutni zajem pracovat v zahranici.

Primérna vySe odpovédi skupiny 1 se ustalila na hodnoté 3,82 s medianem 4 a modem také
4. Hodnoty prvniho az tfetiho kvartilu se pohybuji mezi urovnémi 3 az 5.

Erasmus+ skupina dosahuje praméru 3,98 s modem i medianem na hodnoté 4 a prvni az
tieti kvartil se pohybuje v rozmezi namérenych hodnot 4 az 5.

Po provedeni Two-sample T-testu nam vychazi p-hodnota na urovni 0,334, takze nem(ze na
5% hranici potvrdit, Ze rozdil mezi skupinami je statisticky vyznamny.

Test ekvivalence na 95 % intervalu vyznamnosti udava interval [-0.48, 0.17], datasety tedy

nemaji statisticky vyznamneé rozdily v intervalu [-1, 1].
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Baxpiot of Dataset 1 and Dataset 2 Histagram of Dataset 1 and Dataset 2

Graf 11:Porovnani, Zdajem o praci v zahranici, Zdroj: Vlastni vyzkum

Boxplot nam vyznacuje SirSi stfedni hodnoty u skupiny 1, kdy vSak Zzadné odpovédi nejsou
extrémné odlehlé, naopak skupina 2 ma uzsi stfedni hodnoty s vyS8Sim poctem odlehlych
hodnot na urovni odpovédi 1 a a 2. Erasmus+ skupina tedy ma ustalenéjSi nazor na praci v

zahranici, ale s extrémnéjSimi krajnimi hodnotami.

7. Jaké ocekavani v ramci zivotnich podminek mate, pokud byste se prestéhoval do

zahranici?

V ramci odpovédi na tuto otazku méli respondenti moznost vybirat z odpovédi na Skale 1-5,
kdy nejniz8i hodnota znamena znatelné zhorSeni, stfedni hodnota znamena stejna zivotni
situace a nejvySSi hodnota znaci vyrazné zlepSeni.

Skupina 1 se v ramci odpovédi na tuto otazku dostava na primeér 3,41 s medianem a
modem v bodé 3. Odpovédi v prvnim az tfetim kvartilu se pohybuji mezi hodnotami 3 az 4.
Velice podobnych vysledku se dostalo v ramci skupiny 2 s prdmérnou hodnotou 3,44 a
modem a medianem 3. RozloZeni prvniho a tfetiho kvartilu je stejné jako u skupiny 1. Two-
sample T-test vykazuje p-hodnotu 0,84, takze nemizeme na 5% hranici potvrdit

rozdilnost téchto dvou skupin.

Boxpiot of Datased 1 and Dataset 2 Histogram of Dataset 1 and Cataset 2

Frequanty

Graf 12.Porovnani: Zména zivotnich podminek, Zdroj: Vlastni vyzkum

Kromé extrémné vzdalené hodnoty u druhé skupiny jsou boxploty pro skupiny 1 a 2 shodné,
stejné tak histogram vyjadfuje podobné rozloZeni obou skupin. Odpovédi na tyto otazky jsou

z vice metrik shodné.
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8. Jak hodnotite ziskavani mezinarodnich kontakti jako obohaceni Vaseho Zivota a

Vasich zkusenosti?

e

obohaceni, nejvysSi hodnota naopak znaci, ze zisk mezinarodnich kontaktl je pro osobu
velice obohacujici.

Primér skupiny 1 dosahuje na priimérnou hodnotu 4,18 s medianem na Cisle 4 a modem
5. Rozmezi mezi prvnim a tfetim kvartilem je zakotven na hodnotach 4 az 5.

Druha skupina dosahuje primérné hodnoty 4,6, coz znaci, Ze Erasmus+ studenti vnimaji
tato poznani jako velice obohacujici. Median i modus odpovédi je dokonce na hodnoté 5.
Odpovédi mezi prvnim a tfetim kvartilem se pohybuji na urovni 4 az 5.

Po vypocitani Two-sample T-testu vychazi p hodnota mezi témito skupina na urovni p=0,0012,

coz na 5% hranici vyznamnosti znamena, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil.

Boxplot of Two Samples Histogram of Dataset 1 (Blue) and Dataset 2 (Red)

vvvvvvvv

nebyly zadné uvedeny. Nejvétsi rozdil mezi skupinami mdzeme vidét naopak na druhé casti
stupnice, kdy hodnota 5 naprosto dominuje mezi Erasmus+ studenty, ktefi zisk mezinarodnich
kontakt prezentuji jako naprosto pozitivni, zatimco u nemobilni skupiny vidime vyznamnou

Cast odpovédi i na hodnoté 4.

v rvae

9. Jak byste ohodnotil Sifi svych zahrani¢nich kontakti?

V otazce méli respondenti zaznamenat, jak si mysli, ze maji Siroké své zahrani¢ni kontakty,
kdy hodnota jedna znamenala naprosto Zzadné zahrani¢ni kontakty, naopak Cislo pét znaci
Sirokou sit’ kontaktu.

V prvni skupiné dosahuje primérna hodnota 3,06, kdy modus i median je vyzna¢en hodnotou

tfi. Hodnoty mezi prvnim a tfetim kvartilem se pohybuji mezi 2 az 4.
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Druha skupina dosahuje vy$siho primérné hodnoty s 3,46, kdy modus i median je shodny s
prvni skupinou. Rozdil se nachazi v rozsahu prvniho a tfetiho kvartilu, ktery zabira pouze
hodnoty 3 az 4.

Two-sample T-test nam v ramci téchto dvou skupin zobrazuje p hodnotu 0,017, coz na 5%
hranici vyznamnosti vypovida, Ze neni mozné zamitnout nulovou hypotézu, tedy ze datasety
jsou rGzné.

Box Plot of Sample 1 and Sample 2 Histogram of Two Dataseis

10 L]

Sampis | Sampls 2 1 2 3
Sample bt

Graf 14:Porovnadni:Site mezindrodnich kontaktii, Zdroj: Viastni vyzkum

Boxplot ukazuje, Zze zatimco skupina 1 nema zadné extrémné vzdalené hodnoty a zastupuje

jejich celou skalu, pro Erasmus+ skupinu je hodnota jedna extrémné vzdalena celému celku.

10. Jak byste ohodnotil drover svého druhého jazyka?

Posledni z uzavienych otazek pro obé skupiny, kdy respondenti volili mezi hodnotami 1 az 5,
vyborné znalosti.

Nemobilni skupiné byl naméfen pramér hodnot 4,01 s medianem v hodnoté 4 a modem na
hodnoté 5. Prvni a tfeti kvartil zachycuje odpovédi mezi 3 a 5.

Erasmus+ skupina respondentt dosahuje praméru 4,3 s modem i medianem na stejnych

hodnotach jako skupina 1. Prvni a tfeti kvartil je pouze v hodnotach 4 a 5.
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Po provedeni Two-sample T-testu vychazi p-hodnota 0,051, coz je naprosta hrana 5% urovni
vyznamnosti. Neexistuje tedy dostatek dikaz( pro zamitnuti nulové hypotézy, coz naznacuje

Ze pruméry obou skupin nejsou signifikantné rozdilné.

aaw

Graf 15:Porovndni:Uroveii druhého jazyka, Zdroj: Viastni vyzkum

Na boxplotu a histogramu vySe mizeme vidét, Ze skupina 1 se v naprosté vétsiné pohybuje
mezi hodnotami 3 az 5, stejné jako skupina 2. Jediny vyraznéjSi rozdil mezi skupinami je

neexistence jedincl bez naprosto zadnych zakladud druhého jazyka ve skupiné 2 a i druha

nalézt respondenta, ktery by nemluvil alespori na zakladni urovni druhym jazykem.

8.3.2 Uzavfené otazky mobilni skupiny

Dotaznik ur€eny pro Erasmus+ studenty je rozSifen o dalSi dvé otazky:

1. Jak byste ohodnotili zménu zdjmu o zivot v zahrani¢i po absolvovani programu
Erasmus+?

v v

zajmu o zivot v zahranici, stfedni hodnota znaci, Zze zajem zustal stejny a nejvy$Si hodnoty

znacCi zvySeni zgjmu.
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Ugastnici vyzkumu v odpovédich na tuto otazku zaznamenali praimérnou hodnotu 4.
Medianem se stala hodnota 4, modus je poté ustanoven na Cisle 5.
Boxplot of Answers Histogram of Answers
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Graf'16:Erasmus skupina: Zména zdjmu o zivot v zahranici, Zdroj: Viastni vyzkum

Boxplot nam zobrazuje hodnoty 1 a 2 jako extrémné vzdalené od zbytku celku. Prvni az tfeti
kvartil se pohybuje mezi hodnotami 4 az 5. Pfestoze jsou nizké hodnoty vzdalené od zbytku
celku, je dulezité si uvédomit, Zze u skoro 11 % respondentt doslo béhem programu

Erasmus+ k poklesu zajmu o zivot v zahranici.

2. Citite se integrovani do zemé pobytu béhem programu Erasmus+?

Respondenti vybirali ze Skaly odpovédi 1-5, kdy odpovéd 1 znamenala ,,vibec jsem se necitil
integrovan,, hodnota 5 naopak ,,velmi integrovan.
Primérnou hodnotou na tuto otazku je 3,51, kdy prvni az tfeti kvartil pokryva odpovédi v

hodnotéach 3 a 4. Medidnem i modem je hodnota 4.

Boxplot of New Answers Histogram of New Answers
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Graf 17: Erasmus skupina: Integrace do zemé pobytu, Zdroj: Vlastni vyzkum
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integrovano.

8.3.3. Porovnani otevienych otazek s vysledky strukturovanych rozhovor(

Soucasti dotaznikového Setfeni pro Erasmus+ studenty byla zaroven sekce Ctyr otevienych

otazek, které maji za cil fungovat jako porovnani pro nase Setfeni strukturovanych
rozhovord.

1. Jaké jsou nejvétsi diivody pro odchod ze zemé, a naopak jaké jsou pro setrvani?

V ramci dotaznikové skupiny bylo nej¢astéjsi odpovédi pro opusténi zemé pracovni pfilezitosti
a ekonomické podminky, které uvedlo celkem 40 respondentl. Osobni rozvoj by byl v
takovem pfipadé zasadni pro 26 z celkovych 93 osob a Zivot v mezinarodnim kolektivu a
poznavani novych kultur laka 25 jedincu. Posledni dva davody, které se dostavaji na hodnotu
10 odpovédi jsou politické divody a touha cestovat, poznavat nové zemé.

V ramci strukturovanych rozhovorli byl pro odchod nejvyznamnéjSim didvodem nabirani
novych zkusSenosti, osobni rozvoj (6 respondentt). Ve strukturovanych rozhovorech byly
pracovni pfilezitosti a ekonomické podminky rozdéleny do vice proménnych (podminky na
trhu prace 4, vyse platt 3, cenova naro¢nost zeme 2), pocet respondentu, ktefi celkové zminili
ekonomické podminky by se tak vySplhal na €islo 7 a pfedcil by tak i osobni rozvoj. V ramci
porovnani téchto dvou skupin se budeme snazit pfizplsobit odpovédi ze strukturovanych
rozhovorll k tém z dotaznikového Setfeni — tedy zobecnéni odpovédi na uroven téch z
dotaznikd. Tretim duvodem v ramci dotaznik( byly politické davody, uvedeny 3x a
osamostatnéni se, které zaznélo dvakrat. Nize je uvedena tabulka hlavnich divodl pro
opusténi zemé. Procenta jsou pocitana z poctu odpovédi na pocet ucastnikli Setreni,
nikoliv z poctu celkovych divodl. Kazdy respondent mohl uvést vice divodu,coz mize vést

k pfesazeni 100% odpovédi.

_Dotazm’ky (absolutni hodnota)|% zastoupeni|Rozhovory (absolutni hodnota) |% zastoupeni
Ekonomické divody 40 43% 7 58%
Osobni rozvoj 26 28% 6 50%
Mezinarodni prostiedi 25 27% 0 0%
Politické podminky 10 10,7% 3 25%
Cestovani, poznavani zemi 10 10,7% 0 0%
Nezavislost 7 7,5% 2 16,6%
Urovei $kolstvi 6 6,5% 1 8,3%

Tabulka 3: Porovnant Evasmus skupin: Ditvody pro odchod ze zemé, Zdroj: Viastni vyzkum
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rodina se 44 odpovédmi, dalSi socialni kontakty (pfatelé, partner(ka)...), které zminilo 38

respondentd, zivotni komfort byl dulezity pro 17 z celkového poc¢tu 93 osob. Posledni dva

divody presahujici 10 respondentd je pak kultura a domaci prostfedi (15) a pracovni

pFilezitosti, ekonomické divody (12).

NejCastéjSim duvodem k setrvani pro osoby ze strukturovanych rozhovora byla také rodina,

kterou uvedlo 7 z nich, komfort, ktery byl ¢asto spojovan s domacim prostfedim, znalosti

jazyka, bydlisté, vSeobecného fungovani — je dllezity pro 6 osob z 12, pratelé a dalSi socialni

kontakty (5).

_Dotaznl’ky (absolutni hodnota)|% zastoupeni|Rozhovory (absolutni hodnota) |% zastoupeni
Rodina 44 47,3% 7 58,3%
Socialni kontakty 38 40,9% 5 41,6%
Komfort, domaci prostiedi 17 (15) 18% 6 50%
Ekonomické diivody 12 12,9% 1 8,3%
Socialni systém 8 8,6% 2 16,6%
Pfiroda 7 7,5% 1 8,3%
Bezpeti 0 0,0% 2 16,6%

Tabulka 4:Porovndni Erasmus skupin: Ditvody pro setrvani v zemi piivodu, Zdroj: viastni vyzkum
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2. Jaké parametry by pro Vas byly zasadni pro vybér zemé k migraci? Mélo by vliv
¢lenstvi zemé v Evropské unii?

ekonomicka uroveri zemé a dostupnost zaméstnani, coz uvedlo hned 47 respondentd.
Druhym nejdulezitéjSim parametrem pro vybér zemé je pfirodni bohatstvi a klima zemé (35).
Shodny pocCet odpovédi maji proménné kultura zemé a jazyk zemé (20).

prace, kterou uvedlo 6 z nich, dulezitym je pro né i samotna percepce dané zemé, jeji chovani
a blizkost zemé respondentovi (5). Za dllezitou pokladaji i moznou integraci do struktur zemé

a spolecnosti (3).

_ Dotazniky (absolutni hodnota)|% zastoupeni|Rozhovory (absolutni hodnota) |% zastoupeni
Ekonomické dlivody 47 50,5% 6 50%
Prirodni bohatstvi, klima 35 37,6% 2 16,7%
Kulturni zazemi zemé 20 21,5% 3 25%
Jazyky 20 21,5% 5 41,7%
Percepce zemé 17 18,3% 5 41,7%
Kvalita Zivota 15 16,1% 1 8,3%
Bezpeti 12 12,9% 2 16,7%
Integracni procesy 4 4,3% 3 25%

Tabulka 5:Porovnani Erasmus skupin: Vybér migracni zeme, Zdroj: Vlastni vyzkum

3. Do jaké miry jste planoval svuj Zivot v zahranic¢i? Podnikl jste jiz urcité kroky
k dalsimu zivotu v zahranici?

V ramci odpovédi na tuto otazku dochazi takeé k vyrazné shodé odpovédi obou vyzkumnych
skupin. Vyznamna ¢ast studentd pfemysli o budoucim zZivoté v zahranici, ale v sou€asnosti
jeSté nepodnikaji zadné vyznamné kroky k tomuto zivotu, €asto preferuji pfed planovanim
takovych aktivit dokoncit Skolu.

Dal$i studenti naopak chtéji vyuzit svého pusobeni na univerzitach a chtéji v ramci internship
programi a moznosti finanéni podpory vyrazit do zahrani¢i v podobném duchu jako na
programu Erasmus+.

Castou odpovédi v obou skupinach je i procvi¢ovani a uéeni se novych jazyk, které mohou
v budoucnu vyuzit.

Posledni vyznamnou odpovédi pak je planovani kratkodobych pobytd na urovni dovolenych v

zahranici, ke kterym by €asto jedinci vyuzili pravé nabyté kontakty z programu Erasmus+.
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4. Jaké zkusSenosti a dovednosti jste nabral v pribéhu zahrani¢niho stipendia,
které by Vam mohly pomoci v dalSi migraci?

Odpovédi na tuto otazku z dotaznikového Setfeni jde sumarizovat do péti vétSich
dovednostnich bloku:

Prvnim z nich jsou jazyky a jazykové dovednosti. Celkem 35 uc€astnikd uvedlo, ze doslo ke
zlepSeni komunikace v cizi feCi, schopnosti komunikovat a nabralo v konverzacich
sebedlvéru.

Dale byla pro ucastniky dilezita dovednost adaptability a kulturnino povédomi. Uméni se
pfizplUsobit novym kulturam, prostfedim a rozdilim bylo zasadni pro fadu studentd, ktefi se
programu Erasmus+ zucéastnili.

Zejména mladSi respondenti zpravidla mezi 20-22 rokem povazuji za dulezité zlepSeni vliastni
nezavislosti v kazdodennim zivoté.

Velice zasadni jsou i nabyté socialni dovednosti, to uvadi 25 respondentd. Vytvafeni novych
siti znamosti a pratel, kazdodenni komunikace jsou normalnim jevem, kterému jsou studenti
na programu vystaveni.

Patou skupinou dovednosti je schopnost feSit problémové, neolekavané situace, kdy se

jedinci ¢asto dostavaji do podminek, na které nejsou zvykli a musi si s nimi poradit.

Skupina, ktera se zucastnila strukturovanych rozhovoru nej€astéji mluvila o zdokonaleni
riznych jazykovych dovednosti — rozsifeni anglického jazyka, komunikace s lidmi s nizsi
urovni jazyka, snaha naucit se jazyk zemé vyjezdu a dal3i. Dale byly rozebirany socialni
dovednosti, které byly ¢asto spojeny pravé i s adaptabilitou a poznavanim nového kulturniho
zazemi. Mladsi jedinci také v pribéhu rozhovor( zduraznili dilezitost osamostatnéni se v

pribéhu programu.

8.3.4. Porovnani V4 a nejrozvinutéjsich zemi

Posledni Cast opirajici se o provedeny vyzkum zjiStuje potencialni rozdily mezi zemémi
Visegradské cCtyrky (V4), ve vyzkumu zastoupena nazvem Skupina 1, ktera je zastoupena
Ceskem (13), Slovenskem (2), Polskem (6) a Madarskem (2) a Skupinou 2. Ta je zastoupena
zemémi, které se fadi mezi TOP 10 zemi s nejvy$3i hodnotou Human Development Index
(HDI) — v pfipadé tohoto vyzkumu jsou zastoupeni jednotlivci ze Svycarska (1), Danska (1),
Némecka (21), Irska (1) a Nizozemska (5).

Zastupci V4 jsou v priiméru stafi 23,2 let, ve vybéru se nachazi jeden respondent zastupuijici
stfedni 8koly, 10 bakalafska studia a 12 magisterska studia. Celkem tento soubor obsahuje

23 jednotlivel, 6 mizu a 17 zen.
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Osoby z Fad statt z vysokym HDI jsou stafi 24 let v priiméru, 1 respondent byl v dobé Setfeni
stale na stfedni 8kole, 12 na bakalafském studiu a 16 v ramci magisterského studia. Soubor
¢ita 29 respondentd — 11 muzl a 18 Zen.

V ramci téchto porovnani byly vybrany autorem jen urcité otazky, které se vazou pfimo
s nasledovnou migraci, nebo které pfimo souvisi se zemi puvodu. Z davodu jiz menSich

statistickych souboru byly analyzy rozSifeny o testovani normality dat.

Jak byste hodnotil svij zajem Zit v zahranici?

V ramci testovani normality dat byl pouzit Shapiro-Wilkovuyv test, ktery prokazal nerovnomérné
rozlozeni dat. Z toho dlvodu byl zvolen Mann-Whitneytv U test, namisto Two-sample T-testu.
P-hodnota je vy$si, nez uroven signifikance 0,05 a nemame tedy dostatek dukazi pro
potvrzeni signifikantnich rozdili mezi skupinami.

Prdmérnou hodnotou pro respondenty z V4 v této otazce je 3,8 a pro zemé s vysokym HDI
¢ini 3,86. Zajimavosti je, ze obé skupiny lehce zaostavaji za vyslednou hodnotou celku (4,0).
Rozdily mizeme najit v minimalnich a absolutnich hodnotach obou skupin. Skupina 1 ma
vy8Si smérodatnou odchylku a vice vyuziva obou krajnich hodnot. Soubor je &astéji
zastoupeny jednotlivci s Zadnym, nebo naopak absoluthim zajmem o Zivot v zahranici.
Skupina 2 ma naopak modus na hodnoté 4 a Zadny respondent neuvedl, Ze by mél nulovy
zajem zit v zahranici, o stoprocentni zajem o Zivot v zahranici také projevil zajem mensi podil

respondentd

Boxplot of Dataset 1 and Dataset 2 Histogram of Dataset 1 and Dataset 2

Graf 18:Porovnani: V4 a zemé s vysokym HDI: Zdjem zit v zahranici, Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak byste zhodnotil svoji pfipravenost studovat na zahrani¢ni univerzité, nebo se

uchazet o prdci v zahranici?

Datasety v této otazce nevykazuji normalni rozdéleni a bylo pfistoupeno k Mann-Whitneyové

U Testu. Jeho vysledek nevykazuje zadné statisticky signifikantni rozdily mezi skupinami.
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Priméry obou skupin jsou shodné, kdy byly naméfeny hodnoty rovné 4. Dochazi zde ke
stejnym rozdilim jako u prvni porovnani téchto skupin, kdy skupina jedinct z V4 vykazuje
obé skupiny 2, kterd v8ak byla Casté&ji zastoupena pravé jedinci ze skupiny 1, stejné tak

maximalni hodnota 5. Druha skupina opét nejcastéji voli hodnotu 4.

EBoxplot of Dataset 1 and Dataset 2 Histogram of Dataset 1 and Dataset 2

EY]

12

Datazet Valug

Graf'19:Porovnani: V4 a zemé s vysokym HDI: Pripravenost studovat/pracovat v zahranicit, Zdroj: Viastni vyzkum

Jak byste hodnotili spokojenost s Zivotem v zemi Vaseho pilvodu?

V této otazce nebyla spinéna podminka normalniho rozlozeni dat. Z toho dlivodu byl proveden
Mann-Whitneyuv U test. Ten vykazuje P-hodnotu 0,049, coz znacéi, ze mezi obéma datasety
byl nalezen statisticky vyznamny rozdil.

Ze statistickych dat vychazi zjisténi, kdy jedinci z V4 jsou vyrazné méné spokojeni v zemi
puvodu, s prumérnou hodnotou spokojenosti 3,6. Oproti tomu zemé s vysokym HDI vykazuiji
spokojenost 4,2. Median i modus pro obé skupiny je hodnota 4.

Hodnoty vtomto 3etfeni jsou celkové vyrazné rozdilné v celé Skale hodnot. Naprostou
spokojenost v zemi puvodu uvadi 34 % jedincl z vysoce rozvinutych zemi, zatimco u zastupct
V4 to je pouhych 17 %. Zadny respondent z druhé skupiny nevykazuje ani niz$i stuperi
nespokojenosti (hodnota 2), vSichni jsou minimalné ,,primérné spokojeni,,.

Oproti Setfeni celé Erasmus+ skupiny tak zemé z V4 vykazuji lehce podprimérnou
spokojenost v zemi puvodu, zatimco zastupci zemi s vysokym HDI vykazuji vyznamné vysSi

spokojenost.
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Graf 20:Porovnani: V4 a zemé s vysokym HDI: Spokojenost se Zivotem v zemi piivodu, Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak byste hodnotili sviij zdjem o praci v zahranic¢i?

Mann-Whitneyho U test v ramci této otazky vychazi v hodpoté P=0,38. Neni mozné tedy
potvrdit statisticky vyznamny rozdil téchto dvou skupin.

Datasety vSak opét nabizi dalsi moznosti interpretace. Primér prvni skupiny se rovna hodnoté
3,96, zatimco u druhé skupiny je pouze 3,76. Prvni skupina projevuje lehce vysSi zajem o
praci v zahrani€i. Zatimco medianové hodnoty obou skupin jsou shodné (4), modus V4
skupiny byl na hodnoté 5, zatimco u skupiny s vysokym HDI je pouhé 4. Pramér celé
Erasmus+ skupiny byl v této otazce na urovni 3,98. Zatimco tedy V4 vykazuje primérny zajem

v ramci skupiny, jedinci z vysoce rozvinutych zemi maji mirné nizsi zajem o praci v zahranici.
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Graf 21:Porovnani: V4 a zemé s vysokym HDI: Zdjem pracovat v zahranici, Zdroj: Vlastni vyzkum

Jaké ocekavani v ramci zZivotnich podminek mate, pokud byste se prestéhoval do

zahranici?

Opét byl pouzit Mann-Whitneyho test pro porovnani téchto dvou skupin. Test nam prokazal
statisticky signifikantni rozdil mezi nimi s P hodnotou= 0,04 na hranici 0,05 signifikance.

Zatimco skupina zahrnujici staty V4 dosahla pramérné hodnoty 3,57, kter4d znamena lehké
Zleps$eni zivotni situace, staty s vysokym HDI byly na priiméru 3,1, ukazujici zachovani stejné

zivotni Urovné.
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Dochazi az k neuvéfitelné shodé nazoru ve skupiné 2, kdy 21 respondentl z celkovych 29
vybralo odpovéd Ze jejich situace zUstane stejna (3). Z obou skupin nikdo nezastava nazor,
Ze by se situace vyrazné zhorSila s pfestéhovanim se do zahranici. Naprosta vétSina
respondentt skupiny 1 vybrala odpovéd 3, nebo 4 (téméF 70 %), tedy Ze situace zUstane

stejna, nebo lehce lepsi.
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9. Shrnuti vysledkd

Cilem vyzkumné &asti diplomové prace bylo odpovédét na 5 vyzkumnych otazek, které jsou
vypsany v kapitole 5.1. K tomu autor vytvofil kombinovany vyzkum kvalitativnich a
kvantitativnich metod. Cely vyzkum se sklada ze tfi ¢asti, kdy kvalitativni ¢ast prfedstavuje 12
strukturovanych rozhovortl s uc€astniky programu Erasmus+, kde bylo zodpovézeno 20
otazek. Dvé dotaznikova Setfeni zastupuji kvantitativni data, kdy v prvnim z nich jsou
zastoupeni jedinci, ktefi se nikdy nezucastnili zadnych stfednédobych, ¢&i dlouhodobych
zahranicnich studijnich stipendii. Tohoto Setfeni se zu¢astnilo 68 respondentu. V ramci tohoto
dotazniku bylo vytvoreno 10 otazek, ve kterych respondenti vybirali z odpovédi na

Skale 1-5, ¢imz zachycovali své nazory, &i plany. Druhy dotaznik byl ur€en pro osoby, které
se zucastnili programu Erasmus+. Zde sdilelo své nazory 93 osob. V ramci téchto dotaznikd
bylo vytvofeno stejnych 10 otazek, jako v prvnim Setfeni pro porovnani odpovédi téchto dvou
skupin. Zaroven byl doplnén o dalSi dvé otazky, které rozSifovaly informace o jejich
zkuSenostech v ramci programu. Druhou &asti dotaznik( pro Erasmus+ studenty byly 4

oteviené otazky, které naopak slouzily k porovnani odpovédi se strukturovanymi rozhovory.

V ramci strukturovanych rozhovorli jsme se dozvédéli, ze nejzasadnéjSi motivaci pro
participaci na programu Erasmus+ bylo poznavani novych kultur a zapracovani se do
mezinarodniho spolecenstvi, ziskat nové zahraniCni kontakty a pratele. Dale byl Castéji
zmifilovan jazykovy rozvoj, Ci ziskani zkuSenosti s jinym Skolskym systémem.

Vysledky strukturovanych rozhovord i dotaznikovych Setfeni ukazuji, Ze uc€astnici
zahrani¢niho stipendia vykazuji pomérné vysoky zajem o Zivot v zahranici. Porovnani dvou
dotaznikovych Setfeni ukazalo statisticky vyznamny rozdil mezi t€mito soubory v nazorech na
zivot v zahrani€i. Pfesto bylo v ramci Setfeni objeveno mnoho respondentd, ktefi o Zivoté v
zahranici jesté detailngji nepfemysleli, €i o n&j nejevi vabec zadny zajem. Stoprocentni zajem
naopak vykazalo v ramci dotazniki (hodnota odpovédi 5) 42 % dotazanych a v ramci
rozhovoru to byla polovina.

V ramci odpovédi, zdali je planovani a priprava na budouci zivot v zahranici jednou ze
zakladnich motivaci participace jsou vySe zminéné rozdily mezi jednotlivci dulezité brat v
potaz. DalSim dullezité zjisténi vyzkumu ukazuje nutnost vicero motivaci k rozhodnuti se
zucastnit se programu Erasmus+. Osoby, které maji vysoky zajem o Zivot v zahranici uvedly,
Ze zrovna tato motivace hrala urcitou roli v jejich planovani, nebyla v3ak jedina. Naopak, ¢im
je niz8i motivace Zzit ur€itou ¢ast Zivota v zahranici, tim tato proménna logicky opada.

Autor prace tedy nevidi tuto motivaci jako jednu ze zakladnich, ktera by dokazala spojit

komunity Erasmus+ studentl, vétSinou té starsi, ktera jiz planuje ukonceni studii s vySSim
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poznavani novych kultur, seznameni se s novymi prateli a osobni rozvoj, kdy jsou tyto

motivace daleko dilezitéjSim prvkem napfi¢ riznymi skupinami studentu.

Ugastnici rozhovort se ve vétsingé shoduji v tom, e program Erasmus+ silné motivuje k
dalSimu proziti ¢asti zivota v zahranici. Zjistili, Ze zvlasté v ramci Evropy nemusi byt tak
slozité migrovat, jak se na prvni pohled mize zdat. Ve vétSiné si nebyli védomi zadnych
vyznamnych kulturnich Soku a dokazali se pfizplsobit novému prostfedi. Zaroven zmizela
vétSina obav ze zivota v zahranici, které studenti méli. Mezi nejvyznamnéjsi patfi strach ze
samoty a nenalezeni novych pratelstvi. V ramci programu Erasmus+ vSak uvadi, ze
zapadnout do mezinarodni skupiny lidi je daleko snadnéjsi a tyto obavy by mohly opét vyvstat
pfi jiném zplsobu dlouhodobé migrace. Ziskané zkuSenosti vSak berou za velice cenné a
mohla byt.

V ramci kvantitativnich dat mizeme vyzvednout jiz zminény celkové vysSi zajem o zZivot v
zahranici, jesté k vyraznéjSim rozdildm vSak dochazi v zajmu o dalS$i mezinarodni vzdélavani
a zajem o praci v zahranici je taktéz mirné vyssi.

V dotaznikové otazce urCené pouze pro Erasmus respondenty vyslo najevo, Ze vice nez 75
% respondentt se zvysil zajem o Zivot v zahraniCi po proziti programu, 14 % ma zajem stale
stejny a u necelych 11 % se sniZil, z toho jen u 2% vyrazné.

Z vysledkl vSech prizkumd v ramci diplomové prace je mozné fict, Zze program Erasmus+

vyrazné motivuje k migraci do zahraniéi.

Naprosto stéZejnim bodem programu Erasmus+ je ziskavani novych dovednosti a zkuSenosti.
Diplomova prace se snaZila spojit vyznam téchto dovednosti s potencialni budouci migraci.
Respondenti z obou Setfeni Erasmus studentl kladou vyrazny duraz na posun v jejich
jazykovych dovednostech. Ve vétsiné pfipadl se jedna o anglicky jazyk, o jeho pouzivani
v kazdodenni komunikaci a sebevédomi pfi konverzaci, ale i zlepSeni akcentu, ¢ komunikace
s méné jazykové zdatnymi. V urcitych pfipadech v§ak dochazi ke zlepSeni jazyk( zemé
vyjezdu. Tyto snahy byvaji ¢asto spojovany pravé s planovanim prace, ¢i celkové Zivota v
dané zemi.

V porovnani s nemobilni skupinou Erasmus studenti celkové hodnoti své znalosti druhého
jazyka lépe. PfestoZze nemuzeme Fict, Ze nazory obou skupin na své jazykové dovednosti jsou
statisticky rozdilné (a to pouze velmi tésné), oteviené otazky v dotaznicich i rozhovory zmiruji
vyznamny vliv Erasmu na uroven jazykd.

Velice dulezité je i zlepSeni v socialnich dovednostech, kdy se jednotlivci nauci vystoupit ze

své komfortni zény, poznavaji nové socialni skupiny, kultury, nazory. Budovani socialnich siti
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v zahrani€i mize také hrat svou roli, i kdyz jak uvadi vétSina ucastnikd rozhovoru tyto sité by
vyuZili spiSe na doplnéni informaci, &i kratkodobé navstiveni nez planovani svych migracnich
strategii kolem nich. Celkové tyto nové socialni schopnosti mohou napomoci k jednodussimu
prizplisobeni se standardiim v nové zemi.

Zvlasté mladsi respondenti vyrazné vnimaji posun v osamostatnéni se v kazdodennim
Zivoté. Pro mnoho z nich se jedna o prvni zkuSenost, kdy si musi poradit sami s ,,problémy
kazdodenniho Zivota,,. Tuto zkuSenost vnimaji pozitivné nejen v normalnim Zivotnim
fungovani, ale pravé i v ramci migraénich strategii, kdy napf. dotazovany v ramci rozhovoru
uvadi, Ze toto pro néj byla pfiprava pravé ve smyslu samostatnosti v cizi zemi.

Odpovédi na ¢&tvrtou vyzkumnou otazku, zdali existuji distinktivni rysy mezi Erasmus+
ucastniky a nemobilnimi jedinci maji respondenti strukturovanych rozhovor( ucelené. Dle
jejich zkusenosti se u€astnici se tohoto stipendia jevi jako celkové mobilngjsi, nez osoby, které
normalné potkavaji ve své domovské zemi. Dulezité pro toto smysleni pro né mimo jiné byly
rozhovory s dalSimi ,,Erasmaky,, ve kterych se bavili o své budoucnosti a Zivoté v zahranici.
Tvrdi, ze mira plan(, které zahrnuji zahraniCi pres dalSi zahrani¢ni studia, pfes zajem
vyzkouset si cizi trh prace, i zapracovat se do cizi kultury byla ¢astéjsi. Dulezitou poznamku
uved| jeden z respondentd, ktery si vSiml je$té ¢astéjSich pland mezi u€astniky zahrani¢nich
pobytl v ramci celého programu. Uvadi, ze ¢im vice ma ¢lovék zkusenosti, byt i kratkodobych
ze zahrani€i, tim vétsi pravdépodobnost je dlouhodobégjsich planu. Je tfeba stale klast diraz
na individualitu jedincl. Na otazku, zda tyto rozdily existuji jiz pfed zahajenim stipendia, nebo
az béhem néj se ve vétsiné shoduji, ze tyto rozdily existuji jiz pfed nim, ale pravé tato
zkusenost celkové posiluje vuli dlouhodobéjSiho pusobeni mimo svoji zemi, zaroveri maze
dojit k usmérnéni a konkretizaci pland jednotlivcu.

V ramci dotaznikovych Setfeni a statistickych dat nemizeme stoprocentné podpofit, €i vyvratit
jakékoliv domnénky na tuto otdzku z duvodu vzorku dat. Pro podporeni kvantitativnimi daty je
tfeba dalSi skupiny respondent(, kterou by byli jedinci planujici svij pobyt, kterou toto Setfeni
nenabizi. Proto je potfeba vysledky odpovédi na tuto otazku interpretovat opatrnéji. Pfestoze
na vSechny otazky spojené s zivotem v zahraniCi Erasmus+ skupina odpovida pozitivnéji, neni
mozné fici, do jaké miry se jedna o distinktivni rysy a do jaké miry o vliv proziti samotného
programu.

NejCastéjSim dlivodem pro odchod ze zemé uvadi jak ucastnici rozhovoru, tak respondenti
Erasmus dotazniku v ramci otevienych otazek ekonomické diivody. Jedna se o zajimavou
odpovéd, pokud dojde k porovnani s uzavienou otazkou v ramci dotazniku ohledné zlepSeni
Zivotnich podminek. Tato otazka vySla pravé v ramci kvantitativniho Setfeni velice neutralng,

kdy vétSina respondentd mobilni i nemobilni skupiny uvedla, Ze oCekavaji setrvani zZivotnich
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podminek na stejné urovni s celkovym priameérem 3,41 popfipadé 3,44, které znaci jen lehké
zlepSeni v ramci celku.

Druhym nejc¢astéjSim poté je osobni rozvoj, kdy pro ucastniky Setfeni je dulezité vycestovat
z davodu nabrani dullezitych Zivotnich zkuSenosti. Mezi dalSi dulezité divody patfi poté
zapojeni se do mezinarodniho prostfedi, politické podminky, snaha poznavat svét, ziskani
nezavislosti, i uroven Skolstvi.

Naopak dva nejdulezitéjSi divody k setrvani jsou rodina a dalSi socialni kontakty, jako
napfiklad pfatelé. Lidé si zaroven velice ceni své komfortni situace pramenici z domaciho
prostredi.

NejvétSimi ,,pull,, faktory, které mohou nabidnout cizi zemé pro jednotlivce jsou jejich
ekonomicka uroven, pfirodni bohatstvi, kulturni zazemi a percepce dané zemé jednotlivci, Ci
zdali se v dané zemi dokazou domluvit.

Autor se soustfedil i na potencialni rozdily uvnitf skupiny. Jednim ze zasadnich délicich prvki
mezi jedinci maze byt zemé puUvodu. Byla provedena analyza odpovédi ze statll V4 oproti
nejrozvinutéjSim statim Evropy z pohledu HDI. Zatimco v otazkach zaméfenych na ochotu zit
v zahrani€i nebyl nalezen signifikantni statisticky rozdil, otazky zaméfené na spokojenost
v zemi plvodu, Ci zlepSeni zivotni Urovné v zahraniéi vykazovaly vyznamné statistické rozdily.
Autor zaroven poukazuje, ze prestoze v nékterych otazkach nemusi dochazet ke statisticky
vyznamnym rozdilim stfednich hodnot, zastupci z V4 si jsou vzdalenéjsi ve svych odpovédich

a Castéji sahaji ke krajnim hodnotam na obou stranach skaly.
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10. Zaveér

Zahrani¢ni studijni stipendia predstavuji v dnesni dobé jeden z nejvyznamnéjSich zplsobl
obohaceni nejen svého studijniho plsobeni, ale zaroven i zivotnich zku$enosti. Diky
pokrokim v ramci informacnich siti, mezinarodni spoluprace, ¢ dopravni infrastruktufe se
zahrani¢nich studijnich stipendii muze zuc€astnit stale vétsi pocCet studentl. Zatimco v roce
1987 se zucastnilo programu Erasmus 3244 studentu, v roce 2023 se do vSech programu pod
hlavickou Erasmus pfihlasilo pfes milion studentl. | z divodu tohoto pocetného zapojeni se
tyto programy stavaji predmétem studii jejich pfinost a vlivl, napfiklad na vysi pfijma a
kariérni rast, osobni rozvoj, nebo celkovou mobilitu. Pravé nasledna migrace do zahranici po

absolvovani zahrani¢niho stipendia byla pfedmétem této diplomové prace

Teoreticka Cast prace pfiblizuje v péti kapitolach koncepty vazajici se na migraci a typologie
migrace. Tyto kapitoly slouzi pro pochopeni celkové problematiky a konkrétnéjsiho zaclenéni
jedinct zkoumanych v diplomové praci v ramci migraénich strategii. Dale je rozebirana historie
zahrani¢nich stipendii, kde autor v ramci literarni reSerSe vysvétluje divod vzniku téchto
programU a jejich vyvoj v ramci reakci na politické strategie jednotlivych zemi. Posledni dvé
teoretické kapitoly se jiz plné vénuji programu Erasmus+, ktery je pro studenty v evropskych
zemich nejvyznamnéjSi a nejcastéji vyuzivany. Je pfiblizen vyvoj celého programu jak
v Cesku, tak Evropé, kolik jedinct se jej G&astni a jak je finanéné zajistén. V neposledni fadé
je v ramci evaluacnich a pfipadovych Setfeni zjiStovan vliv na aspekty jedincu, které mohou

podporovat migraci do zahranici.

Soucasti praktické ¢asti jsou tfi Setfeni — kvalitativni strukturovany rozhovor a dvé dotaznikova
Setfeni zajiStujici kvantitativni data. Analyza vysledku je rozdélena do péti ¢asti, kdy doslo
k porovnani skupiny studentd, ktefi se zuc€astnili programu Erasmus+ s témi, ktefi nikdy nebyli
soucasti dlouhodobéjsiho zahrani¢niho stipendia. Dale méli Erasmus+ studenti rozSifujici
otazky na vliv samotného programu a doslo k celkovému porovnani jejich odpovédi s témi,
které uvedli respondenti kvalitativniho vyzkumu. Posledni ¢ast kvantitativniho vyzkumu se
zaméfila na rozdily, které mohou vzniknout mezi jednotlivci na zakladé zemé plvodu. Analyza
kvalitativnich dat probihala vramci 12 strukturovanych rozhovor(, kde autor zachytil

zkusenosti a nazory respondentu.

Cilem prace bylo zjistit, zdali maji zahrani¢ni studijni stipendia, v tomto pfipadé konkrétné
program Erasmus+ vliv na migracni strategie zu€astnénych jedinct. V ramci teoretické casti
bylo zjiSténo, Ze ucastnici programu ziskali béhem svého pobytu zkuSenosti a nabyli

dalezitych dovednosti, které mohou ulehgéit nasledny Zivot v zahranici. Ugastnici programu dle
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prizkumu Castéji pracuji pfimo v zahranici, nez skupina studentu, ktefi se nikdy nezucastnili
programu Erasmus, jsou mobilnéjSi a Castéji se dostavaji do mezinarodniho prostfedi.
Zaroven existuji nazory a data, které mohou ubrat na vyznamu zahraniénich stipendii. Prvni
znich je dlouhodobé snizovani vlivu Erasmu, které je zaloZzeno na prizkumu ve tfech
skupinach studentu vzdalenych od sebe po péti letech. DoSlo ke snizeni % student(, ktefi
pracuji v zahranici, i k CastéjSim nazorim respondentl Setfeni, tvrdicich, ze program nemél
na jejich zivot vyrazny vliv. Druhou problematikou je poté samotna skupina studentd, ktefi se
pravidelné Uc&astni zahrani¢nich stipendii. Dle urcitych expertl je tato skupina jiz pred
samotnym absolvovanim odliSna s jinym vzorcem chovani a plany do zivota.

Dalsi informace pfinesl| kvalitativni vyzkum, ktery ukazuje pozitivni vliv programu Erasmus+
na planovani zivota v zahraniéi, pfinasi i¢astnikm rdznorodé zkuSenosti a dovednosti, které
Ize v téchto planech vyuzit. Zaroven v ramci Setfeni dochazi k ¢astému zamysleni se nad
jedine¢nosti kazdého ucastnika.

Celkové Ize brat program Erasmus+ jako nastroj, ktery mize pomoci s pfipravou na budouci
migraci. VétSina participantl ziska Sirokou skalu novych dovednosti, kterou mohou vyuzit ve
svem Zivoté. Nasledny Zivot v zahranici je pouze jednou z moznosti. Participace na programu
jednoznacéné neznamena, ze doty¢ny bude travit v budoucnu del§i ¢asovy usek v zahranici,
Ze byl ovlivnén jeho nazor na tuto moznost, €i Ze samotnou Uc€ast bral jako €ast Sirsi Zivotni
strategie. Naopak u osob, které jiz pfedem mély urcité plany v tomto sméru dochazi k jejich
posileni a konkretizaci. Jedna se o vybornou, a ¢asto prvni pfilezitost pro studenty zjistit, zdali

jim Zivot v zahraniCi skute€né vyhovuje, zbavit se obav a vytvaret si zahrani¢ni kontakty.
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Priloha A — Ukazka strukturovaného rozhovoru

Hello, my name is Adam Dolezal and | am a student of Charles University in Prague. Thank
you for participating in this interview. It is conducted in order to obtain information for my
thesis on the topic: The impact of foreign study scholarships on subsequent migration. It is a
series of open-ended questions that seeks to find out how the completion of foreign
scholarships shapes one's opinion and motivation for future migration to another country.
The information collected will only be used for the purposes of the thesis and your personal
details will remain anonymous. Participation is completely voluntary and there is an option
not to answer a particular question during the interview if the respondent does not wish to do

SO.

Personal information:
XXXX

Age
XX

Gender:
XXX

Country of origin:
XXXX

In which program did he/she participate in a foreign scholarship
(undergraduate/graduate/higher)?

Graduate

Field of study

Technology (Specifically Computer science and robotics, or Human Media Interaction)

Questions:

1) What were the original motivations for going abroad under the Erasmus+



programme? Did you think about this programme beforehand as a way to get closer

to your future life abroad?

He wants to do something more exiting while studying, so he decided to go abroad. He was

aware of the existance of Erasmus+ and he used it as a starting point to explore options.

2) Has the programme changed your motivations in terms of living abroad? If so, in

what way?

Yes, He was considering living abroad more before he went on exchange, at least the
Scandinavian states. While most things were pretty good, the interaction with the native

Danes was too absent for him to say that he like to live there on a more permanent basis.

3) What were the biggest advantages and disadvantages you saw associated with
migration before participating in the Erasmus+ programme and how have these

perceptions changed since returning home?

The advantages were seeing more of the world and having the excitement of the unknown,
in addition to maybe better possibilites in terms of housing and employment.

Now he would say the excitement is ussually short lived and the possibilities, at least in his
exchange destination, were not better then what he already have offered here. Also there
are more social and moral differences than he thought there would be between Denmark
and the XXXXXX.

4) What do you perceive as the factor that motivates you to leave your country? On
the other hand, what do you appreciate about your country that works as a positive

factor for staying?

To leave: Housing oppurtunities, exploration, better salary/price of living ratio

To stay: Social contacts, Stability, Comfort




5) Do you feel that migration is an inevitable part of modern life, whether it is

voluntary or forced migration? How has your time abroad influenced this perception?

It is certainly avoidable for Europians, but it is inevitable to encounter immigrants and have to
work with or around them at some point. His time abroad has only highlighted that you can
find immigrants in every environment, but my vies of migrating myself has not changed in my

time abroad

6) What parameters did you use to select the country of residence for the Erasmus+

programme?

He really wanted to go to Scandinavia as it has always seemed like an interesting area to
him, and so he looked at his options in Norway, Sweden and Denmark (lceland had
ridiculous requirements and Finland didnt seem as interesting). He choose from these

options based on what courses they offered and which seemed most interesting.

7) Would these parameters be similar for the selection of a country of subsequent

migration? Or would your strategy for longer-term migration change?

He would change for sure. He would look for something that has a good social security
system, a good quality of life and good oppertunities for me to work and live there, as well as

ease of integration and openness of the native population

8) What were your biggest concerns before going abroad? Did these fears come true,
or did other issues arise? Did completing the Erasmus+ programme help you to get

rid of or prepare for your initial fears?

Being by himself a lot, not liking the environment or failing all my courses. None of these
came true, he would say the Erasmus+ helped with setting affairs in order like registration
and housing. But most of his concerns were social and the Erasmus+ program did not offer
much or anything at all to ease those concerns. The ESN did help with that and student
initiatives from other exchange students helped a lot as well (such as meeting up early and

exploring or going volleyballing)



9) Do you think that the same problems could arise with longer-term migration?

Yes, especially then as there won’t be an association to help you link up with people,
additionally you would want to find people there that will also stay there, so the overall
mentallity of people will change compared to the more care-free ideology from exchange

students.

10) Do you feel that your linguistic, professional and social skills have improved
during the Erasmus+ programme and that you can benefit from them in your next

migration? Can you list them and explain their shift?

Linguistic, yes, mostly with dealing with people who have different levels of proficiency in a
language. His proffesional skills have improved a lot as well being more pro-active and
coping with arising issues. His social skills improved the most, learning to work with more
cultures and different peoples. These will definatly help on further migrations as you will now
have both a network of foreign friend who can assist you as well as better understanding

what to expect and how to respond to other people.

11) What were your initial expectations of living abroad? Did these predictions come
true or were there other positives that motivated you even more or negatives that

discouraged you?

Letting go of a lot of things and being more open to what was suggested. Which turned out
to be true. But he was expecting more difficulties with housing and roommate situations, but

that turned out to be way better then he expected .

12) How did it feel to live in a new country? Did you encounter different cultures and
customs? Do you feel that you have experienced something that can be called

European culture or European awareness that has connected you culturally?

It felt strangely natural, mostly because he didn’t really feel like ihewas in Denmark as there

weren’t that many interactions with the Danes and the ones he had were good as they all



spoke very good english. It felt more like a neutral country that other people from all over the
world lived. He learned that the customs in some countries are much closer to his own and
other countries are much less then he expected. He wouldd say that there are regions in
Europe that are different, as he found very few differences between his own culture and
especially German and Swiss cultures, but there certainly were differences with
Scandinavian people that he did not expect and as he did expect differences with the
southern Europian countries. Central and Eastern Europian countries also turned out to be a

lot more relatable then he expected.

13) Did your time abroad bring you contacts or experiences that could lead to future
migration to that particular country? Or did you gain contacts that motivated you to

migrate to another EU country or even a non-European country?

IHewould visit Denmark again, to visit his total friend that still lives there (despite not even
being danish), but he will definetly visit his friends in other parts of the EU and visit them in

vacations.

14) Do you actually intend to use these contacts for potential migration abroad, or are

you already using them?

He already had one of his friends over here, he visited Germany with another as well and he
is planning to visit France in the summer, and he definetly heading to Czechia an Slovenia

sometime as well.

15) Are you taking any concrete steps towards living abroad (finding a job, acquiring

the necessary knowledge and skills, etc.)?

He is not, and he does not think he will unless he get a very good opportunity to temporarily

work abroad.

16) For how long and how do you plan your migration strategies? Are these more
short-term experiences within about 1 year, or long-term strategies that would for

example include your close family in your plan?



Short term for sure, his strategies now are just visiting and vacations, nothing that would

require anything more then a travel ticket and hotel or text to friends.

17) Do you use any information resources that can prepare you or directly help you
with living abroad? Have you accessed these resources, for example through the

Erasmus+ programme?

He has not looked at any, besides being told some by other that have looked at them, such
as benefits of staying in Denmark or rules about immigration that he was told. But he did not

do any research on his own (other then basic rules so he wouldn’t get any fines).

18) Did you feel accepted by the local community in the country? Were you able to
penetrate it at all? Or were you more enclosed in your own communities, for example
as an international student? Are you worried that penetrating another country's

community might be a problem even if you stay in a foreign country for a long time?

Absolutely not, they were very friendly when you tried to talk to them, but they will not
approach you on their own or make effort to keep a conversation going (some might try
when they are drunk ). He thinks this is also one of his main reasons why he would not want
to stay for an extended duration in Denmark. The other exchange students and he just

formed their own group and hung out.

19) Do you feel that the group of people you met through Erasmus+ are a more mobile

group of people overall, more likely to spend longer periods of their lives abroad?

He does think they are more likely to spend time abroad. He thinks in general the people
who go abroad are more interested in foreign countries anyway and they will learn about
other countries from friend while they are abroad and will become more informed and
therefore maybe more interested compared to their peers that stayed home and didn’t go on

Erasmus+.




20) From your own experience, would you say that these differences only emerge
after the programme or will these differences be ingrained before the programme

itself?

Ingrained before he would say, buthe thinks the Erasmus+ program helps them to make sure

what they want and also help them select where to if they want to make it more permanent.

Do you feel that the questionnaire left out any particular aspect that could
significantly influence the mindset of Erasmus+ students on future migration? Do you
have a thought that you would like to add and none of the questions were suitable for

this?

He misses some specification about where the person went on exchange and how much
effort you have to put in to getting to know other people. Also ask about previous stereotypes

which change your behaviour with certain ethnic group.



Pfiloha B — Dotaznik pro Erasmus+ participanty

>

Erasmus Participants - Migration strategies ~

Thank you for participating in this survey. Please note that your participation is completely voluntary Thisis a
series of questions that will be composed as a supplement to the research part of my master thesis on the
topic: The impact of study abroad scholarships on future migration. It is intended for individuals aged 19-28
who participated in any longer-term type of Erasmus+ scholarship. The answers will only be used for this
thesis and your answers will remain anonymous.

Gender *

Male
Female

Other

Age
19
20
21
22
23
24
25
26
27

28

Country of origin (first letter capital, English name) *

Text strucne odpovédi




Education (ongoing, alternatively highest completed) *

Elementary school
High school
Bachelor

Master

Higher

Po sekci 1 Pokracovat na dalsi sekci -

Sekce2z4

Research part

»<

Popis (nepovinny)

How would you rate your general interest in living abroad? *

I'm not interested O O O O O Great interest

How would you rate the change of this interest after Erasmus+ participation?

Less interested O O O O O More interested



Do you feel integrated into your Erasmus+ country of departure?

1 2 3 4 5

Not at all O O O O O Really integrated

How would you rate your interest in intermnational education in any form?*

I'm not interested O O O O O Great interest

*

How do you perceive the benefits of longer-term (at least half a year) study grants on
subsequent migration?

Unbeneficial O O O O O Very beneficial

How would you assess your readiness to study at a foreign university or having long-term job  *

abroad?

I'm not ready O O O O O I'm ready

How do you rate your satisfaction with life in your country of origin? *

Very unsatisfied O O O O O Very satisfied



Do you feel integrated into your Erasmus+ country of departure?

1 2 3 4 5

Not at all O O O O O Really integrated

How would you rate your interest in intermnational education in any form?*

I'm not interested O O O O O Great interest

*

How do you perceive the benefits of longer-term (at least half a year) study grants on
subsequent migration?

Unbeneficial O O O O O Very beneficial

How would you assess your readiness to study at a foreign university or having long-term job  *

abroad?

I'm not ready O O O O O I'm ready

How do you rate your satisfaction with life in your country of origin? *

Very unsatisfied O O O O O Very satisfied



How would you rate your interest in working abroad? *

I'm not interested O O O O O Great interest

*

What expectations would you have of a change in your living situation if you were to live
abroad?

Significantly worse O O O O O Significantly better

*

How do you evaluate your experience of gaining international contacts as an enrichment of
your life and experience?

1 2 3 4 5

Mot enriching at all O O O O O Very enriching

To what extent would you rate the breadth of your intemational contacts? *

| don't have any O O O O O Extensive network

How would you rate your second language skills? *

| don't speak a second language O O O O O Excellent



Sekce3z4

Open Questions v :
Popis (nepovinny)
What are the biggest reasons to leave your country and on the other hand - what are the :
reasons to stay?
Text dlouhé odpovédi
What parameters would you use to choose a country to migrate to? Does the fact that a :
country is or is not in the European Union have an impact?
Text dlouhé odpovédi
To what extent have you already planned to live abroad in your life? Have you taken certain
steps and has your stay through foreign scholarships motivated you to take further stays
abroad?
Text dlouhé odpovédi
What experiences and skills did you pick up during your foreign scholarships that would help
you in your next migration?
Text dlouhé odpovédi
Po sekci 3 Pokracovat na dalsi sekci -
Thank you! X

Thank you very much for completing this questionnaire. If you have any questions about the questionnaire, or if
you are interested in anything else about the thesis, you can contact me at email adress: adamd1@seznam.cz



Priloha C — Dotaznik pro nemobilni respondenty

><
[IT]

Migration strategies

B I U & ¥

Thank you for participating in this survey. Y Please note that your participation is completely voluntary . This is
a series of questions that will be composed as a supplement to the research part of my master thesis on the

topic: The impact of study abroad scholarships on future migration. It is intended for individuals aged 19-28

who have never participated in any longer-term type of overseas scholarship. The answers will only be used for
this thesis and your answers will remain anonymous.

Gender *

Male

Female

Other

Age

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28



Country of origin (first letter capital, English name) *

Text struéné odpovédi

Education (ongoing, alternatively highest completed) *

Elementary school
High school
Bachelor

Master

Higher

Po sekci 1 Pokracovat na dalsi sekci -

Sekce2z3

Research part

>4

Popis (nepovinny)

How would you rate your general interest in living abroad? *

I'm not interested O O O O O Great interest

How would you rate your interest in international education in any form? *

I'm not interested O O O O O Great interest



How do you perceive the benefits of longer-term (at least half a year) study grants on
subsequent migration 7

Unbeneficial O O O O O Very beneficial

How would you assess your readiness to study at a foreign university or having long-term job *
abroad ?

I'm not ready O O O O O I wouldn't have a problem

How do you rate your satisfaction with life in your country of origin? *

Very unsatisfied O O O O O Very satisfied

How would you rate your interest in working abroad?*

I'm not interested O O O O O Great interest

What expectations would you have of a change in your living situation if you were to live *

abroad?

Significantly worse O O O O O Significantly better



How do you evaluate your experience of gaining international contacts as an enrichment of ~ *

your life and experience?

Not enriching O O O O O Very enriching
To what extent would you rate the breadth of your international contacts? *

| don't have any O O O O O Extensive network

How would you rate your second language skills? *

| don't speak a second language O O O O O Excellent

Po sekci 2 Pokracovat na dalsi sekci -

Sekce3z3

Thank you! e H

Thank you very much for completing this questionnaire. If you have any questions about the questionnaire, or if
you are interested in anything else about the thesis, you can contact me at email adress: adamd1@seznam.cz



Priloha D — Ukazka odpovédi dotazniku pro Erasmus+ participanty

A B C D E F G
- Gender Age  Country of Education (ongoing, alternz How would you rate your g How would you rate the chang Do you feel integrated into your Erasm

2 Female 19 Ukraine  Bachelor 5 5 4
3 Female 19 Ukraine  Bachelor 5 5 4
4 Female 24 Tarkiye  Bachelor 4 4 4
5 Male 26 Tarkiye  Master 5 5 5
6 |Female 26 Switzerlan Master 5 5 4
7 Female 22 Spain Bachelor 3 2 1
8 Male 22 Spain Bachelor 5 5 3
9 Female 22 Spain Bachelor 4 4 5

10
Male 20 Spain Bachelor 2 1 3

| J
How would you rate yourinterest in infe1 How do you perceive the benefits of lon: How would you assess your readin How do you rate your satisfaction with lfe in | How would you rate your interestin working abr
5 5 5 2 5
5 5 5 1 5
4 5 4 4 4
5 5 5 3 5
5 5 5 3 5
1 1 1 1 1
4 5 4 3 5
4 4 4 5 3
4 4 3 4 2
M N P
(What expectations would you have of a change in your |How do you evaluate your experience of gainin To what extent would you rate the breadth of your How would you rate your second language skills? |
; 4 4 3 5
; 5 5 5 5
5 5 4 4
i 5 5 5 5
i 4 5 4 5
1 1 1 4
| 4 4 2 4
i 3 4 2 5
. 2 4 3 5
Q R S

T
War and absence of apporiunities for the professional and personal The most important factor is safety, besides that job opportu | am currently still thinking about options, while learning n| significantly improved my social and communis
War, lack of opportunities, corruption Yes, it does. Parameters: how expensive the country is and | am already studying abroad. plan ti go in Erasmus and 1 Flexibility. problem solving and open mindness‘
I do love my country, culture and how historically rich is_ All of my faEU is definitely have an impact. But other than this, | would | Currently I'm planning on deing my masters here in my h¢l think lzarning local language and proving that
Economy is the biggest threat to sustain a life in my country. Howe Peace and living conditions | am currently on a foreign student scholarship and it mot Financial stability and building connections with
Reason to lsave: conservative culture. Reason to stay: higher salar Culture, language, job epportunity for myself and potentially | stay current in my language skills and | try to build my C Language and culture skills (Dutch language co
Study outside I really don‘t know No My experience in Praha was really bad, bad tea
Full independence, a way to discover yourself and meet new peopli Salary, healthcare, overall life condition, light time. Yes, bein | have been sending CVs in order to work in foreign coun Independence, organization, being.more social,
I would leave my country because many times there are more oppo Yes, it's easier to move to a country in the EU. | wouldn’'t mir| am looking for a masters degree in Spain and abroad, a | liked the way sciance was teached abroad. wit

-Healthcare

-Language

-Economy

-Safety

-Ecology

-Geopolitics

-Culture

~Society

—Transport -Autonomy
The culture is very different, and | would be very far away from my {-Friends and Family Before | was thinking that | would maybe do it in the futur:-Language



Priloha E — Ukazka odpoveédi dotazniku pro nemobilni respondenty

A B C D E F
1[Gender Age  Country of origin Education GHINGUGNOURAENGUNGENSTaNIETesHinli HOWGONCURaIENUNSaStactnNUEH|
2 Female 25 ltaly Master 5 1
3 Male 25 Spain Bachelor 5 1
4 Female 22 Moldova Bachelor 3 2
5 Female 26 Czechia High schot 3 2
6 Other 25 England High schot 3 2
7 Other 19 England High schot 3 2
8 Female 20 France Bachelor 4 2
9 Female 23 Germany Bachelor 4 2
10 Female 26 Germany Bachelor 5 2
G H | 1 K
5 5 5 5 5
5 4 3 5 5
4 4 4 4 4
1 5 2 3 4
3 3 2 3 3
2 3 3 4 3
3 3 4 5 4
5 4 3 4 2
5 3 4 5 3
L M N (9] P Q R
_Tc:- what extent would y How would you rate your second language skills?
5 5 5
4 3 5
5 3 5
5 2 2
3 2 1
2 4 1
4 2 4
4 3 2
4 4 4



