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Abstrakt:

Jednou z hlavnich hrozeb dne$niho svéta je clovékem akcelerovana globalni zména klimatu, ptfinasSejici
vazné dusledky v fadé oblasti véetné socidlni soudrznosti. Moznym feSenim je implementace zasad
udrzitelného rozvoje a ekologické modernizace na riiznych urovnich. Tento proces Ize oznacit jako
udrzitelnou transformaci. Prace se zabyva udrzitelnou transformaci na urovni regionu za pouziti prikladu
eského Usteckého kraje, jenz lze oznadit jako strukturalné postizeny region, a propojuje tento koncept
s vybranymi teoriemi regionalniho rozvoje. Jejim cilem je prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu
zjistit, jakou roli v procesu udrzitelné transformace hraji regiondlni aktiva a klicovi aktéfi, jak téma
udrzitelného rozvoje vnimaji a jaké prekazky a jaky potencial pro jeji realizaci identifikuji. Z prace
vyplyva, ze Uspésna udrzitelna transformace regionu vyzaduje sdilenou vizi, kterou region postrada.
Velky vyznam je ptikladan Operacnimu programu Spravedliva transformace, ktery ma diky kategorii
strategickych projekti a posileni vazeb mezi aktéry potencidl udrzitelnou transformaci regionu

nastartovat. Hlavnimi pfekazkami ztistava nedostatecny lidsky kapital a negativni image regionu.

Kli¢ova slova: udrzitelna transformace Usteckého kraje, udrzitelny rozvoj, Fond spravedlivé

transformace, role aktérti regionalniho rozvoje, regionalni inovacéni systémy, zelena primyslova odvétvi

Abstract:

One of the main threats in today’s world is human-accelerated global climate change, which has serious
consequences in several areas, including social cohesion. A potential solution is the implementation of
sustainable development principles and ecological modernization at various levels. This process can be
referred to as sustainable transformation. This thesis addresses sustainable transformation at the regional
level by using the example of the Czech Usti nad Labem Region, which can be classified as a structurally
affected region, and connects this concept with selected theories of regional development. Its aim is to
investigate, through qualitative research, the roles that regional assets and key actors play in the process
of sustainable transformation, how they perceive the topic of sustainable development, and what barriers
and potential for its realization they identify. The findings indicate that a successful sustainable
transformation of the region requires a shared vision, which is currently lacking. Significant importance
is attributed to the Operational Program Just Transition, which, through its category of strategic projects
and the strengthening of connections among actors, has the potential to initiate sustainable
transformation in the region. Major obstacles include insufficient human capital and the negative image

of the region.

Key words: sustainable transformation of the Usti nad Labem Region, sustainable development, Just

Transition Fund, role of actors in regional development, Regional Innovation Systems, green industries
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1 Uvod

V dnesni dobé se svét stale vice potyka s hrozbou clovékem akcelerované globéalni zmény
klimatu a jejimi dopady na kazdodenni aspekty zivota lidské spoleCnosti. Ty se projevuji
naptiklad rostoucim nedostatkem zdrojli, extrémnimi meteorologickymi jevy nebo socialni
polarizaci (Strambach, Pflitsch 2018). V reakci na tato nebezpeci, pro ¢lovéka existencidlni,
se zacalo hovofit o nutnosti implementace zasad udrzitelnosti, resp. piechodu k udrzitelnému
rozvoji. Ten lze chapat jako model rozvoje, jenz podporuje dlouhodobé zlepSovani zivotni
urovné, aniz by ohrozil Zivotni uroven budoucich generaci (WCED 1987). Toho lze docilit
jediné rozvojem a respektovanim tfi vzdjemné provazanych piliftt — ekonomického,
enviromentalniho a socialniho. V praxi se tyto vyzvy pro zménu piistupu projevuji zejména
ve form¢ volani po dekarbonizaci ekonomiky a piechodu k environmentdln¢ Setrnym
primyslovym odvétvim, kterd byvaji nazyvéana ,.zelenym primyslem* (Grillitsch, Hansen
2019; Kanger a kol. 2020). Jedna se ale o nesmirn¢ komplexni a energeticky, ¢asové i finanéné
naroc¢ny proces, ktery vyzaduje fadu zmén v siln¢ zakotfenénych oblastech sociotechnickych
systémd, kterymi je definovana moderni primyslova spolecnost (Kanger a kol. 2020). Re¢ je
napiiklad o mobilité, energetice, produkci potravin apod. V literatufe se pro tento déj vzil nazev
udrzitelna tranzice. Tato prace vSak pro udrzeni piehlednosti a jednoty s v praxi pouzivanou
terminologii bude nadale operovat s terminem udrZitelna transformace, jelikoz se v kontextu
restrukturalizace Usteckého kraje vzil pojem transformace — to ve za zvaZeni vyznamového

rozdilu obou pojmd, ktery se ovSem jevi jako zanedbatelny.

Diikazem, Ze se jedna o aktualni téma, jeZ se tyka i Ceska, je svym rozsahem bezprecedentni
iniciativa Evropsky zeleny 0d¢l (v originalu The European Green Deal; ddle EGD) predstavena
v roce 2019, pomoci niz Evropské unie (dale EU) usiluje o realizaci udrzitelné transformace
nasvém uzemi a kompletni eliminaci emisi sklenikovych plynti nejpozdéji do roku
2050 (EK 2024a). Tento ambicidzni plan si vyzada zavedeni prvkl udrzitelného rozvoje naptic
riznymi Urovnémi spravy, regiony nevyjimaje (Grillitsch, Hansen 2019). Jak zduraznuji
soucasné teorie regionalniho rozvoje, je to prave urovein regionu, kterd je zasadni pro tvorbu
inovaci (Cooke 1992). Jelikoz se bez inovaci, ptfedevSim téch zelenych, uspéSna udrzitelna
transformace neobejde (Kanger a kol. 2020), soustfedi se tato bakalafska prace na regionalni

udrzitelnou transformaci, a to na piikladu &eského Usteckého kraje.

Ustecky kraj je zatizen tradici t&Zby hné&dého uhli a t&Zkych, Zivotni prostiedi zat&zujicich

prumyslovych odvétvi, jakymi jsou hutnictvi, strojirenstvi nebo chemicky prumysl (Blazek a



kol. 2023). Zarovei patii mezi ekonomicky nejslabsi regiony Ceska s fadou strukturalnich
problémii a podprimérnou inovacni vykonnosti dosahujici pouhych 66,0 % priméru Evropské
unie (EK 2023). Horsi startovni pozici Usteckého kraje v porovnani s jinymi regiony ilustruje
1 skutecnost, Ze je spolu s Karlovarskym a Moravskoslezskym krajem prostiednictvim
Operacniho programu Spravedliva transformace (dale OPST) piijemcem finan¢nich prostiedkt
z Fondu spravedlivé transformace (v origindlu Just Transition Fund; dale JTF), ur¢enym
pro regiony, kde si transformace vyzada nejhlubsi strukturdlni zadsahy. Nezvladnuti udrzitelné
transformace by mohlo dale prohloubit stavajici problémy Usteckého kraje, nicméné na stranu
druhou, jak uvadi Evropska komise (2024b; dale EK), transformace nabizi fadu pftilezitosti
pro rozvoj regionu. Je proto dilezité se tomuto tématu vénovat i v kontextu strukturdlné
postizenych regiond, nebot’ se mize jednat o vychodisko z jejich slozité situace a feSeni
problému tzv. ,left-behind places* kterymi se zabyval naptiklad Rodriguez-Pose (2018).
Udrzitelnd transformace by mohla témto upadajicim a zaostavajicim regioniim pfinést nové
moznosti, riist zivotni urovné a posileni socialni soudrznosti, ktera zde byva zpravidla kiehka.
Zarovet jde o dilezity prvek v udrZitelné transformaci celé Evropské unie, jiz je Cesko,

potazmo Ustecky kraj, nedilnou souéasti.

Hlavnim cilem této bakaldiské prace je optikou soucasnych teorii regiondlniho rozvoje,
zejména teorie regiondlnich inovacénich systémii (Cooke 1992; Asheim a kol. 2019), zjistit,
jakou roli v udrzitelné transformaci regionu hraji kli¢ovi aktéfi Usteckého kraje a regionalni
aktiva, jaky maji postoj k problematice udrzitelného rozvoje a zda téma udrZitelného rozvoje
a udrzitelné transformace v regionu rezonuji. Jinymi slovy, prdce mé& ambici analyzovat
prostiedi, ve kterém se udrzitelna transformace odehrava a identifikovat tak mozné prekazky,
stejné jako potencial pramenici ze socioekonomickych podminek regionu a predikovat tak,
jakym smérem se vyvoj regionu bude ubirat. K naplnéni téchto cilli poslouzi studium
ptipadovych studii z regiontli, kde jiz udrzZitelnd transformace Usp&Sné€ probé&hla ¢i probiha
anasledna konfrontace nabytych poznatkii s prostfedim Usteckého kraje. To bude
prozkouméno prostfednictvim analyzy strategickych dokumentti Usteckého kraje
a polostrukturovanych rozhovorii s klicovymi regiondlnimi aktéry. Bakalafska prace dale
ptispéje do soucasného souboru studii zabyvajicich se udrZitelnou transformaci v riznych
typech regiontl, po ¢emz ve své praci volaji Grillitsch a Hansen (2019). Lze piedpokladat, Ze
s rostouci naléhavosti udrzitelné transformace bude toto téma v blizké budoucnosti nabyvat

na vyznamu.



Na uvodni kapitolu navazuje teoreticka cast prace, jez se vénuje pro praci relevantnim teoriim
regionalniho rozvoje, dale pojmim udrzitelnosti a udrzitelného rozvoje, ale predevSim
vysvétleni samotného konceptu udrzitelné transformace a jeho aplikaci v praxi. Na konci druhé
kapitoly jsou formulovany vyzkumné otazky. Nasleduje kapitola, ktera je vénovana
socioekonomickému profilu Usteckého kraje a rovnéz analyze krajskych strategickych
rozvojovych dokumentd. Ctvrta, metodicka &ast prace, popisuje pouzita data a metodu jejich
sbéru a zpracovani. Na ni navazuje Cast empiricka, kterd predstavi vysledky vyzkumu
realizovaného s aktéry Usteckého kraje a pfinese odpovédi na vyzkumné otazky a reflexi cila
prace. Bakalatska prace je zavrSena zaveérem, ktery shrnuje jeji hlavni zjisténi, nastiiiuje mozné

limity a moznosti budouciho vyzkumu.
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2 Teoreticky ramec bakalarské prace

Cilem kapitoly je predstavit teoretické koncepty pouzité v této praci a zaradit téma do SirSiho
kontextu. Pozornost je soustfedéna na objasnéni konceptu udrzitelnosti a udrzitelného rozvoje
a s tim souvisejici koncept udrzitelné transformace. Jelikoz se tato prace zabyva roli aktért
v udrzitelné transformaci Usteckého kraje, tedy na regionalni irovni, bude na samy za¢atek
zatazena podkapitola, jez se vénuje regionalnimu prostiedi optikou vybranych teoretickych
piistupt regionalniho rozvoje. Témi jsou napiiklad teorie triple helix nebo regionalnich
inovacnich systému. Déle bude vysvétlena nedavna typologie regionti v kontextu udrzitelnych
transformaci podle Grillitsche a Hansena (2019), a to v€etné moznych vyvojovych trajektorii
odvétvi a s tim souvisejicich prekazek, které vyplyvaji ze soucasného charakteru a zaméteni
regionu. V kapitole budou také definovany pojmy jako jsou zelend ¢i Spinava primyslova
odvétvi. Na zaveér budou pomoci reSerSe ptipadovych studii predstaveny ptiklady dobré praxe,

tedy regionti, které udrzitelnou transformaci jiz Gsp€sSné podstoupily nebo podstupuji.

2.1 Regionalni aktéri a koncepty regionalniho rozvoje

Lze predpokladat, Ze regiondlni udrZitelné transformace a jejich potencidlni tispéch ¢i netispéch
je ovlivnén schopnosti regionu se u€it a implementovat inovace, které se samotnou transformaci
nutné souviseji. To ostatné ve svych studiich potvrzuji mnozi autofi (Steen 2016; Kanger a kol.
2020). Analytické nastroje a koncepty, jez slouzi k analyze generovani znalosti a inovaéni
kapacity regionu, jsou popsany v nasledujicich podkapitolach. Prezentované koncepty mimo

2%

s kli¢ovymi aktéry Usteckého kraje.

2.1.1 Triple helix

Teorie triple helix, v pfekladu teorie trojité Sroubovice, jejiz autory jsou H. Etzkowitz a
L. Leydesdorff, se v prvnim desetileti 21. stoleti stala jednou z ptfednich teorii regiondlniho
rozvoje (Blazek, Uhlit 2020). Jak uvéadi Blazek a Uhlit (2020, s. 189), dle autort této teorie
se jedna ,,0 analyticky ndstroj, ktery je vhodny pro studium organiza¢niho a institucionalniho
uspotradani klicovych aktérti, ktefi podminuji konkurenceschopnost stat 1 regioni‘. Model

piispiva k popisu uspotradani instituciondlniho prostredi stejné jako jeho dynamiky a vysvétluje
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faktory, které je ovliviuji (Etzkowitz, Leydesdorft 2000). Jak jiz nazev teorie napovida,
regionalni rozvoj a inovacni kapacita regionu se dle autorti odviji od interakce tii zakladnich
skupin aktérti neboli Sroubovic — univerzitni sféry, vlady ¢i obecné veiejné spravy na prislusné
urovni a soukromého firemniho sektoru (Etzkowitz, Leydesdorff 1995; Cai, Amaral 2021;

Fidanoski a kol. 2022).

Tito aktéfi tak tvofi tfi stavebni pilife, jinymi slovy vzajemné propojené Sroubovice, které
za ptedpokladu kvalitnich vzdjemnych interakci a uvédomeéni si hodnot a potieb zbylych aktéra
mohou predstavovat hnaci silu regiondlniho rozvoje (Blazek, Uhlif 2020). Toto povédomi
a vzajemny respekt mezi aktéry jsou pro uspéSny a pro inovacné¢ zaméfeny rozvoj regionu
klicové, nebot’ kazda ze tfi Sroubovic ma riznorodou vnitini skladbu a ekologii vztahti (Blazek,
Uhlit 2020). Lepsi pfedstavu o podobé trojité Sroubovice umozituje nize znazornéné schéma

(obr. 1).

Vefejna sprava na
narodnifregionalni
drovni

f

\

Ulzkés pojeti inovadniho systému =
subsystdm firem a wizkumnyeh institu

J Llnwemih_.l,
i videcko-vyzkumné
i instituce, intermediarni
[ instituce
msgztoﬂ“?m :}m | (wédecko-technicke
parky, centra pro plenos
poznatki a technologii
apod.)

Obr. 1: Znazorneéni aktérii trojité Sroubovice

Zdroj: Blazek, Uhlii (2020) (upraveno podle Cooke a kol. 2006)

Koncept je inspirovan evolucni biologii, konkrétné modelem molekuly DNA a jejim vyvojem
(Blazek, Uhlit 2020). Na rozdil od molekuly DNA je vSak trojita Sroubovice vyrazné¢ mén¢
stabilni a neustdlé promény jsou jejim hlavnim znakem (Etzkowitz, Leydesdorff 2000).
K proménam dochdzi vlivem plisobeni trhu, zmén ve vlastnictvi firem, zmén ve vedeni
vysokych Skol a dalSich instituci, stejné jako cyklicky pofadanych voleb (Etzkowitz,
Leydesdorff 2000), v kontextu Ceska a krajské samospravy konanych kazdé étyii roky.
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Ttebaze téma udrzitelnosti bude blize piedstaveno az v dalsi ¢asti této kapitoly (viz kapitola
2.2), je jiz nyni na misté uvést, jak koncept triple helix miize ptispet do debaty o dosazeni cila
udrzitelného rozvoje. Spolecnost v poslednich dekddach prochdzi vyraznymi zménami a celi
nejrizngj$im vyzvam (Fidanoski a kol. 2022), na které mimo jiné reaguji svoji studii Zhou
a Etzkowitz (2021). Vysvétluji v ni mozné implikace teorie triple helix v ramci snahy
o dosazeni udrzitelnych cilii. Spoluprace mezi univerzitami, firmami a vetejnou spravou mize
vést k rozvoji novych technologii a inovaci Setrnych k zivotnimu prostfedi a pfispivajicich
k feSeni socialnich problémt (Zhou, Etzkowitz 2021). Technologicky pokrok nemusi byt nutné
pozitivni a v souladu s principy udrzitelného rozvoje (Zhou, Etzkowitz 2021), coz vede
k domnénce, Ze sdileni vize a hodnot udrzitelnosti mezi aktéry regionalniho rozvoje je
pro samotnou proveditelnost transformace zasadni. Zda se, ze aplikace teorie triple helix je
ve svétle udrzitelného rozvoje v souladu s teorii tzv. ekologické modernizace. Tento koncept
propojuje ekologii a ekonomii a podporuje technologicky zalozené inovacné orientované

environmentalni politiky (Janicke 2008).

Koncept triple helix bude v této praci hrat dalezitou roli pfi nahlizeni na aktéry regionalniho

rozvoje v Usteckém kraji a pochopeni jejich role v udrzitelné transformaci kraje.

2.1.2 Regionalni inovacni systémy

Koncept regionalnich inovacnich systémii (dale RIS) je postaven na podobnych zakladech jako
teorie triple helix. Stejné€ jako ona umoznuje obohacujici pohled na aktéry regionalniho rozvoje
Usteckého kraje a proces tvorby inovaci, které v udrzitelnych transformacich hraji
nezastupitelnou roli. Samotny koncept RIS vznikl v 90. letech na zaklad¢ praci autord, kterymi
byli ptedevsim P. Cooke a dale pak B. Asheim, A. Isaksen nebo F. Tédtling (Asheim a kol.
2019). Koncept RIS nepifedstavuje pouze analyticky néstroj pro hlubsi porozuméni souboru
aktérd v ramci regionu a jeho inovacni vykonnosti, nybrz pomoci n€j miiZze byt rozvoj regionu
a proces uceni cilené podporovan a RIS tak Ize chapat jako jeden z nastrojti regiondlnich politik
(Asheim, Coenen 2005; Almeida, Figueiredo, Silva 2011). Tato teorie povazuje za klicovou
prave trovei regionu, kde dochazi k nejintenzivnéjsi tvorbé znalosti a inovaci (Asheim, Coenen
2005). Jiné studie pak zdiraznuji roli regiondlnich aktér a lidr, ktefi v dneSnim
globalizovaném svété mohou disponovat vyjimecnymi schopnostmi a vizemi, jez mohou

akcelerovat rozvoj regionu (Blazek, Uhlit 2020).
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Asheim a kol. (2019, s. 9) uvadi, ze se RIS sklada ze tii hlavnich prvki, a to ,aktéra, siti
a instituci®. Dale tvrdi, ze RIS je charakteristicky vzdjemnou provazanosti vySe uvedenych
elementli, které mohou za predpokladu kooperace dosdhnout znacné synergie. Naopak
v ptipad¢ izolovaného plisobeni se tvorba inovaci a rozvoj regionu nemusi setkat s uspéchem.
Prikladem aktéra RIS jsou predevsim ,,firmy a primysl v konkrétnim regionu, organizace, které
znalosti vytvari, jako jsou univerzity, vyzkumné tymy a dalsi zprostfedkovatelé vzdélani, tvirci
politik, nevladni organizace a dalsi* (Asheim a kol., s. 9). Todtling a Trippl (2005) pak vycet
aktérii doplnuji o inovacni centra, finan¢ni instituce, podnikatelskd sdruzeni ¢i vladni agentury.
Tento soubor aktérii, véetné jejich interakci, je zasazen ,,do institucionalniho ramce a ovlivnén
formalnimi pravidly stejné€ jako neformalnimi normami* (Asheim a kol. 2019, s. 9). Autofii dale
zdiraznuji vyznam tvorby siti a propojeni mezi aktéry RIS jako zédsadni pro rozvinuti
inovacnich aktivit (Asheim a kol. 2019). S timto pojetim RIS se shoduji 1 dalsi studie, které
obecné RIS strukturuji do dvou subsystému integrovanych v interaktivnim procesu uceni
(Blazek, Uhlii 2020). Jak uvadi naptiklad Autio (1998), jedna se o subsystém tvorby znalosti
a subsystém znalosti ekonomicky zhodnocujici zasazené do konkrétniho institucionalniho
ramce dané¢ho regionu. Tim se rozumi mira davéry, profesionality, ochota ke spolupraci, sila

a sofistikovanost mistnich politik, dostupnost vnéjsich finan¢nich zdroji apod.

Subsystém znalosti ekonomicky zhodnocujici zahrnuje firmy, jejich klienty 1 dodavatele, ktefi
v regiondlnim prostfedi vytvaii tzv. regionalni primyslové klastry (Autio 1998; Tdodtling,
Trippl 2005). Subsystém tvorby znalosti jakozto 1 jejich nasledného Sifeni je tvofen predevsim
vzdélavacimi institucemi, vyzkumnymi ustavy a inovaénimi centry (Autio 1998; Todtling,
Trippl 2005). Narozdil od Autia (1998), Todtling a Trippl (2005) do modelu RIS zabudovali
iroli politik a aktérti, ktefi politiky tvofi, nebot’ podle nich na Grovni regionu ,,mohou hrat
vyznamnou roli ve formovani regionalnich inova¢nich procest‘ (Todtling, Trippl 2005, s. 4),

zejména v otazce kompetenci a financnich zdrojt.

Jednou z kritik konceptu RIS je skutecnost, Ze se regiony v praxi liSi a aplikace RIS nebyla
vSude uspesna. Todtling a Trippl (2005) identifikovali tfi typy nedokonalych RIS, které jsou
dany historickymi, ekonomickymi, socidlnimi a institucionalnimi faktory prostfedi daného
regionu. Pravé tyto riznorodé¢ odlisnosti vedly k Sirokému konsensu, ze inovacéni politiky musi
vySe zminéna regiondlni specifika zohlediovat (Lopez-Rubio a kol. 2020), coZ se v praxi
projevuje koncipovanim tzv. place-based (v piekladu mistné specifickych) inovacnich strategii,
které Blazek a Uhlit (2020, s. 196) definuji jako ,,podptrné politiky a pfistupy, které jsou

zalozené na citlivém a kreativnim reflektovani mistnich podminek*. Nedokonalé RIS je potieba
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definovat piedevsim z toho ditvodu, Ze Ustecky kraj dlouhodobé v inovaéni vykonnosti a tempu

rozvoje zaostava (EK 2023), coz pochopiteln¢ mtlize ovlivnit jeho transformaci.
Typy nedokonalych RIS a jejich charakteristika podle Todtlinga a Trippl (2005) jsou:

1. Organizacné tenké RIS — typické pro periferni regiony, subsystém tvorby znalosti je

slaby a fada aktéra v regionu chybi nebo nedosahuje kritické velikosti.

2. Uzamcené RIS — Jedna se o Casty priklad starych primyslovych regiond s az piilis
silnymi vazbami mezi firmami v upadajicich odvétvich. Takové RIS jsou rezistentni
vi¢i zménam a inovacim a dostavaji se tak do stavu tzv. uzamceni neboli lock-in.
Podle Grabhera (1993; cit. v Blazek, Uhlii 2020, s. 201) lze uzamceni definovat takto:
,Uzamceni mize mit charakter vzdjemné ptili§ blizkého okruhu znalosti (kognitivni
uzamceni), piili§ rigidnich mezifiremnich vazeb, nebo se mize jednat o politické
uzamceni, tj. o pfili§ silnou vazbu predstaviteld upadajicich odvétvi na politiky,
coz zpomaluje restrukturalizaci®. Pravé tento typ nedokonalého RIS ziejmé nejvice

odpovida povaze RIS v Usteckém kraji.

3. Fragmentované RIS — Jsou charakteristické nedostate¢nou koordinaci regionalni
inovacni strategie nebo nedostate¢nou komunikaci a spolupraci mezi obéma subsystémy
RIS 1 mezi samotnymi aktéry v rdmci subsystémil. Fragmentované RIS jsou typické

pro metropolitni regiony.

Koncept RIS je Casto vnimédn a v praxi vyuZivan jako model pro vytvafeni a néslednou
implementaci regionalnich inovac¢nich strategii (Blazek, Uhlif 2020). Takovou strategii od roku
2014 disponuje i Ustecky kraj, nebot vypracovani a piijeti koncepéniho dokumentu
regionalniho rozvoje je jedna z podminek cerpani prostfedkit z Evropskych investi¢nich
a strukturalnich fondf, aby byla zarudena uéelnost vynalozenych finanénich zdroji (UK
2024a). Regionalni inovacni strategie se jevi jako jeden z moZnych zplsobd, jak 1ze formulovat
vizi pro regiondlni transformaci smérem k udrzitelnosti a lze pfedpokladat, ze ¢im kvalitné;jsi
RIS je v regionu vyvinut, tim veétsi ma region schopnost reagovat na nejriznéjsi vyzvy
ptichazejici z vnéjsku, vcetné vzristajici potieby adaptace udrzitelného rozvoje. I to je divod,

proc je koncept RIS pro tuto praci cenny.
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2.1.3 Zeleny primysl a regionalni vyvojové trajektorie

Jak ve své praci uvadi Grillitsch a Hansen (2019), regionélni inovac¢ni politiky se v posledni
dekadé stale vice zaméfuji na moznosti rozvoje inovaci, které by prispély k feSeni vyzev,
kterym dneSni spole¢nost Celi — na mysli maji zejména globalni oteplovani nebo starnuti
obyvatelstva. Steen (2019, cit. v Blazek a Uhlif 2020, s. 205) v souladu s nimi konstatuje,
ze neustalé globalni zmény, ,,zejména pak zmény klimatu, jsou ve vyspélych regionech chépany
jako vyzvy, které soudasné piinaSeji i zcela nové piilezitosti. Tiebaze oznadeni Usteckého
kraje vyspélym regionem je diskutabilni, Grillitsch a Hansen (2019) argumentuji, ze 1 regiony
specializované ve Spinavych primyslovych odvétvich mohou Gspésné rozvijet odvétvi zeleného
pramyslu. Zeleny primysl Ize definovat jako ekonomické ¢innosti, které upiednostiuji uzivani
environmentalné Setrnych technologii a postupt za ucelem minimalizace negativnich dopadi
na zivotni prostfedi (Rodrik 2014; Grillitsch, Hansen 2019). Jedna se pfedev§im o firmy
zapojené do produkce Cisté energie nebo udrzitelnych materialli, vyvoje a stavby energeticky
uspornych budov, rozvoje udrzitelnych zptisobti dopravy, zpracovani odpadu a recyklace a dalsi
spole¢nosti respektujici principy udrzitelného ekonomického rozvoje. Podle zpravy Programu
Organizace spojenych narodl (dale OSN) pro zivotni prostiedi (UNEP 2011, s. 16) se jedna
o odvétvi vyvijejici a prodavajici technologie, které ,redukuji emise uhliku a znecisténi,
podporuji Setrné a efektivni vyuzivani energie a zdroju a ptredchéazi ztraté biodiverzity
a poskozovani ekosystémii*“. Pokud vychazime z této definice, Spinava prumyslova odvétvi 1ze
charakterizovat tak, Ze jimi produkované zboZi zivotni prostiedi nasi planety zatéZuje nebo ho

dokonce destruuje (Grillitsch, Hansen 2019).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze regiondlni udrzitelné transformace do znacné miry souviseji
s rozvojem novych, environmentalné citlivych primyslovych odvétvi. Tento fenomén
1ze propojit s konceptem ,,regiondlnich vyvojovych trajektorii odvétvi (v origindlu regional
industrial path development model)* (Blazek, Uhlit 2020, s. 205). Jelikoz s timto konceptem
bude bakalatska prace zejména v souvislosti s diskusi studie Grillitsche a Hansena (2019) dale

operovat (viz kapitola 2.3), jsou v této podkapitole vyvojové trajektorie strucné vysvétleny.

Jedna se o koncept inspirovany piistupem evolu¢ni ekonomické geografie, ktery zkouma,
jakym zptsobem v regionu dochdzi k obnoveni existujicich odvétvi a vzniku novych (Trippl
akol. 2018). Neni tak ptekvapivé, ze budouci vyvoj regiondlnich odvétvi je ovlivnén
historickym vyvojem regionu a existujicimi strukturami (Isaksen, Trippl 2016). Autofi vSak

zdiiraznuji, Ze existuje uzkéa souvislost mezi povahou vyvojovych trajektorii a kvalitou RIS
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daného regionu. Pro tzv. organizacné¢ silné RIS, tedy dobie vyvinuté, Isaksen a Trippl (2016)

ve své studii identifikovali tii zakladni vyvojové trajektorie:

1. Path extension — Jednd se o stav, kdy firmy dale pokracuji v dosavadnim odvétvi
bez zasadnich zmén. Inovace jsou implementovdny pouze v ramci jiz zabéhnutych
technologickych procesi. U tohoto modelu hrozi jeho postupné vycerpani neboli path
exhaustion, které¢ vede ke stagnaci a postupnému upadku odvétvi. V podstaté se jedna

o situaci uzamceni (viz s. 15).

2. Path renewal — Tato trajektorie nastava v piipadé, kdy jiz existujici firmy v regionu
zacnou podnikat v jiném sektoru, ktery v§ak mtize byt pribuzny doposud provozovanym
ekonomickym aktivitim. Dle autorti je pravdépodobnost takového vyvoje vyssi

u regiont s diversifikovanou primyslovou zakladnou.

3. Path creation — Zahrnuje vznik firem v odvétvich, kterd jsou pro dany region nova.
Jedn4d se o velmi radikdlni a také riskantni vyvojovou trajektorii. Proto ma tato

trajektorie nejveétsi Sanci v regionech s vyspélym RIS, ktery tato rizika snizuje.

Proti tomu organiza¢né slabé RIS, tedy takové, jejichz subsystém tvorby znalosti je oslaben
nebo postradaji aktéry kritické velikosti, budou pravdépodobné sledovat nasledujici trajektorie

(Isaksen, Trippl 2016):

1. Path importation — Situace, kdy v regionu chybi firmy kritické velikosti a rozvoj

novych odvétvi 1 celého regionu je zavisly na pfichodu investorii a aktér z vnéjsku.

2. Path upgrading — Firmy se snaZi zlepSovat svoji pozici v ramci odvétvi, ve kterych jiz

pusobi.

2.2 Koncept udrzitelnosti

Cilem této podkapitoly je vysvétlit koncept udrzitelnosti a s tim souvisejici pojmy jako
je udrzitelny rozvoj a udrzitelné transformace, které ostatn¢ pfedstavuji hlavni pole z4jmu této
prace. Téma udrzitelnosti je v dneSnim svété diskutovano stale castéji, a to zejména
v souvislosti s vyzvami pramenicimi ze zmény klimatu. Volani po zméné zptisobu zivota lidské
spole¢nosti je v souCasnosti urgentnéjsi nez kdy dfive (Kanger a kol. 2020) a odpoved’ na tyto

vyzvy nabizi pravé udrzitelnost. Vlibec poprvé byla udrzitelnost definovana v Brundtland
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Report, znamé také pod ndzvem Our Common Future (v piekladu Nase spolecna budoucnost)
(UN 2024a). Tuto zpravu prezentovala Svétova komise pro zivotni prostiedi a rozvoj (World
Commission on Environment and Development, dale WCED), ktera byla zfizena z rozhodnuti
Valného shromazdéni OSN v roce 1983 (UN 2024c). Agendou WCED bylo podani zpravy
o vlivu pisobeni clovéka na zivotni prostiedi v globalnim métitku pii zohlednéni dlouhodobého
vyvoje (UN 2024c¢). Divodem zfizeni této komise byly zejména postupné se mnozici dikazy
o negativnich dopadech lidské C¢innosti na zivotni prostfedi v oblasti zemédélstvi,
prumyslového znecisténi vody a vzduchu, ale 1 vyskytu riznych nemoci Casto zptisobenych
zminénym znecisténim. To vedlo k oteviené kritice zadpadniho modelu ekonomického rozvoje
a prvni hlasy zacaly volat po nastaveni limitti a zméné piistupu (Ruggerio 2021). Brundtland
Report (WCED 1987, s. 41) definuje udrzitelnost jako ,,schopnost uspokojit zakladni potieby
dneska bez ohroZeni schopnosti budoucich generaci uspokojit jejich zédkladni potteby a udrzet
jejich zivotni uroven*“. Mlzeme ji také vnimat jako zptsob Setrného nakladani s riznorodymi
zdroji, ktery zajisti jejich vyuzitelnost i v budoucnosti (Maryville University 2020). V prabéhu
dal$ich desetileti byla prezentovana fada dalsich definic udrzitelnosti, které ale vzdy vychazely
ze zpravy NaSe spole¢nd budoucnost, kterd tak predstavuje pomyslny vychozi bod pro celou

celosvétovou iniciativu o dosazeni udrzitelnosti.

Pokud bychom se zaméfili na doslovny pieklad pojmu udrzitelnost, nasli bychom v literatute
mnohé pfistupy, které ji definuji jako schopnost uchovavat urcitou entitu, tedy napiiklad zdroje,
beze zmény v prubehu casu (Mensah 2019). Proti tomu se ale vyhrazuji jini autofi (Ben-Eli
2015; cit. v Mensah 2019), ktefi udrzitelnost vnimaji jako v Case dynamické ekvilibrium
zalozené na procesu interakce mezi lidskou spolecnosti a jejich aktivit s Zivotnim prostiedim
planety Zemé a jeji inosnou kapacitou. A pravé tato namitka tykajici se v ¢ase rovnovazného

vyvoje vedla k definovani pojmu udrZzitelny rozvoj.

Udrzitelny rozvoj 1ze chépat jako proces zlepSovani dlouhodobé zivotni irovné, v tomto smyslu
ekonomické trovné, ktery v souladu s definici udrZitelnosti neohrozi Zivotni iroveii budoucich
generaci (Maryville University 2020). Panuje shoda, ze koncept udrzitelného rozvoje je polozen
na tfech vzajemné provazanych pilifich — environmentalnim ¢i ekologickém, ekonomickém
a socialnim (WCED 1987; Scoones 2016; Maryville University 2020; MZP CR 2024; UN
2024a). Udrzitelného rozvoje nelze dosdhnout bez pochopeni, ze jeden z téchto pilifi nelze
uptednostnit na ukor jiného. Vyzvu piedstavuje i skute¢nost, ze pro dosazeni udrzitelného
rozvoje je potieba zapojit a koordinovat Siroké spektrum aktért, ktefi ale pfirozen¢ maji rizné
zajmy.
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Vzhledem k Sirokému rozkroCeni konceptu udrzitelnosti se tato prace primarné soustiedi
pfedevSim na ekonomicky a environmentélni pilif udrzitelného rozvoje na urovni regionu,
kterého by Ustecky kraj ve svétle klimatické zmény a jejich dasledk®t mél dosahnout. Reé je
o takovém ekonomickém rozvoji regionu, ktery akcentuje potieby zivotniho prostiedi stejné
jako socialni potieby jeho obyvatel. Zaroven by se mélo jednat o rozvoj zalozeny na diive
definovaném pfistupu ekologické modernizace (viz s. 13). Konceptem, ktery pfechod regionu

smérem k udrzitelnosti popisuje, jsou udrzitelné transformace.

2.2.1 Udrzitelné transformace v literature

Nejprve je potieba definovat samotny pojem udrzitelna transformace. Konceptem udrZitelnosti
a udrZitelného rozvoje se prace jiz zabyvala a zbyva tak vyjasnit termin transformace. V obecné
roving se jedna o kompletni zménu z jedné formy nebo typu do formy ¢i typu jiného, pficemz
tento termin implikuje pozitivni zménu (Cambridge 2024). Transformaci se Casto mysli
1 samotny proces pfechodu mezi témito stavy. V kontextu udrZitelnosti, ktery je pro tuto praci
zasadni, je fe¢ o dlouhodobém a fundamentalnim ptfechodu z plivodniho sociotechnického
systému do systému jin€ho, udrzitelnéjs§iho (Mackard, Raven, Truffer 2012). Geels a Schot
(2010, cit. v Kanger a kol. 2020, s. 2) transformaci charakterizovali jako ,,dlouhodoby (50 a
vice let trvajici) pfechod z jednoho sociotechnického systému do druhého*. OSN (UN 2024b)
pod timto pojmem vidi piechod k nizkouhlikovym a environmentaln€¢ ohleduplnym
ekonomikdm. V literatufe panuje shoda, Ze se v poslednich desetiletich udrzitelnym
transformacim vénuje relativné¢ velka pozornost, jelikoz se jednd o teoreticky zéklad

pro deklarované dosaZeni udrzitelnosti a implementaci zdsad udrZitelného rozvoje v praxi.

V predeslém odstavei byl v definici udrzitelnych transformaci nékolikrat zminén pojem
sociotechnicky systém, jehoZ se transformace bezprostfedné tyka. Kanger a kol. (2020) jej
popsali jako ,,vzdjemné propojeny soubor aktéri, pravidel a technologii, jehoz ucelem
je naplnéni urcité spolecenské funkce, naptiklad komunikace, produkce potravin, energie nebo
zprostiedkovani dopravy®. Markand, Raven, a Truffer (2012) sociotechnické systémy
charakterizuji jako sit¢ slozené z aktéri, instituci, materidlnich pfedméti a znalosti, které
za spole¢né interakce poskytuji spoleCnosti urcité sluzby. Tito autofi déale podotykaji,
ze sociotechnické systémy jsou zakladem moderni zéapadni spolecnosti a piechod
k udrzitelnému zptsobu Zivota bude vyzadovat jejich radikalni a koordinovanou promeénu.
Dominujicim zpGsobem nahliZzeni na proces udrzitelnych transformaci je tzv. vicetroviiovy

ptistup (v prekladu Multi-Level Perspective, dale MLP), ktery vychézi z ptedpokladu, ze
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k udrzitelnym transformacim dochdazi na tfech propojenych urovnich (Geels 2002, Geels 2005).

Podle Geelse (2002, 2005) se jedna o urovei niky, rezimu a krajiny.

Niku Ize definovat jako prostor, kde dochazi k vyvoji novych technologii ¢i postupd, které
predstavuji alternativu k sou¢asnym rezimtim. Casto se jedna o prostor uméle chranény, nebot’
tyto alternativni inovace byvaji nestabilni a tlak trhu by jejich rozvoj mohl ohrozit (Markand,
Raven, Truffer 2012; Kanger a kol. 2020). V praxi si niky lze pfedstavit jako pilotni rozvoj

novych zelenych priimyslovych odvétvi (definice viz s. 16) v daném regionu.

Rezim piedstavuji zavedené struktury a soubory sdilenych a stabilnich pravidel, které idi
chovani aktérti v ramci konkrétniho socioekonomického systému a urcuji tak jeho sméfovani,
mimo jiné i trajektorii vznikajicich inovaci (Kanger a kol. 2020). Markand, Raven a Truffer
(2012) hovoii o systému, ktery vede sociotechnicky vyvoj spole€nosti jiz zab&hnutymi
schématy a ve svém diisledku tak transformaci brani. V obou definicich je mozné najit paralelu
aspektem procesu transformace je soucasny rezim zmeénit a presmérovat region na jinou

vyvojovou trajektorii smérem k zelenym odvétvim, tedy k udrzitelnosti.

Posledni z urovni podle MLP je uroveii krajiny, jejiz definice je pomérné abstraktni.
Dle Kangera a kol. (2020, s. 2) se jedna o ,,vn&jsi sily, které na makro Urovni tvaruji niky
a reZimy, ale samy jimi v kratkodobém a sttednédobém ¢asovém horizontu ovlivnény nejsou.
Ptikladem takovych krajinnych faktorti jsou podle autorti napiiklad valka, demografické zmény
nebo zmény globalniho charakteru. Jedna se v podstaté o §irsi, globalni kontext, ve kterém niky
arezimy funguji (Kanger a kol. 2020). Nabizi se tak myslenka, Ze pokud se tento kontext zméni,
napiiklad vlivem globdlni zmény klimatu, vytvofi se prostor pro transformaci

socioekonomického systému.

Kanger a kol. (2020) ve své praci analyzujici soucasnou literaturu o udrzitelnych
transformacich predestieli Sest faktorii, jez ovliviiuji vyskyt a pribéh transformace. Tyto
faktory lze vyuZit pti formovani vlastnich politik na riznych urovnich slouZicich k provedeni
transformace a zdroven poskytuji konkrétni piiklady téchto intervenci z praxe. V ndvaznosti

na jiz definovany pfistup MLP a jeho komponenty je fe¢ o nésledujicich krocich:

1. Stimulace riznych nik
2. Akcelerace nik

3. Destabilizace soucasného rezimu
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4. ResSeni Sirsich dopadt destabilizace rezimu
5. Zajisténi koordinace interakce vice rezimti

6. Naklonéni krajiny

Na regionalni trovni se jevi jako relevantni pfedevsim prvni ¢tyfi body. Stimulace a akcelerace
ruznych nik, tedy inovativnich udrzitelnych technologii, pfimo souvisi s rozvojem zelenych
pramyslovych odvétvi v daném regionu, tedy v Usteckém kraji. Destabilizace soucasného
rezimu souvisi s odklonem od t&Zby uhli a jinych environmentalné zatézujicich odvétvi. Reseni
zejména socidlnich dopadi této destabilizace bude nevyhnutelné. Jak bylo popsano v kapitole
2.1, region mize pti kvalitni interakci vSech relevantnich aktért hrat kliCovou roli pii generaci
inovaci. Existuji vSak rtzné typy regioni, které disponuji odliSnymi predispozicemi

pro udrzitelné transformace. Tomu se podrobnéji vénuje kapitola 2.3.

2.2.2 Iniciativy pro dosaZeni udrzitelnosti

Jednim z nejambicidznéjSich pland na dosazeni udrzitelnosti je EGD. Jedna se o zcela zasadni
iniciativu EU, kterd se Ceska jako ¢lenského statu EU bezprostiedné tyka. EDG byl piedstaven
EK v roce 2019 za ptedsednictvi Ursuly von der Leyen. Jejim cilem je transformovat Evropu
do prvniho klimaticky neutrdlniho kontinentu na svété, ktery zcela eliminuje emise
sklenikovych plynd, a to do roku 2050 (EK 2024a). EU by tak méla pfejit na model
ekonomického rozvoje, ktery bude odpoutdn od vyuzivani zdroji, ale pii tom ziistane
konkurenceschopna. Divodem pro tuto radikdlni transformaci jsou clovékem zplsobené
klimatické zmény, které pro lidskou spole¢nost znamenaji existencialni hrozbu, ale jak EK (EK
2024b) uvadi, EGD s sebou pfinasi i fadu vyhod a pfilezitosti, zejména nové inovace, pracovni
mista v tzv. zelenych oborech nebo zlepSeni zdravi a blahobytu obyvatel EU. Fundamentalni
proména vSech kliCovych sektori ekonomiky si dle predsedkyné EK vyzada dlouhodobé

rozsahlé investice ve vys§i minimalné jednoho bilionu eur (EK 2020).

Proces transformace EU by mél byt spravedlivy a neopomenout Zadného jedince ani lokalitu
(EK 2024a). EK si uvédomuje, ze nékteré evropské regiony budou piechodem k udrzitelnosti
postiZzeny vice néZ jiné, a proto byl ztizen fond JTF, ktery by vybranym regioniim mél pomoci
se zmirnénim socioekonomickych nakladi spojenych se zménou klimatu a ekonomickou
diverzifikaci regionu (EK 2024b). Jednd se v prvni fadé o regiony, které jsou zavislé
na fosilnich palivech nebo na primyslovych procesech s vysokymi emisemi sklenikovych

plyntt (EP 2023). Fond je podle EK (EK 2024b) v rozpo¢tu EU pro roky 2021 az 2027
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financovan ¢astkou 7,5 miliard eur a dalSich 10 miliard eur plyne z Evropského planu obnovy,
jehoz cilem je hospodatské oziveni EU po koronavirové krizi. Dale uvadi, Ze investice budou
prostiednictvim dotaci sméfovany piedev§im do malych a stfednich podnikti, zakladani novych
firem, vyzkumu a inovaci, obnovy zivotniho prostiedi, produkce Cisté energie

a rekvalifikacnich programad.

V Cesku prostiedky JTF sméfuji do tfech regioni, a to do Moravskoslezského, Karlovarského,
a pravé Usteckého kraje, ktery je ekonomicky druhym nejslabsim regionem Ceska
a charakteristicky nejrozséhlejsi tézbou hnédého uhli a energeticky vysoce narocnym
pramyslem s vyraznymi dopady na krajinu i kvalitu Zivota (SFZP CR 2024). Pro projekty
spravedlivé transformace je v Usteckém kraji k dispozici celkem 15,8 miliardy K& v ramci

OPST (OPST 2024).

2.3 Typologie regionu a predpoklady pro udrzitelnou transformaci

Jak bylo nastinéno v kapitole 2.1.3, Grillitsch a Hansen (2019) se ve své praci zabyvaji
rozvojem odvétvi zeleného primyslu (viz s. 16) v riznych typech regiont, coz s udrzitelnou
transformaci pfimo souvisi. Snazi se najit odpoveéd’ na otazku, jak se regiony lisi v ptilezitostech
pro rozvoj zelenych odvétvi a jaké implikace pro regionalni inovaéni politiku tyto odliSnosti
mohou skytat. Svoji tezi postavili na typologii regionii prevzaté od Todtlinga a Trippl (2005),
kteti rozliSuji regiony metropolitni, specializované a periferni. Grillitsch a Hansen (2019) tento
model obohatili o kategorii, jez rozliSuje, zda se region v soucasnosti soustiedi na zelena nebo
Spinava primyslova odvétvi, nebot’ ve smyslu regionalnich vyvojovych trajektorii odvétvi (viz
s. 16-17) jsou soucasné a historické struktury a zaméfeni regionu kli¢ové. Ustecky kraj se
optikou této typologie nejvice blizi regionu specializovanému ve $pinavém priimyslu, proto se
prace dale vénuje vyhradné tomuto typu. Jako mimotadné dilezité pro prechod regionu
k zelenému primyslu povazuji Grillitsch a Hansen (2019) nasledujici dva kroky, které je

pro ozelenéni regionu nezbytné adekvatné adresovat: direkcionalitu a experimentovani.

Direkcionalita znamen4, Ze je na Urovni regionu nutné vypracovat vizi rozvoje udrzitelnym
smérem sdilenou v§emi relevantnimi aktéry a davat zelenym odvétvim pfednost pred Spinavymi
(Grillitsch, Hansen 2019). Podle Webera a Rohrachera (2012, s. 1042; cit. v Grillitsch, Hansen
2019, s. 2170) direkcionalita ,,ukazuje na potiebu nejen generovat inovace co nejefektivnéii,
ale také jimi pfispivat ur¢itému sméru transformativni zmény*. Jinymi slovy, pokud zi¢astnéni
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aktéti regionalniho rozvoje z pohledu konceptu RIS nebo triple helix nesdili stejnou vizi,
nemuze byt udrzitelna transformace regionu uspésné proveditelnd. Direkcionalita je dale
zasadni v otdzce koncipovani regiondlnich politik, které by mély pomahat vytvaret prostor
pro zelend odvétvi prostfednictvim destabilizace konkurencnich Spinavych odvétvi (Kivimaa,
Kern 2016). To je v souladu se tfetim bodem konceptu intervenci pro dosazeni udrzitelnosti
(Kanger a kol. 2020). Pfijimané politiky by mé¢ly byt v case konzistentni a koordinované naptic¢
riznymi sférami a Grovnémi, ale stale by mély umoziovat jejich modifikaci na zakladé

zkusenosti nabytych v pribéhu transformace (Grillitsch, Hansen 2019).

Experimentovani je dle Grillitsche a Hansena (2019) v tomto typu regionu mimofadné
dilezité, nebot” struktury soucasnych Spinavych odvétvi jsou zde silné zakofenény a mohou
implementaci zelenych technologii cilené brzdit, nebot” jsou jejich pfimymi konkurenty.
V prvni tad¢ je tak dulezité nové technologie a socidlni navyky v praxi testovat v menSim

méftitku (Sengers, Wieczorek, Raven 2019).

Regiony specializované ve Spinavém prumyslu se nejcastéji ubiraji cestou implementace
zelenych technologii a postupl v jiz existujicich odvétvich, coz v idedlnim ptipadé vede ke
stimulaci diverzifikace sou€asnych Spinavych odvétvi do odvétvi zelenych (Grillitsch, Hansen
2019; viz tab. 1). Optikou dfive diskutovanych vyvojovych trajektorii se tak jednd o path
upgrading v piipad¢ implementace zelenych technologii do jiz stavajicich Cinnosti nebo path
renewal, pokud firmy diverzifikuji svoje ¢innosti do novych, zelenych odvétvi. Vyloucit nelze
ani naldkani aktérii z vné regionu, ktefi potiebnymi zelenymi kompetencemi jiz disponuji

(Grillitsch, Hansen 2019) jak implikuje trajektorie path importation.

Grillitsch a Hansen (2019) formulovali konkrétni ndvrhy pro rozvoj zeleného prumyslu
v regionech specializovanych ve Spinavém prumyslu (viz Tab. 2). Tyto navrhy mifi na aktéry,
sit¢ a instituce, coz se shoduje se zdkladnimi stavebnimi prvky RIS, jak je definovali Asheim
a kol. (2019). To dokazuje, jak je optika konceptl zamétenych na rozvoj regiontli a jejich

inovacni kapacitu cennd 1 v otazce udrzitelnych transformaci a rozvoje zeleného primyslu.
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Peripheral region Specialized region Metropolitan region

Support system for ~ Weak and limited  Strong in supporting sector-specific innovation, but ~ Strong and
innovation and weak in provision of generic resources comprehensive
entrepreneurship

Regional industrial ~ No specialization Specialization in a green  Specialization in a dirty  Mix of industrial

specialization industry industry specializations
Forms of green path « Regional + Growing existing s Introduce new s Developing new

development emergence of a green industrial technologies to technologies for
green specializations green the dirty green industries
industrial + Diversification into industry + Forms of path
specialization other green o Diversification into development for

+ Upgrading of industries based on green industries green and dirty

existing accumulated based on existing industries apply
embryonic knowledge and competencies also in this context
green resources * Shift resources
industries from dirty to

green industries

Tab. 1: Typologie regionit a jejich nejcastéjsi vivojové trajektorie pri zavadeni zelenych odvetvi

Zdroj: Grillitsch, Hansen (2019)

2.4 Priklady dobré praxe

Transformace regionti smérem k udrzitelnosti nejsou jen vzdalenou vizi, nybrz ve svété jiz
n¢kolik takovych procest tispésné probéhlo anebo stale probiha. Tyto piiklady dobré praxe
mohou poslouzit jako cenny zdroj inspirace pro transformaci Usteckého kraje, a proto se jimi
tato podkapitola zabyva. Na zdkladé reserSe literatury byly vybrany ptipadové studie ze dvou
némeckych regionli, a sice Porufi ve stat€¢ Severni Poryni-Vestfalsko a bavorsky region
Augsburg. Tteti studie se zabyva rozvojem zeleného energetického odvétvi v Norsku a prinasi
tak cenny vhled do problematiky vzniku novych oborid, kliCovych pro transformaci
sociotechnického systému daného regionu. Zvlastni diiraz byl kladen na identifikaci prvki
a podniknutych kroki, jez byly pro uspéch transformace regionu nebo rozvoj zeleného

pramyslu zasadni.

IS4

Portii je jednou z kolébek primyslové revoluce a tézba uhli byla po dlouhd desetileti jeho
hlavnim symbolem. Uhli umoznilo rozvoj metalurgie a dalSich téZkych a environmentalné
naro¢nych primyslovych odvétvi, které na jedné strané predstavovaly motor regiondlniho
rozvoje, na stran¢ druhé vSak zanechaly Cetné rany v krajiné a ekonomické struktufe regionu
do budoucna (Hospers 2010). V roce 1958 zacala krize spojend s itlumem tézby uhli a region
se z ni marn¢ snazil vymanit umélou podporou stévajicich odvétvi, coz v kone¢ném disledku

vedlo k lock-inu (Hospers 2010). Region postihla vysoké nezamé&stnanost a poznamenan byl

24



i jeho demograficky vyvoj. Zde miizeme vidét jasnou paralelu s Usteckym krajem. Reenim

byla az reorientace regionu na zeleny prumysl a udrzitelné inovace.

Strambach a Pflitsch (2018) pfiblizuji, Ze region Augsburg byl po staleti zavisly na textilnim
pramyslu, ktery v 60. a 70. letech minulého stoleti postihla hluboka krize a cely region se ocitl
v recesi. Diky nastartovani ambiciozni udrzitelné transformace dnes region patii k hlavnim
vyrobctim energie z obnovitelnych zdroja a je pionyrem v celé fad¢ udrzitelnych aktivit. Mésto
Augsburg v roce 2015 dokonce obdrzelo prestizni Némeckou cenu udrzitelnosti. Transformace
byla mimofadné uspésnd i pres neptfiznivou vychozi pozici. Region disponoval slabou

védeckou a vyzkumnou zékladnou a byl orientovan na zdrojové narocna odveétvi.

Zatimco vyse uvedené némecké regiony popisuji komplexni transformaci celého tamniho
sociotechnického systému, norsky ptiklad rozvoje offshore vétrného primyslu v kontextu diive
diskutovaného ptistupu MLP cili na rozvoj a akceleraci konkrétni niky, kterd ma ambici zménit
cely rezim — v tomto piipadé rezim tvorby energie. Steen (2016) se ve své studii vénuje
faktortim, které aktéry specializované v tézbé ropy a zemniho plynu ptfimély k piechodu

k obnovitelnym zdrojim energie.

Ve vsech tfech studiich panuje shoda, Ze se jedna o komplexni proces trvajici fadove nizsi
desitky let (Hospers 2010; Steen 2016; Strambach, Pflitsch 2018). Ttebaze dle autort lze
pievzit celou fadu z jimi prezentovanych opatieni, které se jiz v danych regionech osvédcily,
neexistuje zadny standardizovany postup a je vzdy nutné prihlizet ke specifikim konkrétniho
regionu. Pro tuto praci z toho vyplyva, Ze je pied realizaci samotného vyzkumu nezbytné
pfistoupit k zevrubnému priizkumu prostiedi Usteckého kraje a vytvofit si tak povédomi o jeho
socioekonomickém profilu, historii a relevantnich aktérech regiondlniho rozvoje a jejich
interakci. Steen (2016) uvadi, Ze ekonomicke, socialni, kulturni nebo institucionalni podminky
regionu jsou odrazem minulé primyslové a technologické historie regionu a v souladu
s postulaty evolu¢ni ekonomické geografie predstavuji zaklad pro vyvoj budouci. Ve vsech
ttech pfipadech vladne piesvédceni, ze klicem pro udrzitelnou transformaci regionu
je diverzifikace stavajicich odvétvi do odvétvi zelenych a je kladen diiraz na roli firem, jez jsou
v soucasnosti vnimany z hlediska dopadl na Zivotni prostfedi negativné. Ty by v transformaci
nemély byt opomenuty, naopak jejich struktury, zakofenénost v regionu a vazby na dalsi aktéry,
kapitél a know-how, mohou sehrat zadsadni roli (Hospers 2010; Steen 2016; Strambach, Pflitsch
2018).
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Diky jejich zapojeni doslo v Poruii k rozvoji zelenych odvétvi, zaméfenych naptiklad na Setrné
zpracovani odpadu nebo produkci obnovitelné energie (Hospers 2010). Déle se jak Porufi, tak
Augsburg zaméfily na znalostn¢€ zalozené obory a vyvoj inovaci. Vyuziti v podobé bydleni,
konferen¢nich prostor nebo zdzemi pro call-centra nasly i staré pramyslové komplexy, které
se navic staly turisticky vyhleddvanymi misty (Hospers 2010; Strambach, Pflitsch 2018).
Hospers (2010, s. 50) konstatuje, ze se zelend odvétvi v regionu ,,paradoxné vyvinula z jeho
tradice v t&zkém pramyslu“. Podobna cesta by mohla pfipadat do uvahy i v Usteckém kraji.
Udrzitelna transformace je vSak dle autori mnohem komplexnéjsi a vyzaduje splnéni fady

dalSich podminek.

Predev§im Steen (2016) zdlraziiuje vyznam inovaci, které hraji v transformaci nezastupitelnou
roli. Na jejich tvorbé i sméfovani celého regionu se podili Siroké spektrum aktért, jejichz
interakci je prikladana mimotadna dulezitost (Hospers 2010; Steen 2016; Strambach, Pflitsch
2018). V souladu s diskutovanymi koncepty triple helix a RIS (kapitola 2.1) lze hovofit
o firméach, politickych institucich vetfejné spravy a univerzitach, respektive aktérech
subsystému tvorby znalosti a subsystému aktérti znalosti ekonomicky zhodnocujicim v celé §ifi.
Ptipadové studie do vyctu klicovych aktérti pridavaji i vefejnost, zejména prostiednictvim

nakupniho chovani a pisobeni neziskovych organizaci (Strambach, Pflitsch 2018).

Nezbytnym ptedpokladem pro transformaci je vytvoteni vize pro rozvoj regionu udrzitelnym
smérem, kterou sdili vSichni relevantni aktéii (Hospers 2010; Steen 2016; Strambach, Pflitsch
2018), jelikoz transformace sociotechnického systému vyZaduje kolektivni akci (Steen 2016).
Steen (2016) také soudi, Ze sdilena vize jde ruku v ruce s vytvarenim ocekéavani ohledné
budoucnosti, kterd jsou dulezita zejména pro firmy a technologicky vyvoj. VSechny studie
se shoduji, Ze impulz pro vytvofeni takové vize by mél vzejit od politické reprezentace regionu.
Mezi aktéry by méla byt rozvijena spoluprace a vyména kompetenci. K tomu muze slouzit
organizace workshopt, konferenci, for nebo kulatych stold (Hospers 2010; Strambach, Pflitsch
2018). Politicka sféra také miiZe ptispét zakladanim environmentélnich agentur nebo poradnich
panell, diky kterym pak politici mohou pfijimat kvalifikovan&j$i rozhodnuti (Strambach,
Pflitsch 2018). V procesu vytvafeni vize a jejim rozvoji by se ke slovu méla dostat 1 vefejnost,
naptiklad formou vefejnych slySeni a debat nebo participativnich rozpoctli podporujicich

environmentaln¢ zacilené projekty (Strambach, Pflitsch 2018).

Sdilena vize mtize podpoftit tzv. ofenzivni mysleni (Hospers 2010), jinymi slovy docileni stavu,

kdy aktéfi v udrzitelné transformaci vidi ptilezitost, nikoli hrozbu. To mlZe zvysit Sanci, Ze se
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v regionu néktery z aktéri rozhodne vstoupit do nové niky a vzit tak na sebe urcité riziko (Steen
2016). To vSe se promita v image regionu, jez dle Hosperse (2010) méa vyznam pro piilakani
investor z vné regionu, ktefi mohou prispét k odvétvové diverzifikaci. Image lze vylepsit
napfiklad politickou deklaraci, jak Ize vidét na piikladu Augsburgu (Strambach, Pflitsch 2018,
s. 300), kde ,,bavorska konzervativni vlada prohléasila Augsburg za region environmentalnich
kompetenci®“. Diverzifikaci vSechny studie povazuji za nejCastéjsi cestu k dosazeni
transformace. Diverzifikace, jak jiz bylo nastinéno, nejcastéji probihd kolem jiz existujicich
odvétvi. Steen (2016) podal diikkaz, jak vzajemné uceni firem z tézebniho, energetického
a namoiniho sektoru umoznilo rozvoj offshorovych vétrnych elektraren. Zapominat by se ale
nemélo ani na zrod pro region zcela novych zelenych odvétvi. Toho lze docilit podporou
transferu znalosti, start-upi a mladych podnikateld, inkubatorti a spin-off firem, naptiklad

univerzitnich (Hospers 2010).

V neposledni fad¢ se jako podminka pro provedeni udrzitelné transformace jevi konzistentnost
a setrvald podpora nového modelu rozvoje regionu, zejména ze strany instituci (Steen 2016).
V opacném piipadé mohou aktéfi ztratit diveéru v cely projekt a z rozvijejicich se odvétvi
vystoupit. Odpovéd’ na tuto hrozbu mohou piedstavovat zavazky ze strany regionu, jako
v pfipadé Augsburgu, ktery se ,,zavazal ke konkrétnim ciliim redukce emisi oxidu uhli¢itého*

(Strambach, Pflitsch 2018, s. 302).

Identifikované prvky z prezentovanych uspéSnych piipadii se prolinaji s ndvrhy prace
Grillitsche a Hansena (2019, viz Tab. 2), zejména v otazkach direkcionality a experimentovani
(viz s. 23). Podobnosti 1ze najit i se Sesti kroky pro udrzitelnou transformace podle Kangera
a kol. (2020; viz s. 20-21). Spole¢né tvoii zdklad pro vlastni vyzkum udrzitelné transformace

Usteckého kraje.

Targeting actors Targeting networks Targeting institutions

»  Build competencies in technologies/solutions « Strengthen networks to unrelated knowledge +  Provide incentives for adopting green and
needed for greening the industry addressing sources that may contribute to greening disincentives for dirty technologies
both firms, but also higher educational « Break-up alliances that hinder green » Provide incentives for diversification
institutes and government restructuring experiments

* Attract actors from outside the region with s Encourage collaboration between *  Provide assistance in accessing funding
such competencies incumbents, start-ups and civil society devoted to greening

«  Stimulate green intrapreneurship in dirty « Challenge established regional hierarchies in  * Develop a 'becoming green’ vision and align
incumbents policymaking policies accordingly

» Promote green institutional entrepreneurs + Support green test and demonstration

projects

* Promote risk-taking behaviour and
acceptance of failure

Tab. 2: Navrh opatieni pro udrzitelnou transformaci regionu zacilenych na aktéry, sité a instituce

Zdroj: Grillitsch, Hansen (2019), viastni zpracovani
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2.5 Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ teoretickych vychodisek diskutovanych v této kapitole si prace klade nasledujici

vyzkumné otazky:
1) Jak kli¢ovi aktéfi Usteckého kraje vnimaji téma udrzitelného rozvoje?

2) Jaky vyznam piisuzuji klicovi aktéfi Usteckého kraje Operaénimu programu
Spravedliva transformace a jaky ma redlny vyznam pro udrZzitelnou transformaci

regionu?

3) Jaké jsou z pohledu aktérti hlavni piekdzky a na druhé strané potencial pramenici

z podminek Usteckého kraje?

4) Ktera pramyslova odvétvi budou hrat hlavni roli v udrZitelné transformaci Usteckého

kraje a jakou vyvojovou trajektorii bude region sledovat?
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3 Socioekonomicky kontext Usteckého kraje

Tato kapitola ma za cil alespoii struéné predstavit hlavni socioekonomické rysy Usteckého
kraje, ktery je zajmovym uzemim bakalaiské prace. V prvni Casti je pozornost upiena
na socioekonomicky profil Usteckého kraje, jenZ by mél pomoci pochopit aktualni podminky
panujici v regionu, predstavujici vychozi bod pro udrzitelnou transformaci. Druhé podkapitola
se soustiedi na dva kli¢ové strategické rozvojové dokumenty kraje: Strategii rozvoje Usteckého
kraje do roku 2027 (dale SRUK; UK 2018) a Regionalni inovaéni strategii Usteckého kraje
(dale RIS UK; UK 2024d).

3.1 Socioekonomicky ramec Usteckého kraje

Ustecky kraj, nachazejici se v severozapadni ¢asti Ceska pfi hranicich se Spolkovou republikou
Némecko, konkrétné Svobodnym statem Sasko, je sedmym nejvétsim ceskym krajem podle
rozlohy. Poctem obyvatel, ktery na konci roku 2022 ¢inil 812 337 obyvatel, se ve srovnani
se zbylymi kraji fadi na paté misto (CSU 2023a) a hustota zalidnéni dosahujici hodnoty 152,2
obyvatel/km: se pohybuje nad republikovym primérem (CSU 2023b). Jak jiZ bylo naznageno
v uvodu bakalaiské prace, Ustecky kraj se potyka s fadou strukturalnich problémi, které plynou
z predrevolu¢niho zaméfeni regionu na tézbu uhli a jind odvetvi tézkého primyslu, jakymi jsou
napiiklad hutnictvi, strojirenstvi nebo chemicky priimysl, a nasledné casové i1 finan¢né narocné

restrukturalizace (BlaZek a kol. 2023).

Pii vyzkumu realizovaném v Usteckém kraji je nutné zohlednit jeho vysokou rozmanitost, at’ jiz
z hlediska socioekonomickych nebo piirodnich podminek, coZ ostatné reflektuje i SRUK,
jez region déli do péti podoblasti s rozdilnou charakteristikou, potencidlem i problémy (viz
kapitola 3.2). Historicky hospodarsky vyznam kraje je dan piedev§im rozsdhlymi lozisky
hnédého uhli uloZenymi relativné mélce pod povrchem, ktera se v ramci tzv. SeveroCeské
uhelné panve tahnou od Kadané na zapadé az po Usti nad Labem na vychodé (CSU 2023b).
Jak dokladaji data prezentovana v RIS UK (UK 2024d), t&Zba uhli v kraji stale hraje duleZitou
roli. Ro¢ni objem v Usteckém kraji vytézeného uhli tvoii 80 % republikového objemu a s
tézebnim pramyslem a navazujicimi obory je spjato pies 5,000 pracovnich mist. Region
nicméné na zékladé programového prohlageni Vlady CR z roku 2022 miti k definitivnimu

ukonceni tézby nejpozd&ji v roce 2033 (Vldda CR 2023), coz dile umociiuje potiebu
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nastartovani udrzitelné transformace. Krajina Podkrusnohofti byla té¢Zbou zna¢né zasazena a v
soucasnosti zde probihaji nezbytné, avSak nakladné rekultivacni ¢innosti. Kromé doznivajici
tézby hnédého uhli se zde soustiedi vyznamnd cast primyslové vyroby kraje, kterou
reprezentuji pfedevsim energetika, strojirenstvi a chemicky a sklatsky pramysl (CSU 2023b).
Vedle tradi¢ni primyslové oblasti se v Usteckém kraji nachazi také oblast tradi¢né zemédélska.
Polabi a Poohii situované v jizni ¢asti regionu jsou vyhlaSenymi ovocnarskymi oblastmi, déle
pak Litoméficko a Lounsko jsou znamé pro produkci chmele a zeleniny (CSU 2023b).
Regionalni pestrost dokresluje piitomnost tady krajinafsky cennych uzemi, ktera jsou
vyhledavanymi turistickymi destinacemi. Re¢ je o rozsahlém hiebenu Krusnych hor, narodnim
parku Ceské Svycarsko nebo chranénych krajinnych oblastech Labské piskovce, Ceské

stfedohofi, a také Kokofinsko a Luzické hory, které do kraje ¢aste¢né zasahuji.

Pii pohledu na demografické charakteristiky Usteckého kraje je patrnych nékolik trendt, které
pro udrzitelnou transformaci mohou piedstavovat potencialni riziko. Z dat CSU (2022)
vyplyva, Ze region dlouhodobé celi ubytku obyvatel, a to jiz od roku 2010. Na vinég je ptedevSim
nizkéd porodnost, vlivem které se piirozeny prirtustek obyvatel v kladnych ¢islech pohyboval
naposledy v roce 2010. Negativni trend v poslednich letech nedokazala zvratit ani migrace
do kraje, ktera byla po roce 2016 vétsinou kladna. Situace ohledné migrace je viak pro Ustecky
zpiisobuje tzv. brain-drain, tedy situaci, kdy pfevazné mladi, vzdélani a perspektivni lidé
odchazi do Prahy, jez skyta vice pftilezitosti nez jejich rodny region (Blazek a kol. 2023). To se
pochopitelné¢ negativné propisuje do vzdé€lanostni struktury obyvatelstva kraje, kterad
dlouhodobé patii mezi nejhorsi v Cesku. Z vysledki Sé&itani lidu, domii a byt 2021 (CSU 2021)
vyplyva, ze Ustecky kraj ma ve srovnani s ostatnimi kraji druhy nejvyssi podil obyvatel, ktefi
dosahli pouze zékladniho vzdélani (16,7 %), pficemz republikovy pramér ¢ini 12,5 %. Druhy
nejhorsi vysledek zaznamenava kraj téz v podilu vysokoSkolsky vzdélaného obyvatelstva, ktery
dosahuje 10,4 % proti 17,6 % na urovni Ceska. Horsich vysledkti v obou piipadech dosahuje
pouze Karlovarsky kraj. Tato skutecnost vyrazné€ snizuje lidsky kapital regionu a podkopava
tak zdejsi inovaéni ekosystém (UK 2024). Instituci regionalniho vyznamu je v tomto ohledu
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné (dale UJEP) sidlici v Usti nad Labem, kterd nabizi
studium na celkem osmi fakultdch. MoZnost vysokoskolského studia Ize dale najit v Mostu,
Litvinové, Litomé&ficich, Terezing a D&&iné, kde ma svoji pobocku Fakulta Dopravni Ceského

vysokého uceni technického (Atlas Skolstvi 2024).
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V souvislosti s obyvatelstvem je potieba zminit také historicky kontext. Po skon¢eni druhé
svétové valky zde stejn€ jako v jinych ¢astech republiky doslo k odsunu Némct a uzemi bylo
dosidleno Cechy, Slovaky, Romy a piisluniky dal$ich narodnostnich skupin (UK 2014). Nové
prichozi vSak k uzemi neméli hlubsi vztah a regionalni identita tak byla poSkozena. Jak bylo
piedstaveno v kapitole 2.4 na piikladu dvou tspésnych némeckych regionti, pouto k regionu
asilna regiondlni identita jsou klicovym elementem udrzitelné transformace a pomédhaji

budovat pozitivni image kraje, které je neméné diilezité.

Strukturalni problémy jsou zfejmé i pii pohledu na dalsi socioekonomické ukazatele. V ervnu
2024 vykazoval Ustecky kraj nejvyssi miru nezaméstnanosti mezi viemi ¢eskymi kraji, a to
na trovni 5,87 % (CSU 2024a). Kraji zaroven nalezi prvni pti¢ka v podilu osob v exekuci, ktery
v roce 2022 ¢inil 13,9 %, zatimco ¢esky prumér dosahoval ,,pouhych™ 7,6 % (Mapa exekuci
2022). Region sice vykazuje dlouhodoby rist hrubého domaciho produktu (dale HDP), ale jeho
tempo je v republikovém srovnani podprimérné a v roce 2022 vyse HDP na jednoho obyvatele
Usteckého kraje ¢inila 69,4 % Geského priméru (CSU 2024b). Vyse diskutovana primyslova
tradice kraje se dale projevuje nadprimérnou zaméstnanosti v pramyslu (CSU 2024c).
Nepiiznivou zpravu pro udrZitelnou transformaci predstavuje skutecnost, ze¢ Ustecky kraj
vyrazné zaostava v inovaéni vykonnosti za primérem Ceska i EU. Podle Regional Innovation
Scoreboard (EK 2023) Ustecky a Karlovarsky kraj sdruzené v regionu Severozapad dosahuji
pouze 66,0 % evropské a 69,7 % ceské primérné inovacni vykonnosti. V fadé hodnocenych
oblasti navic region zaostava mnohem vyrazné€ji, zejména pak v kategorii vydajii na védu a

vyzkum v soukromé i vefejné sféte.

Zavérem této podkapitoly je tieba zminit specifické problémy Usteckého kraje, vyznamné
v kontextu udrzitelné transformace regionu. Hloubéji se jim vénuje Podrobny analyticky profil
Usteckého kraje (UK 2016) vypracovany jako podklad pro SRUK. Tfemi mistné specifickymi
tématy, jez dokument zminluje, jsou rekultivace, brownfieldy a socidlné vyloucené lokality.
Rekultivaéni &innosti maji v Usteckém kraji vinou t&zebnich zasaht do krajiny dlouholetou
tradici a mimotadny rozsah. Lze oc¢ekavat, ze otazka budouciho vyuziti rekultivovanych ploch
bude v kontextu udrzitelné transformace velmi diilezitd. Podobna tskali a ptileZitosti piinaseji
brownfieldy, tedy nevyuZivané budovy & pozemky, kterych je v Usteckém kraji vlivem
restrukturalizace ekonomiky vysoka koncentrace. V Podrobném analytickém profilu kraje (UK
2016) se uvadi, ze v kraji byly zmapovany brownfieldy o celkové rozloze 1,150 hektard,
pfi¢emz odhad nutnych investic na jejich revitalizaci ¢ini 14 miliard K¢ v cendch roku 2016.

Ttebaze se jedna o vysokou ¢astku, ptiklady dobré praxe (viz kapitola 2.4) ukazaly, Zze obnova
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a rozvoj nevyuzivanych primyslovych areali miize predstavovat vyznamny potencial, ktery

muze v udrzitelné transformaci sehrat vyznamnou roli.

vvvvvv

vyloucené lokality, obyvané z vétsi €asti pocetnou skupinou romského obyvatelstva. Jedna se
0 oblasti s vysokou mirou socialni 1 fyzické deprivace, které jsou mimo jiné zdrojem napéti a v
nékterych ptipadech i konfliktl. Analyticky profil (UK 2016) konstatuje, ze dosavadni snahy
o zlep3eni situace i pres diléi Gispéchy selhaly. V ramci udrZitelné transformace Usteckého kraje
by se vSak na tento problém nemélo rezignovat, nebot’ udrzitelny rozvoj se mimo jiné opira
o socialni pilif (viz kapitola 2.2) — proto by ambice o integraci obyvatel socidln¢ vyloucenych

lokalit mé€la mit stejnou vahu jako plany na dekarbonizaci ekonomiky.

3.2 Strategické rozvojové dokumenty Usteckého kraje

Ustecky kraj, reprezentovany institucemi sdruzenymi pod Krajskym tfadem Usteckého kraje,
stejné jako jiné regiony usiluje o celkovy rozvoj kraje a zlepSeni zivotni trovné svych obyvatel
na zéklad¢ stanovenych vizi a konkrétnich plant. Ke zlepSeni fungovani krajského tradu
a zajisténi koordinace mezi jednotlivymi krajskymi organy slouzi strategické dokumenty, které
jsou na urovni kraje vypracovany v nejriznéjSich oblastech, jakymi jsou napftiklad
zdravotnictvi, Skolstvi, zivotni prostiedi, ekonomické transformace, podnikani a fada dalSich
(UK 2024c). Ma-li se Ustecky kraj vydat cestou udrzitelné transformace, méla by byt vize
udrZzitelného regionu ve strategickych dokumentech zahrnuta. Studium a kritické zhodnoceni
téchto dokumentii ve vztahu k udrzitelné transformaci, jejim principim a krokiim nutnym
k jejimu dosazeni, proto muze ptinést vhled do dynamiky a sméfovani rozvoje regionu pred

samotnym vyzkumem.

Jak je patrné z Mapy strategickych dokumentii (UK 2024c) dostupné na oficialnich webovych
strankach Usteckého kraje, strategické dokumenty dil¢ich sfér plisobnosti kraje jsou
pro koncepénost zastieseny strategickym dokumentem SRUK. Jedna se o zékladni rozvojovy
dokument Usteckého kraje schvaleny v roce 2018, jehoz cilem je pojmenovat hlavni vyzvy,
kterym kraj Celi, a poskytnout tak zakladni rdmec pro regiondlni rozvoj ve sttednédobém
horizontu roku 2027 (UK 2018). Strategie byla vytvaiena ve spolupraci s fadou relevantnich
regionalnich aktéra z vefejné, akademické, podnikatelské i neziskové sféry (UK 2018).

Lze tedy konstatovat, ¢ SRUK zohlediiuje aktéry viech ti zakladnich pilitd regionalniho
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rozvoje dle teorie triple helix, stejn¢ jako obou hlavnich subsystému definovanych teorii RIS
(viz kapitola 2.1). Dokument akcentuje vnitini fyzickogeografickou, a predevsim
socioekonomickou heterogenitu Usteckého kraje a &leni ho do péti podoblasti, jimiz jsou:

Jadrova oblast, Panevni oblast, Poohti, Rekrea¢ni oblasti a Sluknovsko.

Tiebaze mezi nimi existuji vyznamné rozdily, jejich potieby, problémy a budouci vyzvy
se protnuly ve étyfech hlavnich oblastech. Dle SRUK (UK 2018) se jedna o socialni stabilizaci
uzemi a eliminaci fenoménu socialniho vylou€eni, modernizaci a nastartovani regionalni
ekonomiky, revitalizaci Zzivotniho prostfedi a modernizaci infrastruktury. Mezi dalsi
v dokumentu ¢asto zminované slabiny regionu patii odliv vzdélanych obyvatel a kvalifikované
pracovni sily, nizkd mira podnikatelské aktivity, slaba regiondlni identita a ze zminénych
negativ plynouci Spatna image kraje. Hojné bylo taktéz diskutovano téma brownfieldd, jez pro
kraj znamenaji zatdz i skrytou perspektivu. Ackoli SRUK neobsahuje explicitni zminku
o udrzitelné transformaci nebo vizi udrzitelného regionu jako celku, zda se, Ze by model

udrzitelného rozvoje na pojmenované problémy mohl pfinést odpovéd'.

Druhym strategickym dokumentem, na ktery se bakalafskd prace zaméfila, je Regiondlni
inovacni strategie Usteckého kraje neboli RIS UK (UK 2024d). Strategie je pfimo zaméfena na
propojeni vefejného, podnikatelského a akademického sektoru regionu s ambici rozvoje
inovaéni aktivity a konkurenceschopnosti Usteckého kraje. Konkrétng se v RIS UK hovofi
o rozvoji inovacniho ekosystému kraje, jenZz zahrnuje firmy, védeckovyzkumné instituce,
vzorce chovani jedincti, ale i ekonomické podminky regionu a politickou vili. Je tak zjevné,
7e RIS UK stejné jako SRUK vychazi z jiz diskutovanych teorii regionalniho rozvoje. Aktualni
verze RIS UK pochazi z unoru roku 2024, kdy byla aktualizovana pravé z diivodu potieby
uznani dosazeni udrzitelnosti na trovni regionu jako hlavniho cile rozvoje Usteckého kraje.
Dokument stanovuje tfi zasadni transformacni cile, a to dekarbonizaci ekonomiky, obnovu
krajiny a stabilizaci a rozvoj lidského potencialu. Tyto tfi priority odpovidaji zakladnim pilifam

udrzitelného rozvoje, jak jej definovala Brundtland Report (WCED 1987).

Nové by se mél Ustecky kraj zaméfit na tzv. formujici se obory, které odpovidaji odvétvim
zeleného pramyslu (viz kapitola 2.1.3). Tvirci RIS UK poukazuji na moznost vyuziti stavajici
infrastruktury a existujiciho know-how zejména v oblasti energetiky a chemického primyslu.
V piipadé energetiky by se Ustecky kraj mél vydat cestou zavadéni obnovitelnych zdroji
energie, naptiklad fotovoltaiky, geotermdlni, vétrné nebo bioplynové energie. Potencial skyta

i rozvoj akumulaénich technologii. Ustecky kraj se v tomto ohledu piipadé mtize opfit o ndkolik

33



renomovanych vyzkumnych center a infrastruktur, napfiklad Ringen nebo Green Energy
Technologies Centre of UJEP. Perspektivni je také vyzkum na poli vyroby a vyuziti vodiku,
pfiemz v regionu jiz existuji vyrobni a skladovaci kapacity a mnozstvi odbornikl

a kompetentnich firem.

Moznost rozvoje zelenych primyslovych odvétvi podle RIS UK nabizi i chemicky pramysl,
ktery dlouhodobé patii mezi tradiéni specializace Usteckého kraje. Vlajkovou lodi tisteckého
chemického primyslu by méla byt tzv. zelend nebo také udrzitelna chemie, ktera se zamétuje
na vyvoj produktl a procest, které maji eliminovat pouziti a tvorbu nebezpe¢nych latek. I zde
se nabizi orientace na vodik, dale pak nanotechnologie pro ¢isténi vody nebo potencialni piinos
chemického primyslu pro cirkularni ekonomiku ve formé technologii pro efektivnéjsi recyklaci
materiald. Pozornost by se v budoucnosti méla upfit také na otazky spojené s udrzitelnou

mobilitou nebo digitalizaci a vyuzitim konceptd Smart Cities a Smart Region.
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4 Data a metody

Tato kapitola si klade za cil podrobné popsat metodiku bakalaiské prace. Kapitola se v prvni
fad¢ zabyva popisem dat, zpisobem jejich sbéru a jejich naslednou analyzou. Soucasti kapitoly
je také diskuse moznych limitti dat a zvolenych metod a pozornost je vénovana i etice vyzkumu.
Ctvrta kapitola naopak nezahrnuje zdiivodnéni vybéru tizemi a sledované urovng, nebot’ se jimi

zabyva jiz kapitola Gvodni.

4.1 Zakladni charakteristiky vyzkumu a metoda sbéru dat

Vzhledem k charakteru vyzkumnych cilti této prace byla zvolena kvalitativni forma vyzkumu.
Jak uvadi Novotna a kol. (2019), jednou z hlavnich vyhod kvalitativniho vyzkumu je moznost
lepsiho pochopeni jednani a rozli¢nych perspektiv aktérii a hlubsi poznani daného prostiedi
a struktur, coZ je zcela v souladu se zamétenim prace, kterd klade diiraz na klicové aktéry
Usteckého kraje a jejich roli v udrzitelné transformaci kraje a vniméani problematiky
udrzitelného rozvoje. Vlastni vyzkum je postaven na teoretickych a konceptudlnich
vychodiscich prezentovanych v kapitole &. 2, analyze socioekonomického ramce Usteckého
kraje a reSerdi strategickych rozvojovych dokumentii Usteckého kraje. Teoreticky zéklad
a nabyty vhled do vnitfniho prostfedi a dynamiky regionu byl klicovy zejména pii vybéru

respondentt oslovenych ke spolupréci na vyzkumu a piipravé struktury rozhovoru.

Pro samotny sbér dat byla zvolena metoda polostrukturovanych rozhovort, tedy rozhovora
s Castecné piipravenou strukturou (viz ptiloha ¢. 1), jeZz byla sestrojena s provazbou na
teoretickou ¢ast prace, zejména na soubor prvki, jez vedly k uspésné transformaci ve vybranych
evropskych regionech, které byly prezentovany v kapitole 2.4. Metodu polostrukturovanych
rozhovoril ve svém vyzkumu pouZili i BlaZek a kol. (2023). Struktura dotazniku byla sestrojena
tak, aby umoznila dotazovani aktért z riznych sfér. Sklada se ze Ctyt dil¢ich okruht, pficemz
kazdy ma za cil pfispét k zodpovézeni vyzkumnych otazek a naplnéni cilli prace. Potadi otazek
neni pevné stanovené, coz tazateli umoziluje vést rozhovor flexibilné a v pfipad¢ nejasnosti
¢i identifikace zajimavého tématu se respondenta doptat. Novotnd a kol. (2019) uvadi,
ze polostrukturovany rozhovor respondentovi ponechdva dostatek prostoru pro vlastni
vyjadieni a formulace a minimalizuje riziko vzdjemného neporozuméni mezi respondentem

a tazatelem. Dadle tvrdi, Ze polostrukturovany rozhovor je vhodny pro pochopeni aktérského
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vnimani a porozuméni zkoumaného tématu a diky polostrukturovanosti udrzuje urcitou miru
prehlednosti, coz je praktické zejména pii nasledné analyze a interpretaci relativné velkého
objemu dat. Na druhé stran¢ zminuji i nevyhody, které jsou s polostrukturovanym rozhovorem
spojené: jsou ¢asoveé narocné z hlediska sbéru 1 zpracovani dat a znacné zavislé na schopnosti
vyzkumnika rozhovor kvalitn¢ vést a byt dostatecné reflexivni, aby nedochazelo k pokladani

navodnych otdzek a naslednému zkresleni dat.

Celkem bylo realizovano 19 rozhovord v Casovém rozmezi 30. 4. 2024 az 24. 6. 2024
s respondenty, kteti byli identifikovani jako klicovi nebo relevantni aktéti v kontextu
transformace Usteckého kraje a v souladu s teoriemi RIS a triple helix (viz pfiloha ¢&. 2).
Neziidka se také jednalo o zastupce instituci a organizaci, jez byly zahrnuty do RIS UK jako
potencidlni nositelé zmény, a tedy klicové pro budouci rozvoj regionu. Délka rozhovort
se pohybovala od 29 do 88 minut. Ve vétsing pripadt byl ptitomen pouze jeden respondent,
dvou rozhovorti se ucastnili dva respondenti, resp. sedm. Tyto rozhovory tak lze oznacit
za skupinovy rozhovor, kde jsou otazky kladeny vSem participantim najednou (Novotna a kol.
2019). Vzhledem k casové a potencialn€ i finan¢ni naro¢nosti rozhovord, kterou lze pficist
predevsim geografické vzdalenosti, byly rozhovory vedeny pomoci dostupnych komunikaénich
technologii, jakymi jsou napiiklad Google Meet, Microsoft Teams, Lifesizecloud, Webex nebo
telefonni hovor. Oproti nespornym vyhodam takového zplsobu vedeni rozhovoru vsak ale
Novotna a kol. (2019) pfipominaji, Ze vyuZziti komunikacnich technologii ovliviiuje interakci
mezi tazatelem a respondentem a muze mit vliv na miru otevienosti ucastniki ¢i vnimani
neverbalnich projevii. V ptipadé osloveni hejtmana Usteckého kraje byly otazky i nasledné

odpovédi zaslany pisemnou cestou a jeden rozhovor byl realizovan fyzicky.

Ve vétsing pripadt byl na zaklade udéleného souhlasu rozhovor zaznamenan pomoci diktafonu
nebo funkce ,,Prepis* v Microsoft Teams. Ve zbylych piipadech tazatel v pribéhu rozhovoru
potizoval poznamky ve formé klicovych slov, které byly bezprosttedné po skonceni rozhovoru

rozpracovany do podoby shrnujiciho protokolu.

Posledni metodou, kterd byla ve vlastnim vyzkumu pouzita, je zGcastnéné pozorovani.
Vyzkumnik se dne 13. 6. 2024 za¢astnil oficialni akce Transformacéni forum Usteckého kraje
(dale TFUK) pofadaného v Teplicich pod zastitou Transformac¢niho centra Usteckého kraje
(dale TCUK). V ramci foéra probéhlo celkem 5 panelovych diskusi na témata spojena
s transformaci regionu: zhodnoceni dosavadniho pribéhu transformace a vyhledu do

budoucnosti, tvorba inovaci, energetika, vyuziti uzemi po tézb¢é a inovacni a datové sluzby.
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V pribehu dne konani byly vyzkumnikem vytvaieny heslovité a terénni poznamky, na jejichz
zékladé byl nasledné sepséan terénni denik (TFUK 2024). Terénni denik byl pozdgji doplnén
o zvefejnéné vystupy v podob¢ prezentaci z jednotlivych diskusnich panelti. Osobni ucast
na Transforma¢nim foru byla velmi cennd a pfinesla fadu poznatkli z praxe, pomoci kterych
je mozné data ziskana z rozhovoru zasadit do SirSiho kontextu a konfrontovat s realitou. Dalsi
nespornou vyhodou byla pfilezitost vyslechnout si perspektivu rznych krajskych klicovych

aktérd, se kterymi z ¢asovych ¢i jinych divodi nebylo mozné realizovat rozhovor.

4.2 Zpracovani dat

Bezprosttedné po skonceni kazdého rozhovoru byla provedena zakladni pasportizace, pro
kterou byl pouzit vlastni protokol zpracovany po vzoru Novotna a kol. (2019). Ugelem
pasportizace bylo zachytit zakladni udaje o respondentovi a pribéhu rozhovoru (viz ptiloha
¢. 3). Dalsim krokem bylo vyhotoveni pifepisu rozhovoru, tzv. transkripce. Pro zpracovani
zvukovych zaznamil byl pouzit volné dostupny online nastroj TurboScribe. Takto pfepsané
rozhovory ale musely byt znovu pfecteny a na zékladé nahravky byly opraveny veskeré
nedostatky. Korektura byla nutna i u rozhovori vyhotovenych automatickym piepisem
v MS Teams. Vzhledem k povaze vyzkumu a fokusu na obsahovou stranku rozhovorti byla
zvolena metoda doslovné transkripce, kterd se primarné nesoustfedi na mimoslovni projevy,
nybrZ na explicitni obsah vypovédi (Novotnd a kol. 2019; Caulfield 2023). Vyhotovené
a opravené prepisy byly procitany a okomentovany prvotnimi pozndmkami, stejné tak shrnujici
protokoly rozhovort, jez nahrdvany nebyly. Nasledovala redukce dat, kdy byly vyfazeny takové
pasaze, které se nevztahuji k vyzkumnému problému a v nasledné analyze dat by byly

irelevantni.

Po prvotnim zpracovani dat bylo pfikro¢eno k tematické analyze jakoZto stézejni metodé
empirické Casti prace. Vzhledem k charakteru prace byl k tematické analyze zvolen deduktivni
ptistup, kdy k datim pfistupujeme jiz s tématy, kterd ocekdvame nalézt na zaklad¢ vychodisek
teoretické Casti prace, kterd se ostatné promitaji i do pfipravené struktury rozhovorti (Caulfield
2023). Samotna tematickd analyza se skldda z celkem Sesti krokt, jak je definuje Caulfield
(2023). Prvnim krokem je seznameni se s daty, tzv. ,,familiarizace®, ktera probéhla ve form¢
vySe zminéného procitani, korektury a redukce ptepisi. Nasledoval proces ,,kédovani®,

kdy byla veskera data rozdélena do segmentt a vzniknuvsim segmentiim byly pfidéleny kody,
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tedy kratké popisky, vypovidajici o obsahu segmentu. Po zakddovani celého datového souboru
bylo piikroceno k ,,vytvareni témat“. Témata jsou vyznamové $irs$i nez kody a k jejich vzniku
dochazi agregaci riznych kodu, dava-li jejich spojeni smysl, pripadné povysenim kodu na téma,
je-li kod dostate¢né nosny. V této fazi analyzy nasleduje ,,revize a rozvoj témat®, jinymi slovy
zhodnoceni relevance a vypovédni hodnoty existujicich témat, pficemz je stale mozné témata
rozd¢lit, opustit ¢i vytvorit nova tak, aby byl pokryt cely datovy soubor. Po revizi témat na fadu
ptichazi ,,definovani a pojmenovani témat®, kde je ukolem identifikovat jadro tématu a presné
formulovat, co které téma znamena a jak ndm pomdaha interpretovat data ve vztahu

k vyzkumnému problému a otdzkam.

Tematickd analyza byla provedena dvojim zptisobem, a to vlastnoruéné vyzkumnikem a dale
za pouziti poloautomatického kodovani nabizeného programem NVivo. V prvnim ptipadé
byl dodrzen postup o Sesti krocich prezentovany v piedeslém odstavci, zatimco v druhé
varianté byly do programu NVivo vloZeny ¢tyfi ruéné zakodované rozhovory, jeden za kazdou
kategorii respondentil, a program nasledné provedl kddovani u zbylych rozhovori. Vysledky
obou metod byly nasledné porovnany a vzhledem k relativné dobré shodé¢ bylo po nékolika
drobnych upravéach vlastnich kodi a zakodovanych pasdzi ptikroceno k vytvoteni finalni

kédovaci knihy (viz ptiloha €. 4).

4.3 Etika vyzkumu

V prubéhu celého vyzkumu byl kladen diraz na dodrzovani zakladnich etickych pravidel.
Potencialnim ucastniktim vyzkumu byl spolu s prosbou o spolupraci na vyzkumu zaslan soubor
se zékladnimi informacemi o vyzkumu a hlavnich tematickych okruzich samotného rozhovoru.
Touto cestou byly naplnény body informovaného souhlasu tak, jak je definuji a doporucuji
Novotna a kol. (2019). Mezi nejdilezitéjsi informace, které tak ucastnici vyzkumu méli predem
k dispozici, patfi: téma, cile a metody vyzkumu, kdo vyzkum realizuje a za jakym ucelem, jakou
formou bude rozhovor veden a jak dlouho bude rozhovor trvat. Na po¢atku rozhovoru pak byl
spole¢né¢ dofeSen zplisob zdznamu, pficemz audio zdznam ¢i automaticky piepis byly potizeny
pouze s vyslovnym souhlasem ti¢astnika. Ugastnik byl dale seznamen s principy anonymizace
osobnich udajii a udaju instituce ¢i organizace. Respondenti méli kdykoli béhem rozhovoru
moznost pozadat o vyjmuti nékterych vypovédi ze zaznamu. Po vyhotoveni piepisu byly

veskeré audiozdznamy rozhovorii smazany. VSem respondentiim bylo nabidnuto zaslani prace
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k ptfecteni po jejim dokonceni, v jednom pfipadé¢ na zadost uCastnika byla prace zasldna

k nahlédnuti jesté pied jejim odevzdanim.
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5 AKktéFi a udrZitelna transformace Usteckého Kkraje

Pat4, empiricka ¢ast préace, si klade za cil reagovat na stanovené cile a pfinést odpoveédi
na vyzkumné otazky uvedené v kapitole 2.5. Kapitola prezentuje vysledky tematické analyzy,
ktera byla provedena na kvalitativnich datech sesbiranych v rdmci polostrukturovanych
rozhovor s klicovymi aktéry Usteckého kraje. Vysledky jsou dale diskutovany
a konfrontovany s teoretickymi poznatky vyplyvajicimi z teoretického rdmce bakalaiské prace.
Kapitola je strukturovéna do ¢tyt podkapitol, které odpovidaji hlavnim témattim, kterd byla
pii tematické analyze identifikovana. V podkapitolach se dale prolinaji pohledy Ctyt riiznych
kategorii respondentti, jimiz jsou zastupci kraje a jinych instituci spadajicich pod vefejnou
spravu, segmentu vzdélavani a védy a vyzkumu, subjektti soukromého sektoru a v neposledni
fadé zastupci vetejnosti a neziskového sektoru. Prvnim rozebiranym tématem je vnimani
udrZzitelného rozvoje, nasleduje téma OPST, potencidl regionu pro udrZitelnou transformaci

a na zaver slabé stranky regionu.

5.1 Vnimani udrzitelného rozvoje klicovymi aktéry regionu

Prvni identifikované téma, které v sobé sdruzuje vicero kodi, pfevazné vychazi z prvniho
tematického okruhu polostrukturovaného rozhovoru. Ten se zaméfil na to, jak jednotlivi aktéfi
vnimaji téma udrZitelnosti a udrzitelného rozvoje a jestli v tomto ohledu dochazi ke zménam
v jejich organizaci ¢&i instituci, vlastni pracovni agendé nebo v Usteckém kraji jako celku. Dalsi
otazky sméfovaly k vizi rozvoje Usteckého kraje, resp. k tomu, jestli dle jejich nazoru takova
vize existuje, jak ji hodnoti a zda v regionu existuje shoda, jakym smérem se ma kraj ubirat.
S tim se poji 1 otdzka, zda a jak se principy udrzitelného rozvoje do této vize propisuji.
Tyto prvky jsou dulezité pro dosaZzeni direkcionality nezbytné pro ozelenéni regionu, tedy
stavu, kdy klicovi aktéfi napfi¢ vSemi ¢astmi triple helix sdili vizi udrZitelného rozvoje a svym
konanim pftispivaji ke konkrétni transformacni zméné (Grillitsch, Hansen 2019). Existence
sdilené vize rozvoje regionu udrzitelnym smérem se pro udrzitelnou transformaci prokéazala
jako zcela zdsadni 1 v regionech Portii a Augsburg (Hospers 2010; Strambach, Pflitsch 2018)
a Steen (2016) vyzdvihuje jeji vyznam pro vytvaieni ocekavani ohledné budoucnosti, které je
klicové predevSim pro soukromy sektor a podporu vSeobecného ofenzivniho mysleni, tedy

pojeti udrzitelné transformace jako pftilezitosti, nikoli hrozby.
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Na zakladé ziskanych dat lze konstatovat, e téma udrZitelnosti je v Usteckém kraji
v poslednich letech vnimano intenzivnéji nez diive a respondenti se shoduji v tom, Ze se s nim
pii vykonu své prace setkavaji stale ¢astéji. Jak bude podrobnéji popsano v kapitole 5.2, ¢asto
je téma udrzitelnosti vnimano hlavné diky evropské iniciativé EGD a navaznému OPST, ktery
se dotyka soukromého i vetfejného sektoru, ale i segmentu vzdélavani. Mimo OPST vsak
existuji zmény ¢i jevy spojené s udrzitelnosti, které jsou charakteristické pro jednu sféru,

zatimco zastupci sfér ostatnich je nezmifovali.

Naptiklad zastupci mést a obci poukéazali na konkrétni specifické potteby na lokéalni Grovni,
jejichz charakter ptfimo souvisi s principy udrzitelného rozvoje, Setrného nakladani s krajinou

a ptirodnimi zdroji obecné.

,, Prikladem témat, ktera je z pohledu obci potreba resit v delsim casovém horizontu a souvisi
s udrZitelnosti, jsou predevsim energetika a odpadové hospodarstvi. Obnovitelna energie
mad ohromny potencidal, stejné tak uspory energie. Probléemem je ale nedostatek expertii, kteri
by byli schopni navrhnout chytra reseni. V tomto ohledu byl zasadni vznik Energetického centra
Usteckého kraje, jehoz kapacita je ale také omezend. Co se tyce odpadového hospodarstvi, obce
si nejcasteji stezuji na chybéjici jasnou koncepci na krajské i celostatni vurovni. S tim souvisi
i nakladani s vodou a téma vody obecné, zejména schopnost zadrzovani vody v krajiné jako
reakce na stridajici se sucha a zaplavy. Obce si uvédomuji, Ze na téchto opatienich mohou

do budoucna vydelat.
~ Respondent K6

Aktudlni témata, kterd obce pocituji a povazuji za dilezitd, jsou artikulovana zdola
prostiednictvim projektu ,,Hospodaisky a socialné ohroZena uzemi“ (dale HSOU), které
v Usteckém kraji odstartovalo na popud Ministerstva pro mistni rozvoj CR jako jedna pilotni
studie, nicméné¢ v projektu se pokracuje a jsou tak formovany mistni pracovni skupiny ve vSech
obcich s rozsifenou ptisobnosti v Usteckém kraji (dale ORP). Tyto lokalni studie budou
zapracovany do jiz pfipravované aktualizované Strategie rozvoje Usteckého kraje.

Udrzitelnosti se zabyvaji 1 vétsi mésta, jak je patrné z nasledujiciho Gryvku:

,,Jako mésto se zabyvame dvema typy opatreni, ktera souviseji s udrzitelnosti. V prvni radeé jsou
to opatreni mekka, kam bych mohl zaradit riizné informacni a osvétové kampané, prednasky
a dalsi akce pro verejnost nebo vypisovani mensich grantu, kde jednim z indikatorii miize byt,

aby ten projekt byl v souladu s udrZitelnym rozvojem. Ten lze akcentovat i v podminkdach

41



vyberovych Fizeni, aby se zhotovitel choval, pokud mozno udrzitelné. Tvrda opatieni pak
zahrnuji kroky smérujici k budovani zdrojii obnovitelné energie nebo nasazeni uspornych
svetelnych zdroju

~ Respondent K5

Téma rezonuje 1 na Urovni kraje a krajem zfizovanych instituci, jakymi jsou Krajsky trad
Usteckého kraje (dale KU UK), Regionalni stala konference Usteckého kraje (dale RSK UK),
Hospodatska a socialni rada Usteckého kraje (dale HSR UK) nebo instituce sdruzené
pod nedavno zalozenym TCUK, jakymi jsou napiiklad Inovaéni centrum Usteckého kraje (déle
ICUK) nebo Energetické centrum Usteckého kraje (dale ECUK). Poslednd jmenované ECUK
je klicové pro dosazeni udrzitelného energetického managementu majetku vlastnéného krajem
a rozvoj obnovitelnych zdroji energie nebo komunitni energetiky. Uklon k udrZitelnému
rozvoji je patrny i u respondentd, kteti se podileji na koncipovani krajskych politik a dostavaji

se do kontaktu se zastupci soukromého sektoru.

., Téma udrzitelnosti je do znacne miry dano tlakem, ktery plyne ze spravedlivé transformace,
jez podobna témata preferuje. Druhym aspektem je jasny posun v mysleni firem, kde se dnes
casto hovori o zelené chemii, ktera vyuziva nizsi tlaky a teploty. To je ostatné i téma mistni
univerzity. Dale tu mame nevyhnutelny utlum uhli a energetiky a vétsina tech velkych firem dnes
premysli, co budou délat dal. A zacinaji se presouvat napriklad k fotovoltaikam nebo vodiku.
Tyto tendence jsou patrné i jednani v ramci EDP skupin.

~ Respondent K2

Téma udrzitelnosti se pochopitelné nevyhnulo ani firmédm. Respondenti zastupujici soukromy
sektor shodné poukazovali na zmény souvisejici s udrzitelnosti, které¢ pro né¢ ale znamenaji
administrativni zatéz, zeyjména v oblasti ESG (Environmental, social and governance)
a reportovani udrzitelnosti. Firmy ale pfistupuji i k praktickym kroktim dotykajicich se vyroby,

at’ jiz z vlastni ville, nebo kviili regulatornimu tlaku z vnéjSku.
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., Ta historie saha az do roku 2010, kdy jsme zacali délat uhlikové vstupy pro nase produkty,
coz cililo predevsim na ochranu klimatu a Zivotniho prostredi. V chemickém priumyslu obecné
Jje diky tlaku regulaci ochrana Zivotniho prostredi na vysoké urovni, i co se tyce monitoringu
toho, jakym zpusobem se co vyhazuje a tak dale. Mame ale i vilastni vyzkumné a vyvojové
centrum, které se stara o inovativni prvek celého procesu a jeho cile se v dnesni dobé z velké
casti tykaji udrzitelnosti, tedy vyvoje produktii s nizsi toxicitou a dopadem na zivotni prostredi
i zdravi cloveka. *

~ Respondent S1

Skutecnost, ze si jednotlivi aktéfi téma udrzitelnosti a udrzitelného rozvoje uvédomuji nebo
se jim dokonce zabyvaji, ale nemusi nutn€ znamenat, ze jej vnimaji jako pfilezitost pro rozvoj
regionu nebo podnikani. Mezi respondenty v tomto ohledu nenastala presvéd¢iva shoda.
Zastupci verejného sektoru jsou obecné optimistictéjs$i nez zastupci soukromého sektoru, ktefi
udrzitelnou transformaci, resp. EDG v nékolika ptipadech oznagili jako hrozbu. Casto
kritizovali nedostatecnou transparentnost udrZitelnych projektl a strategii a nizkou miru

predvidatelnosti, které je pro podnikani dle jejich nazoru klicova.

,,INéco je prilezZitosti, ale je tam spousta hrozeb, v prvni Fadeé samoziejmé nariist administrativy
a byrokracie, ktera vas nuti k tomu vypliovat jednu agendu za druhou. Dalsi véc, alespon u nas
v prumyslu, je vyznamné omezovani rady cinnosti primo souvisejicich s vlastni produkci, které
na nds rychle a tvrdé dopadaji. Kviili tomu pak nezbyva kapitdal na vyvoj novych ndstrojii
.

¢i technologii, které by mohly v otdzce redukce uhlikové stopy a ochrany prirody pomoci.

~ Respondent §4

Casto se ale objevuje pragmaticky pohled na véc, ktery zaznival nejen v rozhovorech

se zastupci firemniho sektoru.

., Tematem udrZitelnosti se zabyvame a rekla bych, Ze par kroku pred tim, nez nam to nekdo
prikazuje. V nasem vlastnim zdajmu jako chemicky je vyrabét a chovat se co nejefektivnéji.

S ohledem na Zivotni prostredi, finance i zaméstnance. Takze to délame uz kviili sobé.*

~ Respondent S2

Negativni vnimani udrZitelné transformace se svoji ¢innosti a sluzbami nabizenymi soukromym
subjektim nebo fyzickym osobam uvazujicim o zalozeni vlastniho podnikani snazi zvratit

nékteré instituce zastiténé krajem.
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., Vétsinou firmy téma udrzitelnosti a transformace jako takové vnimaji jako prilezitost. Maji
néjaky probléem nebo néjakou vyzvu anebo jenom chtéji riist a expandovat a nas povazuji
za dostatecnée kvalitniho partnera, abychom jim pomohli. Néktera témata jsou samoziejmé
v téch firmach vnimana spis jako hrozba, jako treba povinnost ESG reportu, ale nam se to dari
otacet v to, ze to nemusi byt hrozba ale prileZitost pro vypéstovani konkurencni vyhody.

~ Respondent K1

Ptilezitost v udrzitelné transformaci vidi respondenti zastupujici segment vzdélavani, nicméné
poukazuji na protichidné ndzory a nalady jak mezi vefejnosti, tak v soukromém sektoru,
a zdiraznuji, Ze téma udrzitelné transformace je v kraji ptfitomné jiz pomérné dlouhou dobu,

ale zvySené pozornosti se mu dostava az v poslednich letech s iniciativami jako je EDG.

., Zalezi, s kym se budete bavit. Jsou tady firmy, pro které se oteviraji nové obory. Nemusi to byt
Jjenvodik, ale obecné ty firmy, které pracuji v oblasti obnovitelnych zdrojii, tak ty to samozrejmeée
vidi jako prilezitost. Firmy, které musi zavirat doly a vytopny a transformovat je, tak pro né je
to starost a problém, ktery musi resit.

~ Respondent V3

,,Nazory mezi populaci jsou velice rozmanité. Je tady cast populace, skupina aktéru, kteri v tom
Jjednoznacné vidi prileZitost. A pak je tady samoziejmé skupina tech, kteri dlouhodobé maji
nastaveny mind set v tradicnich primyslovych odvétvich a maji velkou obavu z toho, jakym
zpusobem ta transformace postihne trh prace. Obavy jsou pochopitelné legitimni, ale ne vidy
se zakladaji na redlnych cislech. Bezné se setkdavam s tim, Ze se naprosto precenuje role
tezebniho a navazujiciho priimyslu. Predstavy o tom, Ze tu zaméstnava desitky nebo stovky tisic
lidi, jsou uplné mimo realitu. Na druhou stranu to poukazuje na to, ze lidem, kteri maji obavy,
to asi bylo Spatné vysvétleno. “

~ Respondent V1

Déle je potieba se zaméfit na vizi rozvoje regionu, do které by se méla propsat dimenze
udrzitelného rozvoje. Témet vsichni respondenti se shoduji v tom, Ze region disponuje fadou
strategickych rozvojovych dokumentt, ale postradaji komplexnéjsi vizi, na niZ by panovala
shoda mezi kli¢ovymi aktéry a co vic, kterou by si vzali za své i obyvatelé Usteckého kraje.

Pikladem takové strategie je naptiklad RIS UK bliZe popsana v kapitole 3.2.

, Myslim si, Ze Regionalni inovacni strategie Usteckého kraje a obecné politika regionalnich

inovacnich strategii, at' uz ndrodnich nebo krajskych, neni Spatna myslenka a opravdu
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to pomaha dobre definovat, na co by se mél kraj zamérit. Nicméné je to véc, ktera zustava
na urovni instituci a do firem se nepropisuje. Kdyz pujdete po firmach nebo bézné populaci
a zeptate se jich na domény chytré specializace, tak na vas bude prevazna veétsina populace
koukat a klepat si na celo. Strategie tu je, ale z velké casti jenom na papire. Chybi to dostavat
do uzemi a rozpracovani v néjake akcnéjsi plany. Nejvétsi uskali vidim v tom, aby tam byla
dlouhodoba podpora, a i bézny obcan mél soundlezitost s tim, kam ten region smeruje. *

~ Respondent K1

Respondenti napfi¢ sférami Casto kritizuji pomalé tempo transformacnich zmén, které ptipisuji
vysSe popsané nedostatecné schopnosti pienaset obsah strategickych dokumentii do praxe.
Dal$im moznym divodem, ktery byl vicekrat zminén, je dlouhodobé podfinancovani procesu
transformace ze strany statu a samotny rozsah strukturalnich probléma Usteckého kraje, ktery

transformacni snahy pfirozen¢ brzdi.

., Zmeny se odehravaji velmi pomalu. V poslednich 20 letech byly formulované néjake strategie,
které se ale do znacné miry nenaplnily. V nékterych oblastech bych pochyboval, zZe se viibec
odehrava pozitivni zména, spise se jedna o stagnaci. Hlavnim diivodem je redlny rozmer
problémii Usteckého kraje, ktery nent bandlni. Vzdélanostni profil obyvatel se nezmént ze dne
na den, stejné jako know-how, které mistni lidé nesou. Dalsi otazkou je leadership
té transformace, ktery tady historicky neni nejlepsi, takze ty zmeny jsou pomalé. *

~ Respondent V2

Na zdklad¢ diive diskutovanych ptipadovych studii z regionti Porufi a Augsburg lze
konstatovat, Ze politickd reprezentace regionu hraje v celém procesu udrzitelné transformace
klicovou roli. Vétsina oslovenych aktéra Usteckého kraje se shoduje v tom, e impulz
pro vytvoieni vize rozvoje regionu by mél vzejit prave od politického vedeni regionu, zatimco
firmy a vefejnost by pak méli hrat roli vykonavatele této vize, to vSe ale za vzdjemné
spoluprace. Respondenti Casto poukazovali na to, ze zejména v minulosti byla politicka
reprezentace regionu v otdzce transformace malo erudovand a ve vysledku netispé$na. Dale se
vétSinove shoduji, Ze 1 pfes pomalé tempo transformace se situace vyrazné zlepsila, a soucasné
vedeni regionu vénuje o poznani vE&tsi pozornost tématlim jako je transformace nebo tvorba

inovaci.

. Na to, jak se s téematem transformace a udrZitelnosti pracuje, ma samoziejmé chté nechte
obrovsky viiv politika. A to predevsim ta krajska, dana krajskym zastupitelstvem, hejtmanem,

radnimi Usteckého kraje. Stavajici vedeni, které se bohuzel jiz blizi ke svému konci, zacalo byt
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k transformacnim otazkam mnohem vnimavéjsi, nez to bylo v pripadé viad predchozich. Nastala

zmeéna v jejich uvazovani a mira aktivity je vetsi.

~ Respondent K8

Samotné vedeni Usteckého kraje v ¢ele s hejtmanem piipousti, Ze pozitivni zmény v Usteckém
kraji nepostupuji nejrychleji, zdlraziuje ale, ze nejdiive byla potfeba dostat rozlicné regionalni
aktéry k jednacimu stolu, coz nebyl jednoduchy proces. Podobna jednani probihaji zejména pod
hlavi¢kou HSR UK a RSK UK, ¢asto v souvislosti s piipravovanymi strategickymi projekty
v ramci OPST, nebo na poli oborovych platforem, kde je uspéSnym ptikladem Vodikova

platforma. Svoji roli hraji také jiz zminéné EDP skupiny.

,»Nebylo jednoduché dostat vSechny aktéry zmeén k jednomu spolecnému stolu, ale podarilo se.
Nyni spolupracuji a vzajemné se dopliuji v pripravovanych projektech malé, stredni a velké
firmy. Pridanou hodnotou obrovského vyznamu je jejich spoluprdce s akademickou sférou.
Mam radost, ze je do procesu transformace aktivné zapojena i nase Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem.

~ Respondent K9 (Ing. Jan Schiller, hejtman Usteckého kraje)

Respondenti neziidka poukazovali také na problém ctyfletého volebniho cyklu, ktery do jisté
miry znesnadiiuje dosaZeni kontinuity a komplikuje spolupraci vefejné spravy a soukromého

sektoru.

,, Politicky cyklus je kratky, v nasem pripade ma ctyri roky. Byznysovy cyklus je delsi. U stiedni
manazerské pozice je to pet az osm let, ale na urovni predstavenstva to miize byt i déle.
Tam vidime jasny rozdil mezi dlouhodobym uvazovanim firem a relativné stirednédobym
az kratkodobym uvazovanim politické reprezentace, coz vyplyva z nastaveni systému. A my mezi
tim musime hledat rovnovahu, nebot politicka podpora je v otdzce transformace skutecné

nezbytna.

~ Respondent K2

Jak je ale vidét na piikladu mésta Litomeéfice, vytvotfeni sdilené vize rozvoje respektované
vSemi relevantnimi aktéry vcetné politikli a vefejnosti neni nerealné a mize pomoci zarucit

konzistentnost a pomoci prosazovani jednoho modelu rozvoje regionu.

V' LitoméFicich doslo v ramci komundlnich voleb ke stoprocentni obmené politické
reprezentace, protoze se do koalice dostaly cisté opozicni subjekty. Ani jeden projekt nebyl

omezen nebo zastaven a v podstaté ve vsem se kontinudlné pokracuje. Myslim si, Ze to je

46



spravné, nebot do téch projektii byl investovan cas, penize a mnoho usili a je potreba
to dotahnout. *

~ Respondent K5

Na Transforma¢nim foru Usteckého kraje (2024) mimo jiné zaznélo, Ze v Moravskoslezském
kraji takova vize existuje a je respektovana napfi¢ politickym spektrem, nebot vznikala

zespoda.

Shrnuti

Tematicka analyza odhalila, ze téma udrZzitelnosti je v regionu zivé a respondenti se s nim
v poslednich letech setkdvaji ¢astéji nez v minulosti. Rezonuje zejména v kontextu evropské
iniciativy EDG a OPST, ktery do regionu piinasi vice nez 15 miliard K¢&. Obce a mésta pocit'uji
nutnost udrzitelnych feSeni zejména v oblasti energetiky, odpadového hospodéistvi a nakladani
s vodou. Kraj se v soucasné dob¢ udrzitelnosti zabyva zejména prostfednictvim jednoho z pilitt
TCUK, kterym je ECUK, cilici na zlepSeni energetického managementu kraje a podpory
obnovitelnych zdrojii a komunitni energetiky. Analyza strategickych rozvojovych dokumentt
Usteckého kraje dale odhalila, Ze principy udrZitelného rozvoje se propsaly i do aktualizované
verze RIS UK z tinora roku 2024. Firmy v Usteckém kraji se v kontextu udrZitelnosti zabyvaji
zejména oblasti ESG a reportovanim udrzitelnosti. Tézebni a energeticky pramysl prochazi
dekarbonizaci a potykd se s odklonem od uhli a zavadénim novych technologii na poli

obnovitelnych zdroji energie, zatimco napiiklad chemicky primysl musi reagovat

na zpfisiiujici se normy na poli ochrany Zivotniho prostiedi.

Nedostatky dle respondentti vykazuje Ustecky kraj zejména ve véci sdilené vize rozvoje
regionu. Ta podle nich existuje pouze na papiie ve form¢é n€kolika strategickych dokumentt,
ale nedafi se ji pfenaSet do tzemi. Respondenti si dale uvédomuji, ze je potieba takovou vizi
piedat také obyvatelim kraje, ale zd4 se, Ze to se zatim nedafi. Shoda panuje na tom, ze je
tikolem politické reprezentace Usteckého kraje s takovou vizi pijit a uréit smér rozvoje regionu,
do kterého by bylo néasledné mozné promitnout principy udrzitelného rozvoje. I pres dilci
kritiku, zejména pomalého tempa transformace, se ucastnici vyzkumu shoduji, Ze soucasné
politické vedeni kraje ud¢€lalo zna¢ny pokrok v nastartovani fady projektl. Rezervy ale
pretrvavaji v pozitivnim vnimani udrZitelnosti a udrzitelné transformace. VétSina respondentti

se sice priklani k tomu, Ze udrZitelnd transformace pfedstavuje pro region piileZitost,
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téméi vzdy se ale projevuje jistda mira pragmatismu i skepse. Nejméné pozitivné

je transformace vnimana zastupci firem, kteti ji v n€kterych piipadech oznacuji jako hrozbu.

Zavérem lze konstatovat, ze direkcionalita, jak ji definovali Grillitsch a Hansen (2019) je
v ptipadé Usteckého kraje naplnéna jen z &asti. Hlavni trhlinou je nedostateéné silna sdilena
vize rozvoje regionu, coz predstavuje problém stejné jako pretrvavajici zdrzenlivost viici
udrzitelné transformaci, coz brani rozvoji ofenzivniho mysleni a pozitivnich o¢ekavani ohledné
budoucnosti (Hospers 2010; Steen 2016; Strambach, Pflitsch 2018). Region vSak v poslednich
letech dle respondentti vykazuje pokrok a v budoucnu by tak mohl stavét na jiz existujicich
koncepcich rozvoje jakymi jsou SRUK nebo RIS UK a funkénich komunikaénich platformach,
jakymi jsou naptiklad RSK UK, HSR UK, oborové platformy nebo EDP skupiny.

5.2 Operacni program Spravedliva transformace oima aktéru

Druhym tématem, které bylo pfi tematické analyze identifikovano, je OPST. Toto téma na
pocatku figurovalo v polostrukturovaném rozhovoru jen okrajove a jeho vyznam rostl s kazdym
dal§im realizovanym rozhovorem, a proto na né¢j byl pozdéji kladen vétsi diraz. Z rozhovorii
vyplynulo, ze OPST je svym rozsahem a realnym dopadem pro region zcela bezprecedentni,
ato hned z n€kolika divodul, které budou rozebrany v této podkapitole. OPST je navic
s prechodem k udrZitelnosti pfimo spjaty, nebot’ v sobé obsahuje principy dekarbonizace
a socidlni spravedlnosti. Vyznam OPST je nepopiratelny, jelikoZ jde o nastroj reagujici
na nejvetsi strukturalni a systémovy prulom od dob primyslové revoluce, tedy dekarbonizaéni
a udrzitelné cile vyplyvajici z EDG (TF UK 2024). Tato podkapitola, potazmo tato prace,
se bude soustfedit predevSim na tzv. strategické projekty OPST, tedy projekty s vyznamnym
transformaénim dopadem, na které bylo v Usteckém kraji vy&lenéno pies 7 miliard korun

geskych (OPST 2024).

Respondenti v prvni fadé vyzdvihuji relativné pfisné a transparentni podminky, které byly
pro OPST nastaveny, jelikoz fada z nich mé stdle na paméti problematickou historii
prerozdélovani evropskych penéz, kterda se zhmotiuje v ,,Kauze ROP Severozapad®.

Vicetroviiovy proces podavani a schvalovani zaddosti popsal jeden z respondentd:

., Nejprve byla vyhlasena vyzva, kam méli potencialni Zadatelé moznost se prihlasit. Po této
vyzveé probéhl proces hodnoceni, ktery byl zhruba tri az ctyrkolovy, kdy se k jednotlivym

projektium vyjadrovali experti, pracovni skupiny a urednici kraje. Na zaklade téchto
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zpracovanych posudkii a doporuceni byly tyto vystupy predlozeny na Regionalni stalé
konferenci Usteckého kraje, kterd doporucila konkrétni projekty k propsdni do pldnii
spravedlivé uzemni transformace. Na samy zaver se k strategickému projektu musi kladné

vyjadrit také Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR.

~ Respondent K7

Jeden z hlavnich piinosi OPST spattuji respondenti zejména v alokované ¢astce penéz, ktera,
jak jiz bylo zminéno, ¢ini 15,8 miliardy korun. Pievldda nazor, ze takové mnozstvi penéz
zdaleka neni dostate¢né, aby pokrylo veskeré naklady transformace regionu. Takova suma by se
pohybovala kolem 0,5 bilionu korun &eskych (TFUK 2024). SpiSe, nez mnoZstvi penéz
ucastnici vyzkumu oceiiuji, Ze se jedna o prostiedky pfimo vyclenéné uhelnym regioniim
pro potieby jejich restrukturalizace, nebot’ v Usteckém kraji na zakladé jejich vyjadieni panuje
pomérné znatelna frustrace z nedostatku pozornosti i finan¢nich prosttedka ze strany centralni

vlady.

., Rekl bych, ze OPST je vyznamné v tom, Ze pFindsi penize skutecné jenom pro ty tithumem tézby
postizené regiony. To je prvni doména. To znamend, Ze o ty penize nemusi souperit Ustecky kraj
s Prahou, Stredoceskym krajem a podobné. Druha doména, diky které je OPST jedinecné, je ta
kategorie strategickych projektii, které umozZnuji uzemi vtisknout dlouhodoby rozvojovy

potencial. To nema obdobu.

~ Respondent S9

Spise nez za jediny a plnohodnotny nosi¢ udrZitelné transformace regionu povazuji respondenti
OPST za jeji spoustéc. Ocenuji skutecnost, Ze diky tomuto programu byla v regionu
nastartovana interakce mezi nejriiznéjSimi subjekty a aktéry, ktefi se zapojili do piipravy
strategickych projektd a zacinaji tak spoluvytvaret vizi rozvoje regionu, o které byla fec

v predeslé podkapitole.

,,OPST vnimadm jako ndastroj, ktery byl schopen aktivizovat aktéry v nasem kraji a spustil tak
samotnou transformaci. Uz ted muiZeme videt, treba na prikladu Regionalni stalé konference
Usteckého kraje, e OPST napomohl k vytvoreni riiznych synergickych vazeb, zejména mezi
nositeli strategickych projektu, kteri spolupracuji a sdileji informace, coz je hodné dilezité.
Propojili se tak instituce na tirovni univerzit, kraje, ale i velkych podnikii. Rekl bych, Ze tady
spoluprdce na takové urovni pred spustenim OPST nefungovala. “

~ Respondent K7
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Potvrzeni tohoto efektu hojné zaznivalo i z st fe¢niktt na TFUK (2024). Na druhou stranu viak
zazniva kritika, Ze teprve pragmatickd potieba rozdéleni velkého mnozstvi financ¢nich

prostiedkil vedla ke spolupraci, ktera v uplynulych dekadéch ztroskotala.

., Pribéh, jak se OPST pripravovalo, je relativne zajimavy. Prijde mi, Ze to je poprvé
v poslednich nekolika letech, kdy si dilleZiti aktéri sedli ve skupiné a zacali premyslet, kam se
posunout. Mechanismus OPST je prekvapivy a zajimavy v tom, jakym zpiisobem jsou ty
obrovské castky smerovany. V poslednich letech vidim trochu vetsi dynamiku a snahu

se domluvit. Na druhou stranu se domnivam, ze bez OPST by to neudeélali.’

~ Respondent V1

,,Alokované penize umoznily zacit premyslet a bavit se nejen mezi riiznymi bublinami, ale i mezi
riiznymi kraji. Nevidim to jako negativum, v piipadé Usteckého kraje je kazdy posun dobry a je

‘

potieba stavet dal na tom, co se uz podarilo. *

~ TFUK (2024)

Rozvojovy potenciél regionu doklada komplexnost strategickych projekt, kterych RSK UK
schvalila celkem 9 a na jejich ptipravach ¢i realizaci se tak pracuje (viz Tab. 3). Na prvni pohled
je ztejmé, ze tada strategickych projektti ptimo souvisi s dekarbonizaci ekonomiky a principy
ekologické modernizace (Janicke 2008). Najdeme zde projekty podporujici obnovitelné zdroje
energie, at’ uz prosttednictvim vyzkumného GET Centra UJEP, rozvoje vodikové ekonomiky,
podpory vyzkumu vyuziti geotermalni energie na Litoméficku nebo rekultivace Lomu
Ceskoslovenské armady (dale CSA) a jeho multifunkéniho znovuvyuziti, ale také projekt cilici
na rozvoj nizkoemisni mobility. Neméné dilezitym strategickym projektem je jiz n€kolikrat
zminéné TCUK pomysIné zastiesujici veskeré transformaéni snahy Usteckého kraje, jehoz

zalozeni vétSina respondentd oznacila jako klicové.

Nizev strategického projektu Piedpokladané naklady (K¢) |Piedpokladané naklady z OPST (K¢) |Nositel projektu

Animace pro spravedlivou transformaci 54 652 536 46 454 656|Krajské sdruzeni NS MAS CR Usteckého kraje, z.s.
GET Centrum UJEP 1 155 789 022 962 513 723|Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
Green Mine - celkova revitalizace a resocializace lomu CSA 1291 340 573 785 754 912|Sev.en Inntech a.s.

H2 Triangle 792 054 333 319 593 923|FOR H2ENERGY s.r.0.

RUR - Region univerzité, univerzita regionu 1188979 134 1010 632 234|Univerzita Jana Evangelisty Purkyng v Usti nad Labem
SYNERGYS - systémy pro energetickou synergii 1208 707 454 1027 401 336|Univerzita Karlova

Transformaéni centrum Usteckého kraje 1119 382 986 951 475 538|Ustecky kraj

TéZba a zpracovani lithia na Cinovei 5 055 638 604 1 112 240 493|Geomet s.r.0.

Zavadéni vodikové mobility ve mest¢ Usti nad Labem 1 040 020 963 847 814 689|Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s.

Tab. 3: Strategické projekty OPST v Usteckém kraji
Zdroj: OPST (2024), vlastni zpracovani
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Kromé vys$e popsanych benefiti, které OPST Usteckému kraji bezpochyby pfineslo, viak
z analyzy dat vyplynuly i kritické pohledy, které se tykaji zejména zpisobu a miry zapojeni
vetejnosti a neziskového sektoru do celého projektu. Nékolik respondentt kritizovalo slozeni
RSK UK, platformy rozhodujici o doporugeni ¢ nedoporuéeni schvaleni navrzenych projekti,
ktera dle jejich ndzoru neni pfili§ oteviend vuc¢i zastupcim mistnich, zdola budovanych
iniciativ. Déle byla vyjadiena pochybnost, zda z OPST budou profitovat skupiny obyvatel, které
z ni dle pivodni myslenky Spravedlivé transformace profitovat mély. Kritika ze strany
neziskovych organizaci viici OPST zaznéla i v pribéhu TFUK (2024), kdy podle nich skupiny
na okraji spole¢nosti nemohou od OPST nic ocekavat, protoze o OPST nic neslysSely, pfi¢emz
to mélo byt tkolem politické reprezentace. Komunikace dle vypoveédi nechybéla jen
v poc¢atecnich fazich procesu OPST, ale i v jeho prabéhu. Podle nékterych respondentti by se
mohlo jednat o cennou zpétnou vazbu a solidni zdklad pro podporu dialogu mezi vetejnosti

a vedenim kraje do budoucna.

,, Participace verejnosti je dle mého nazoru klicovd, a to nejen pri pripravé projekti OPST,
ale zaroven by méla probihat po celou dobu. Méla by slouzit k reflexi toho, co jak funguje,
aby se pripadné jesté néco dalo zménit do roku 2027, kdy ten program konci. A ja si uprimné
myslim, Ze na néj bude navazovat dalsi. Ja bych chapal u té participace, Ze ten urednicky aparat
neni tak velky, a ze s tim v Usteckém kraji nemame zkusenost, ale o to vic mé mrzi, Ze jsme
to nevyuzili jako prilezitost smérem do budoucna, kdy by se nam fungujici participativni proces

mohl hodit. A nevidim, ze bychom se z toho poucili.

~ Respondent N1

To, ze povédomi o OPST a jeho strategickych projektech mezi obyvateli Usteckého kraje neni

valné, potvrzuje 1 nésledujici Gryvek:

., V Usteckém kraji v poslednich letech vidim pozitivni zmény, zejména co se tyce revitalizact
teézbou znicenych ploch. OPST vnimam jako prilezZitost pro kraj, trebaze si s nim nedokazu spojit
konkrétni projekty. Neuvedomuji si, Ze by kraj OPST aktivné propagovalo. “

~ Respondent N2

Obecna spokojenost aktérti s OPST a jeho efekty nekteré z nich vedly k vyjadieni prani, aby
na aktudln¢ probihajici operacni program navazoval podobn¢ nebo stejné nastaveny program,
ktery nékteti respondenti oznacovali jako OPST 2.0. Poukazovali na to, zZe zatimco realizaci
OPST v Usteckém kraji zejména na poéatku v letech 2021 a 2022 provézely nejasnosti, asovy

tlak a v nékterych ptipadech chybéjici koncepce €1 nedostatecna piipravenost navrhovanych
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projektii, v ptipadé OPST 2.0 by byla situace a pfipravenost ze strany kraje a dalSich aktéri
podstatné lepsi, a to diky vyse prezentovanym synergickym efektim OPST. Tiebaze by
pokracovani OPST aktéfi vétSinove uvitali, neztidka upozoriiuji, ze podobné nastroje a z nich
plynouci finan¢ni prostfedky jsou pomyslnym aditivem, zatimco palivem pro transformaci
by mély byt narodni zdroje, coz by si mél dle jejich ndzoru uvédomit stat, nebot’ kraj ze svych
zdroji neni schopen podobné projekty ve vétsi mife podpotfit. Mimo OPST byl jako dalsi
pozitivné vnimany ndstroj napomadhajici transformaci regionu nejCastéji zminovan

Moderniza¢ni fond, pfedevsim v oblasti energetiky.

Shrnuti

Téma OPST se proti ptivodnim predpokladim ukazalo byt z pohledu aktéra Usteckého kraje
mimotadné dilezité a témet vSichni respondenti povazuji tento operacni program za piinosny
pro region. Oproti pfedchozim nastrojiim operujicimi s penézi EU povazuji respondenti OPST
za transparentni a diveéryhodny, co se nastaveni schvalovacich procest tyce. Aktéti dale ocenuji
alokaci financ¢nich prostiedkli pfimo strukturdlné postizenym regioniim, tfebaze celkovou
castku nepovazuji za dostateCnou pro realizaci hluboké transformace regionu, nybrz za jeji
spoustéC. SpiSe nez vysi alokace aktéfi oceiiuji nepiimé efekty OPST, mezi které se fadi
vytvofeni synergickych vazeb a kvalitngji interakce mezi aktéry Usteckého kraje, projevujici
se naptiklad sdilenim informaci mezi nositeli strategickych projektl. Mezi nejcastéji
zminovand negativa spojovand s OPST pak patii zejména nizké zapojeni vetejnosti
a nedostate¢na komunikace projektii a jejich p¥inosti pro obyvatele Usteckého kraje, p¥itom role
vefejnosti se projevila jako kli€ova v regionu Augsburg (Strambach, Pflitsch 2018). Pozitivni
vnimani OPST a jeho pfinosl pro region se pak projevuje také v podobé€ volani po pokracovani

tohoto operacniho programu i v pfistim programovém obdobi EU.

Z pohledu principt udrzitelné transformace se OPST pro Ustecky kraj diky jeho strategickym
projektim jevi jako kliCové, a to zejména na poli experimentovani s novymi zelenymi
technologiemi a udrZitelnymi navyky. To je dle Grillitsche a Hansena (2019) vedle
direkcionality dal§im nezbytnym krokem pro ozelenéni regionu, nebot’ se tak vytvoii alternativa
a konkurence vii¢i stavajicim Spinavym pramyslovym odvétvim. Optikou konceptu udrzitelné
transformace a MLP pfistupu mize OPST sehrat dulezitou roli ve vytvareni novych nik,
tedy chranénych prostort, kde dochéazi k vyvoji novych technologii a postupl s potencidlem

zménit stadvajici rezim (Kanger a kol. 2020). Vyznam OPST v tomto ohledu je o to vétsi,
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ze dle mnohych vypovédi, pfedevsim zastupci kraje a krajskych instituci, je podpora nebo

pfima realizace takovych projektii mimo finan¢ni moznosti regionu.

Strategicky projekt Green Mine

Jednim ze strategickych projekti v ramci OPST, které RSK UK v kvétnu roku 2024 doporuéila
do dal3i faze hodnoceni, je projekt Green Mine, jejimZ nositelem je skupina Se.ven (UK 2024b).
Celkové naklady projektu maji dosahnout témét 1,3 miliard K¢, pfi¢emz skupina Se.ven v ramci
OPST 74ad4 o &astku lehce presahujici 785 miliond K& (RSK UK 2024). Piedmétem tohoto
rozsahlého strategického projektu je inovativni rekultivace t&zebni lokality lomu CSA o rozloze
45 km: v moderni a multifunkéni tGzemi, kterda navic pomiize zabranit zaniku
az 1 200 pracovnich mist, ktera se v sou¢asnosti s touto lokalitou poji (RSK UK 2024). Projekt
Green Mine piimo souvisi s pfechodem Evropy od konvencni uhelné energetiky k ziskavani
energie z obnovitelnych zdroji a bude zahrnovat celou fadu prvka a aktivit s vysokou pridanou
hodnotou (Green Mine 2024). V revitalizovaném uzemi by se mél nové nachazet energeticky
park zahrnujici komplex plovoucich a pozemnich fotovoltaickych elektraren, piecerpavaci
elektrarnu ¢i vyrobu vodiku, déle pak bezemisni sidelni utvary nebo hi-tech primyslovou zénu
(Green Mine 2024). Dle informaci skupiny Se.ven (Green Mine 2024) by projekt ve vysledku
m¢él piinést 600 MW instalovaného vykonu ve fotovoltaickych elektrarnach, 236 000 ro¢né
uspofenych tun oxidu uhli¢itého a az 2 891 tun ekologicky vyrobené¢ho vodiku. OPST svym
nastavenim umoznilo financovani komplexnéjSich projektd, které svou podstatou vedou

k zapojeni Sir$i palety aktéri z regionu i mimo ngj.

., Kategorie strategickych projektii je opravdu zasadni a v tom dli jedinecnost OPST. Strategické
projekty nemuseji byt jednosmérné zamérené a umoznuji tak financovani kombinace ruznych
aktivit, které budou propojeny s danym uzemim. Se.ven ma v pripadé Green Mine zhruba
7 oficidlnich partneru, se kterymi probiha uzka spoluprace — patii mezi né napriklad UJEP,
CZU, VSCHT nebo HSR UK jakozto krajskd tripartita. Cilem je vizemi nastartovat a vytvorit
tak podminky pro prichod novych investorii. “

~ Respondent S9
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5.3 Potencial Usteckého kraje v kontextu udrZitelné transformace

Tretim tématem, které vzeslo z tematické analyzy, je potencidl regionu v kontextu udrzitelné
transformace. Odpovida tfetimu tematickému okruhu polostrukturovanych rozhovord,
ktery se zaméfoval na pojmenovani mistné specifickych zdroju a silnych stranek regionu, na
kterych by bylo mozné udrzitelnou transformaci regionu postavit. Téma ale kromé kodu
zachycujicich tyto pozitivni aspekty a podminky Usteckého kraje z pohledu aktérti agreguje i
koédy tykajici se oéekavani budouciho vyvoje primyslovych odvétvi a zavadéni novych

zelenych technologii v Usteckém kraji.

Mezi nejéastéji zmifiované silné stranky Usteckého kraje patii desitky let trvajici zkuSenosti
vpro kraj kliCovych odvétvich, kterymi jsou energeticky a chemicky pramysl.
Mezi respondenty vétSinoveé panovala shoda, Ze toto know-how a primyslova tradice kraje
v minulosti transformaci spiSe brzdily, s novymi podnéty, technologiemi a posunem mysleni
by se ale mohla pietavit v konkurenéni vyhodu a pomoci rozvoji novych perspektivnich obort.
Budouci orientace regionu na zeleny vodik v rozhovorech zaznivala velice Casto a svoji roli

nejspis hraje i vSeobecné pozitivné vnimana Vodikova platforma.

., Myslim si, Ze rozvoj vodikového hospodarstvi ma v Usteckém kraji veliky potencial, nebot zde
miizeme vyuzit pozitivnich kvalit, kterymi region disponuje. Mame desitky let zkuSenosti
v energetice a chemii a jsou zde v tomto ohledu kvalifikované lidské zdroje. Mame tu také radu
studijnich oboru na strednich i vysokych Skolach, které se tématiim energetiky a chemie
specificky venuji a zacinaji akcentovat i zeleny vodik.

~ Respondent K8

K zelenému vodiku se ostatné hlasi i politicka reprezentace regionu, ktera v ném vidi vétsi

potencial nez naptiklad v obnovitelnych zdrojich energie nebo elektromobilité.

. Ustecky kraj vsadil na jedno z moznych zelenych odvétvi, o kterém si myslim, Ze md
budoucnost, a to vodik. Budeme se zabyvat vyzkumem, vyrobou, skladovanim a distribuci této

suroviny, ktera je zatim jednou z variant, jak uchovavat energii. *

~ Respondent K9 (Ing. Jan Schiller, hejtman Usteckého kraje)

Zejména pro chemicky primysl by dobrou zpravou mohla byt také planovana vystavba
polovodi¢ové tovarny v némeckém Sasku, diky které by se mistni subjekty mohly zapojit
do tvoficiho se subdodavatelského fetézce. PtileZitost by to ale byla i pro UJEP a pobocky
dal$ich univerzit piisobicich v kraji.
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., Pokud vim, tak toto je tema, kterému se venuje nejvyssi politicka reprezentace naseho regionu
a vnima tam prilezitost. Firmy z Tchaj-wanu se jiz kontaktuji se subjekty z regionu a snazi se
identifikovat potencial. Musime se ale bat toho, aby to neskoncilo jen vysatim nasi pracovni
sily. Nase firmy by se mély zapojit do subdodavatelského retézce a univerzity by mély

participovat na vyzkumnych tématech, ktera se bezpochyby objevi.

~ Respondent K8

Mezi respondenty déle prevlada o¢ekavani, ze Ustecky kraj si diky orientaci na obnovitelné
zdroje energie udrZi svoji pozici energetického srdce Ceska. Reorientace na alternativni zdroje
energie by méla byt snazsi zejména diky existujici infrastruktufe v podobé prenosovych siti
a byvalych uhelnych elektraren. Ocekava se, ze v popiedi bude stat zejména solarni energie,
jelikoz se v kraji nabizi rozsdhlé plochy tézebnich vysypek, které je mozné osadit
fotovoltaickymi panely. Pozornost se upira ale i na geotermalni energii, jejiZ vyzkum probiha
pod hlavickou vyzkumné infrastruktury RINGEN v ramci strategického projektu SYNERGY'S
na Litométicku. Dal§im potencidlnim oborem, ktery nékolik respondenti zminilo, je rozvoj
jaderné energetiky formou tzv. malych moduldrnich reaktorii v rezii skupiny CEZ,
op€t za vyuziti jiz existujici infrastruktury. Kombinace obnovitelnych zdroja spolu s vystavbou
plynovych a biomasu spalujicich zdroji energie a tepla by v Usteckém kraji mély zcela nahradit

uhli nejpozdéji do roku 2030.

. V¥voj malych moduldrnich reaktorii pokracuje a v Usteckém kraji by mohl prvni z nich stat
kolem roku 2035. Nejnadéjnéji se zatim jevi lokalita Tusimice. *

~ Respondent S9

Casto bylo sklofiovana také mozna tézba lithia v okoli Cinovce v Krusnych horach, nicméné
zde mezi respondenty pievladala skepse. Nejéastéjsi byla obava, ze by se v Usteckém kraji
nepodafilo udrZzet vyS$si pfidanou hodnotu a tézbu uhli by vystfidala dalsi téZba spojena
s devastaci krajiny. Mezi strategickymi projekty OPST figuruje projekt, jehoz predmétem
je tézba a zpracovani lithia, nicméné RSK UK ho jako jediny schvalila jako projekt nahradni

(RSK UK 2024).

Nékteti respondenti jmenovali dal$i silné stranky Usteckého kraje a potencialni odvétvi
a aktivity, které by v budoucnu mohly hrat dilezitou roli. Za zminku stoji perspektivni zelené
technologie v chemickém primyslu, napiiklad v oblasti clean tech, dale pak volné rozsahlé
plochy a brownfieldy, které by mohly poslouzit jako vyzkumné a zkuSebni lokality a mohly by

do regionu pomoci prildkat nové vysokoskolské obory. V neposledni tadé témét vSichni
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respondenti uvedli, Ze nespornou kvalitou Usteckého kraje je vysoce heterogenni a atraktivni
krajina, kterd by v budoucnu mohla byt zdkladem pro rozvoj udrzitelného turismu. Sdili také
nazor, ze turisticky potencidl regionu bude rlst spolu s postupujicimi rekultivacemi,
které povedou ke vzniku rozsahlych rekreacnich ploch. Zaroven ale upozoriiuji, Ze turismus
dnes doplaci na negativni image regionu, kterd je dle nékterych z nich pfizivovana seridly

a filmy vznikajicimi v regionu, které Ustecky kraj vykresluji v negativnich konotacich.

., V Usteckém kraji mame radu nadhernych lokalit, které jsou unikdtni i v ramci celého Ceska.
Namatkou tieba Krusné hory, Ceské Svycarsko, Portu Bohemiku ale i krasnd mésta jako jsou
Litomeérice. Ale my to néjak neumime prodat. Staci se podivat na serialy, které ten nas sever
vykresluji v uplné téch nejhorsich sedych barvach. *

~ Respondent S1

Shrnuti

Téma potencialu Usteckého kraje v kontextu udrzitelné transformace ukazalo, e zde existuje
tfada silnych stranek a mistn¢ specifickych zdroja, které by k této transformaci mohly dopomoci.
Za hlavni vyhodu respondenti povazuji know-how v odvétvi energetiky a chemie, které¢ nyni
mohou byt vyuzity pfi zavadéni zelenych technologii. Toto zjiSténi se tak shoduje s pfipadem
transformace némeckého Porufi (Hospers 2010). Nejvétsi vyznam je pfisuzovan rozvoji
vodikového hospodafstvi, pficemz tento smér je siln€¢ podporovan i politickou reprezentaci
regionu. Dalii potencial Ustecky kraj skytd v otazce vyuziti obnovitelnych zdrojii energie,
kde se nejcastéji hovoii o energii solarni, perspektivni se ale jevi vyuziti geotermalni energie
a potencialni rozvoj jaderné energie. Respondenti dale vyzdvihuji atraktivitu Usteckého kraje
pro rozvoj udrzitelného turismu, avsak poukazuji na potfebu zlepSeni image regionu, ktera trpi

negativnimi stereotypy.

Celkové se zda, Ze pii spravném nasmérovani a vyuziti stavajicich zdroji ma Ustecky kraj
potencial se uspéSné transformovat na udrzZitelny region. Dale lze konstatovat, ze vyvojova
trajektorie odvétvi v Usteckém kraji se shoduje s piedpovédi Grillitsche a Hansena (2019)
pro regiony specializované ve Spinavém primyslu, nebot’ ve vétSin€ piipadi dochazi nebo bude
dochazet k diverzifikaci soucasnych Spinavych odvétvi do odvétvi zelenych, at’ v podobé
zeleného vodiku, obnovitelnych zdroji energie nebo technologii zelené chemie, a mtize tak byt

fe¢ o kombinaci trajektorii path-renewal a path-upgrading. PiekdZkou pro trajektorii
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path importation, tedy pfichod investorti a novych aktéri z vnéjsku (Isaksen, Trippl 2016),

muze byt Spatna image regionu, jejiz vyznam zduraznil naptiklad Hospers (2010).

5.4 Slabé stranky Usteckého kraje

Poslednim identifikovanym tématem, které koresponduje se ctvrtym tematickym rozhovorem
polostrukturovanych rozhovort, jsou slabé stranky Usteckého kraji, které tamni aktéfi povazuji
za nejvetsi prekazku pro tspésné provedeni udrzitelné transformace regionu. Problémem, ktery
v rdmci rozhovort zminili vSichni respondenti, je lidsky kapital. Potvrzuje se tak, ze nepfili§
optimistické socioekonomické charakteristiky Usteckého kraje prezentované v kapitole &. 3
pfedstavuji pro udrzitelnou transformaci hrozbu, nebot’ takto rozsahlou transformaci

spole¢nosti nelze provést izolované bez lidi (Transformaéni forum Usteckého kraje 2024).

., Zni to jako floskule, ale hlavnim problémem Usteckého kraje jsou zkratka lidi. Mistni socidlni
kapital je zkrdtka slabsi nez v Praze, Brné, ale i v Ostravé. At uz se divate na pocet
vysokoskolakii nebo uspésnost u maturity, tak cisla jsou zde slabsi. Problem je, Ze zmény
k lepsimu v socialnim kapitdalu nenastanou ze dne na den, to je cela generace, ktera se musi
promenit. VSe ostatni, véetné specializace firem, se da resit, ale socidalni kapitdl je béh

na dlouhou trat.

~ Respondent V2

Hojn& zmifiovana byla $patnd vzd&lanostni struktura obyvatel Usteckého kraje, ktera je navic
negativné ovliviiovana velmi silnym brain-drain efektem, tedy odlivem mozku, ktery podle
respondentl probiha jak smérem do Prahy, tak do blizkého Saska. Geografickou polohu vétSina
respondentll vnima ambivalentné, kdy pfipousti, Ze v soucasnosti zejména kvilli brain-drain
efektu pro Ustecky kraj znamena silnou nevyhodu, ale zaroveii se domnivaji, Ze by se snadna
dostupnost regionu mohla pieklopit ve vyhodu, podafi-li se v kraji vytvofit dostatecné atraktivni

podminky pro mladé a vzdélané lidi.

,,Méli jsme u nas ve Skole na besedé pana hejtmana a ptal se déti, kdo planuje jit na vysokou
Skolu a po jejim vystudovani se vratit zpatky do Usteckého kraje. V mistnosti sedélo 100 az
120 ¢tvrtaku. Ruku zvedlo tak pét déti. Samozrejmeé miizete namitnout, Ze je jim 18 let a nemusi
védet co bude za tri nebo za ctyri roky, ale o nécem to vypovida. “

~ Respondent V5
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Nevyhovujici vzdé€lanostni profil obyvatel kraje se dle respondentli, predevSim téch
ze soukromého sektoru, propisuje i do nedostatku kvalifikované pracovni sily v celé fadé obort,
coz znesnadnuje rozvoj aktivit s vyssi pfidanou hodnotou. To mize souviset s dil¢i kritikou
rigidity vzdélavaciho systému, ktery neni schopen dostatecné pruzné reagovat na menici
se trendy a poptavku na trhu prace. Zda se, ze zmény na poli technologii v fad¢ oborti postupuji
vyrazné¢ rychleji nezli schopnost adaptace. DalSim problémem, na ktery respondenti
v Usteckém kraji naraZi, je lisici se nabidka studijnich obort vysokych §kol a realna nabidka

prace v regionu.

My se divime, Ze nam ti lidé odchdazeji pryc, Ze nam vysokoskolaci odchazi pryc. Pro¢ by ale
neodchdzeli, kdyz jsou vzdelani v oboru, ktery tady neni. To ale musi resit politickd
reprezentace regionu. Snazime se to resit pilotnim projektem JobWatch, ktery se snazi
monitorovat nejen soucasné, ale hlavné budouci potreby zaméstnavatelii. Na zakladeé teéchto

potieb pak Ize implementovat urcité zmeny ve vzdélavani, skolnim i mimoskolnim. *

~ Respondent K1

V odpovédich se opakovala také Spatnd image regionu, a to jak image vnéjsi, tak vnitini.
V souvislosti s vnéjsi image respondenti napti¢ sférami kvituji aktivitu ICUK, které se snazi
prijit se slogany a hesly, které maji za cil kraj navenek zatraktivnit a Casto je pfebiraji samotné
firmy. Vnitini image souvisi s tim, jak kraj vnimaji jeho vlastni obyvatelé. Prevlada nazor,
Ze prave slaba vnitini image regionu brani vytvofeni silnéjSiho pocitu soundleZitosti obyvatell
s regionem jejich plivodu, coz se dale promita do jiz diskutované sdilené vize rozvoje regionu,

ktera v Usteckém kraji zjevné chybi.

,, Velkym probléemem je z mého pohledu negativni image regionu, a to predevsim vnitini image.
Lidé z Usteckého kraje nejsou prilis hrdi na to, Ze jsou z Usteckého kraje. Tady citim veliky
rozdil proti Moravskoslezskému kraji, kde s nim jsou lidé daleko vice spjati. Samoziejmé je to
i podminéno historicky, ale to bychom mohli oteviit uplné jinou Skalu témat. Odsun po druhé
svetové valce, prichod obyvatel, kteri k regionu neméli vztah, slozita stratifikovana socialni
struktura. Pritom je nas kraj opravdu krasny a pestry. *

~ Respondent K8

V souvislosti se slabymi strankami regionu pak respondenti dale Casto vytykali chybéjici
politickou kontinuitu, nedostatecnou vizi a schopnost realizovat jiz existujici strategie, nicméné

tyto body byly popsény jiz v podkapitole 5.1.
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Shrnuti

Poslednim tématem, jez bylo v ramci tematické analyzy identifikovano, jsou slabé stranky
Usteckého kraje, které osloveni aktéfi povazuji za vyznamné piekazky pro realizaci udrzitelné
transformace regionu. V polostrukturovanych rozhovorech se jako klic¢ovy problém nejcastéji
objevovala otdzka lidského kapitdlu, pficemz respondenti poukazovali zejména
na nedostate¢nou troven vzdélanosti a intenzivni odliv mozkt do Prahy a Saska jako na hlavni
bariéry rozvoje. Tyto faktory byly spojovany s negativnimi socio-ekonomickymi
charakteristikami regionu, které ztézuji provadéni potfebnych zmén a inovaci a méla by tak byt

pfijata adekvatni opatieni, aby se situace v tomto ohledu zlepsila.

Respondenti rovnéz zdlraziiovali vliv negativni vnéj$i, a pfedevSim vnitini image regionu,
ktera brani obyvateliim vypéstovat si pocit soundlezitosti se svym krajem a ovlivituje jejich
ochotu vracet se do regionu vracet. Chybé¢jici politicka kontinuita a nedostatek vize pro rozvoj
regionu byly dalS$imi kritickymi tématy, kterd branila realizaci existujicich strategii. Pfestoze
respondenti sdili nazor, Ze region mé potencidl pro rozvoj, napiiklad v oblasti turismu
a obnovitelnych zdroji energie, je nezbytné fesit zminéné slabé stranky, aby se Ustecky kraj

mohl uspésné transformovat, idedlné udrzitelnym smérem.
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6 Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jakou roli hraji kli¢ovi aktéti Usteckého kraje v procesu jeho
udrzitelné transformace, tedy v restrukturalizaci regionu a jeho rozvoji udrzitelnym smérem,
a jak aktéti téma udrzitelného rozvoje v kontextu regionu vnimaji. Prace méla dale zhodnotit,
jakym smérem se vyviji odvétvova struktura kraje a zda se dafi od odvétvi Spinavého primyslu
pfechazet k odvétvim a technologiim zelenym. Hlub$i poznéni vnitiniho prostfedi kraje
a dynamiky transformacnich procest také meélo poslouzit k identifikaci silnych a slabych
stranek regionu, jez by mohly pozitivné ¢i negativné ovlivnit vlastni proces udrzitelné
transformace Usteckého kraje. Pro naplnéni cilti prace byly realizovany polostrukturované
rozhovory s kli¢ovymi krajskymi aktéry reprezentujicimi tfi hlavni pilife triple helix — jednalo
se tedy o zastupce instituci vetfejné spravy, segmentu vzdélavani a soukromého sektoru,
doplnéné o zastupce neziskovych organizaci a vefejnosti. Pro interpretaci sesbiranych
kvalitativnich dat byla jako hlavni metoda zvolena tematickd analyza, kterda umoznila

zodpovédét stanovené vyzkumné otazky této prace.

1) Jak klicovi aktéii Usteckého kraje vnimaji téma udritelného rozvoje?

relevance se v poslednich letech dle jejich ndzoru vyrazné zvysila. Shoduji se, Ze se s timto
tématem setkdvaji v rdmci svych pracovnich ¢innosti a ze byva Casto spojovano s evropskymi
iniciativami jako je EDG a OPST. Udrzitelny rozvoj regionu je s jistou mirou pragmatismu
vniman spiSe jako pfilezitost, presto v tomto ohledu existuji vyrazné rozdily mezi jednotlivymi
sférami triple helix, kdy nejrezervovanéjsi piistup zastavali zéstupci soukromého sektoru.
Existence sdilené vize rozvoje regionu, ktera by zahrnovala principy udrzitelnosti, byla
ve vétSin¢ piipadli zpochybniovana. Respondenti upozoriiuji na fakt, ze existuje nckolik
strategickych dokumentt, ale chybi jejich efektivni implementace v praxi. Nejvetsi diveru
Gi¢astnici vyzkumu vkladali do RIS UK. Panuje shoda na tom, Ze hlavni roli pfi vytvéfeni takové
vize by méla hrét politickd reprezentace regionu, pfi€emZ zapojeni obyvatel, mistnich firem
a univerzit je povazovano za nezbytné pro vnimani udrZitelné transformace jako spole¢ného

cile.
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2) Jaky vyznam p¥isuzuji klicovi aktéii Usteckého kraje Operaénimu programu Spravedlivd

transformace a jaky ma redlny vyznam pro udrZitelnou transformaci regionu?

OPST je vSemi aktéry napfi¢ riznymi sférami vnimano jako kli¢ovy ndstroj pro nastartovani
udrzitelné transformace v Usteckém kraji. Ocefiuji, ze OPST pfinasi vyznamné finanéni zdroje
dlouhodob¢ podfinancovanym strukturalné postizenym regionim, piestoze prevlada nazor,
ze alokované prostiedky zdaleka nestaci k pokryti veskerych transformacnich nakladi, jejichz
vyse se pohybuje kolem 0,5 bilionu K& (TFUK 2024). OPST je tak povaZzovano spise jako
spoustéc transformace s fadou praktickych pfinosti, mezi které patii zejména vytvoreni
aposileni vazeb mezi raznymi aktéry a institucemi. Zaznivaji vSak 1 kritické hlasy,
které upozornuji na nedostatek transparentnosti a zapojeni vetejnosti do celého procesu. I pies
to se zda, ze OPST ma potencial aktivovat regionalni spolupraci a pomoci pii formulaci sdilené
vize. V neposledni fadé se OPST a s nim spojené strategické projekty v piipadé Usteckého kraje
jevi kli€ové pro umoznéni experimentovani, jinymi slovy zavadéni novych technologii

a socialnich navyki (Grillitsch, Hansen 2019).

3) Jaké jsou 7 pohledu aktérii hlavni piekaZky a na druhé strané potencidal pramenici

z podminek Usteckého kraje?

Hlavni prekazky, které aktéfi identifikuji v kontextu udrzitelné transformace Usteckého kraje,
zahrnuji predevs§im nedostateny lidsky kapital, nizkou uroven vzdélanosti a vyrazny odliv
mladych a vzdélanych obyvatel do jinych regionli — nejcastéji byla zminovana Praha a blizké
Sasko, coz Ize piigist dobie dostupné poloze Usteckého kraje. Tyto faktory podle oslovenych
aktérd snizuji schopnost regionu reagovat na ménici se pozadavky trhu, coZ mize pfedstavovat
vyznamnou hrozbu pro udrZitelnou transformaci. Oproti tomu se ukazalo, Ze nejvétsi potencial
kraje paradoxné prameni z jeho dlouhé primyslové tradice, zejména na poli energetiky
a chemického primyslu. Vysoky potencial je pfisuzovan i velmi heterogenni a atraktivni
krajing Usteckého kraje, diky které se otevira moznost nastartovani udrzitelného turismu.

Lze navic ocekavat, ze s dalsSimi realizovanymi rekultivacemi tento potencial dale poroste.

4) Kterd prizmyslovd odvétvi budou hrdt hlavni roli v udritelné transformaci Usteckého kraje

a jakou vyvojovou trajektorii bude region sledovat?

Ptevlada presvédceni, ze Ustecky kraj zistane primyslovym regionem i v prubéhu udrzitelné
transformace. Aktéfi vSak ocekavaji, ze se region preorientuje na nova zelena odvétvi. Nejvic

pravdépodobné se zdd zavadeéni nejriiznéjSich obnovitelnych zdrojii energie, predevsSim
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solarnich, geotermalnich a jadernych, a technologii zelené chemie. Vlibec nejvétsi vyznam
je ptikladan rozvoji vodikové ekonomiky, na ktery sazi i soucasné politické vedeni regionu.
Hojné¢ se diskutuje také o mozném zapojeni mistnich firem do potencialniho subdodavatelského
fetézce polovodiCové tovarny budované v Sasku. Region tak sméfuje k diverzifikaci
od soucasnych tradi¢nich Spinavych odvétvi a etablovanych aktéri smérem k ekologicky
udrzitelnéjSim ¢innostem na zaklad¢ jiz existujicich kompetenci, coz odpovida predpokladim
Grillitsche a Hansena (2019) ohledné rozvoje zelenych priimyslovych odvétvi v regionech
specializovanych ve Spinavém prumyslu. Tomuto modelu se nejvice blizi vyvojova trajektorie

path upgrading a path renewal (Isaksen, Trippl 2016).

Prace propojuje soucCasné teorie regiondlniho rozvoje s myslenkami akcentujicimi princip
ekologické modernizace a prechod k udrzitelnému rozvoji, ktery dnes stoji v popiedi zajmu.
Potvrdilo se, Ze spoluprace aktért napiic¢ vSemi sférami triple helix je pro dosazeni udrzitelné
transformace klicovd (Zhou, Etzkowitz 2021), stejné¢ jako tvorba siti a propojeni
mezi kli¢ovymi aktéry RIS (Asheim a kol. 2019). Aktéry pozitivné vnimana RIS UK pak
poukazuje na skutecnost, ze teorie RIS mtize predstavovat prakticky nastroj regionalnich politik
(Asheim, Coenen 2005; Almeida, Figueiredo, Silva 2011) napomahajici provedeni udrzitelné
transformace. Jako vysoce relevantni se v kontextu implementace principti udrzitelnosti
projevila i role lidrti, politiki a jinych aktért podilejicich se na tvorbé regiondlnich politik, coz
je ve shodé s poznatky vybranych teorii regionalniho rozvoje (Todtling, Trippl 2005; Blazek,
Uhlit 2020).

vvvvv

mozné povazovat za relativné novy a z hlediska samotného prib¢hu a dopadii neprozkoumany
nastroj. V tomto ohledu prace stavi na kvalitativnim vyzkumu, ktery umoziuje do hloubky
zkoumat perspektivu riznych aktérd, tvoficich pomyslnou trojitou Sroubovici regionalniho
rozvoje Usteckého kraje. V neposledni fadé prace rozviji koncept udrzitelné transformace
(Kanger a kol. 2020) na urovni regionu a teorii rozvoje zelenych prumyslovych odvétvi
v ruznych typech regionl (Grillitsch, Hansen 2019) na ptikladu regionu, ktery 1ze klasifikovat
jako region specializovany ve Spinavych primyslovych odvétvich a snahy o ozelenéni jsou

dlouhodobé evidentni, at’ uz na ptikladu odklonu od uhli nebo programu OPST.

Prace odkryla vyznam, ktery udrZitelnd transformace a konkrétné nastroj v podobé OPST
pro region skyta. Zda se, ze tento operacni program a z n¢j odvozené strategické projekty

a finan¢ni prostfedky nastartovaly riizné synergie a interakce v rdmci regionu, které by
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v budoucnu mohlo byt zajimavé sledovat. Na misté by s odstupem ¢asu mohlo byt i zhodnoceni
realnych dopadli OPST a sledovani ptiprav na OPST 2.0, bude-li k pokra¢ovani tohoto
opera¢niho programu vule. Dalsi aspekt, ktery by stal za pozornost v budoucich pracich,
je vnimani celého procesu transformace a ptinostt OPST vetejnosti, jelikoz z vicerych vypoveédi
vyplynulo, Ze participace vetejnosti a jejich zajem a povédomi nejen o OPST, ale obecné o déni
v kraji je relativné nizky. Ustecky kraj neni v Cesku ani v Evropé jediny, ktery procesem
transformace prochazi, coz vede k myslence, Ze ptipadné porovnani transformacnich procesti

a vyuziti OPST by mohlo byt cenné.

Préace by diky perspektivam aktér z riznych sfér mohla pfedstavovat cenny zdroj informaci
a zpétnou vazbu pro tvlrce politik na regiondlni i narodni Grovni, nebot’ zazn€lo mnozstvi
praktickych poznamek a v nékterych ptipadech i vyhrad, jejichz feseni by mohlo procesu

transformace mohlo pomoci.
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8 Piilohy

Piiloha ¢&. 1: Struktura rozhovoru

Osnova rozhovoru a diléi otazky

1. Uvod

a. Predstaveni vyzkumnika.

b. Predstaveni vyzkumu: zopakovani zakladnich informaci o bakalaiské praci, jeji cile, metodika

apod.

c. Seznameni ucastnika s technickym provedenim pofizeni zaznamu, formou anonymizace a
prostor pro vyjadteni informovaného souhlasu s t€asti na vyzkumu.

2. Rozhovor

a. Aktéri a jejich povédomi o udrzitelném rozvoji, vnimani udrzitelné
tranzice, jejich role, vize a direkcionalita:

i

il.

iil.

1v.

VI.

Vil.

V kontextu aktualniho déni a trendl poslednich let, kdy dochazi mimo jiné k zavadéni
principtl tzv. Green Dealu a implementaci konkrétnich opatteni, doslo v tomto ohledu
v poslednich letech v souvislosti s udrzitelnou tranzici ve Vasi organizaci k néjakym
zménam?

Poklada podle Vaseho nazoru vétSina firem v regionu tranzici k udrzitelnosti jako
hrozbu nebo jako pfilezitost, at’ uz pro rozvoj regionu, nebo Vasi firmu, resp. instituci?
Jaky je Vas nazor?

1.V ptipad¢ firem dodatek: prilezitost pro budouci podnikani?
Zabyva se jiz v soucasnosti Vase instituce aktivné touto agendou a jak?
Z dlouhodobého hlediska, jak hodnotite celkovou vizi rozvoje kraje a rozvoj samotny?
Existuje podle vaseho nazoru shoda, jakych zmén ma byt v kraji dosazeno a jak?
Jsou podle Vas navrzené, pripadné¢ jiz i realizované kroky dostatecné?
Vidite néjakou konkrétni roli, kterou by Vase organizace mohla v udrzitelné tranzici

kraje sehrat, resp. jiz hraje? Disponuje kompetencemi relevantnimi pro tranzici k
udrzitelnosti? Co chybi nejvice?

b. Inovacni ekosystém kraje, spolupriace mezi aktéry, a podpora (zelenych)
inovaci:

Jak hodnotite spolupraci Vasi instituce s dal§imi aktéry Usteckého kraje
(firmy/univerzity/instituce verejné spravy — akcentovat téma zelenych inovaci)?
Funguji v regionu platformy/jsou v regionu organizovany akce umoznujici interakci,
sdileni znalosti a vzajemné uceni? Piikladem takovych platforem jsou kulaté stoly,
rady, komise, workshopy ¢i konference.

1. Pokud ano: kdo takové platformy organizuje? Vénuji se i tématu udrzitelného
rozvoje a budouciho smétovani kraje?
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ii.

2. Pokud ne: uvital/a byste, resp. Vase instituce, vznik takovych platforem? Kdo
by je podle Vas mél organizovat?

Propojeni otazky ohledné spoluprace vyse s roli inovaci v rozvoji regionu a udrzitelné
tranzici. Jakym zptisobem jsou v regionu podporovany inovace?

1. 'V pripad¢ instituci vefejné spravy: Poskytuje kraj nebo krajské organizace
néjakou podporu zelenym inovacim/technologiim? Jakou? Napf. podptrné
programy, iniciace vzniku inkubatort, start-upt apod. Jsou podle vas narodni
podptirné programy dostate¢né? Co schazi?

2.V pfipad¢ univerzit: Provadite vyzkum v, z hlediska udrzitelné tranzice,
perspektivni oblasti/zelenych technologii? Spolupracujete s aktéry ze
soukromého sektoru? Jakym zptisobem dochazi k pfenosu znalosti z vyzkumu
k jejich zhodnoceni? Je vyzkum podporovan ze strany kraje a jak?

3.V pfipadé¢ aktéri soukromého sektoru: Provadite vlastni vyzkum v
perspektivnich oborech z hlediska udrzitelné tranzice? Spolupracujete s
univerzitami? Vytvaii kraj a jeho instituce dobré podminky pro tvorbu
inovaci?

c. Potencial kraje, budouci vyvoj, klicova odvétvi

i

il.

iii.

1v.

V jakych odvétvich/technologiich, v souladu s dekarbonizaci ¢i myslenkou udrzitelné
tranzice, spatfujete budoucnost Usteckého kraje?

V &em podle Vas tkvi potencial Usteckého kraje, zejména pro realizaci udrzitelné
tranzice? Na ¢em muze kraj v tomto ohledu stavét? Z jakych zdroji/mistné
specifickych podminek muize kraj ¢erpat?

V ptipad¢ Vasi instituce, resp. firmy, dochazi k prosazovani novych “zelenych odvétvi”
a experimentovani s témito technologiemi?

A v kraji obecné, pozorujete néco? Napf. obnovitelné zdroje energie, Setrné zachazeni
s energiemi, podpora elektromobility, zelené primyslové niky apod.

d. Prekazky pro udrzZitelnou tranzici

L.

il.

3. Zavér

Na zékladé Vasi zkuSenosti a ptisobeni Vasi instituce v Usteckém kraji, co povazujete
za hlavni piekazky pro udrzitelnou tranzici ve Usteckém kraji? S jakymi hlavnimi
problémy se setkavate?

1. Poznamka: zminénymi probléemy mohou byt problém lidského kapitalu (brain
drain, nizka mira vzdélanosti v kraji), socialné vyloucené lokality ekologicka
zatez, brownfieldy, Spatna image kraje, nizkda podnikatelska aktivita, slaba
inovativni vykonnost atd.

Podnikate kroky, resp. mate povédomi o podnikani krokd, s cilem zminéné problémy
aktivn¢ tesit? Napf. aktivni zlepSovani image kraje, rekvalifikacni kurzy, podpora
vzdélavani apod.

a. Prostor pro ucastnika vyjadfit, co nezaznélo.

b. Podékovani, ukonceni.

i.

Nabidnuti zaslani bakalarské prace k piecteni v piipade zajmu.
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Seznam respondentli a zdkladni udaje o realizovanych rozhovorech

Pfiloha ¢. 2
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Ptiloha €. 3: Protokol pro pasportizaci rozhovoru

Pasportizace rozhovoru

Datum rozhovoru, misto a ¢as:
Délka rozhovoru:

Zpuasob zaznamu:

I:'-:]aje o uéastnikovi vyzkumu:
« méno, kdd (napf. V1 pro 1. respondenta ze segmentu vedélavani), gender, vék:
» profese, spiSe pozice v zamésmani:
«  Instituee:

o dalfi ndaje, dilezité z hlediska vyzkumu:

Vybér uéastnika v¥zkumu (ak byl vytipovin, kym doporuéen apoed.):

Lpisob kontaktovini géastnika vyzkumu:

Podoba informovaného souhlasu (Qsmi/pisemny):

Pribéh rozhovorn:
« piitomneé osoby:
» plerueni (telefonaty, piichody dalich osob apod.):
« ammosféra, dejem z rezhovero:

» dojem z néastnika vyzkunm (vyTameé rysy rozhovom — nervozita, naléhavost):

Poznamky a napady:
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: Kodovaci kniha

Pfiloha ¢. 4

urerp-ureiq olnjisod o[gp myses & ozeid 3 1SONZIq APy “Oleny 0yadjo0)s) Ayo[od YOIeIS003 [UIPIA [UAIIETON

eyojod exorjeIsoan

foAzox oyal o wolez e waleny s 13soyzojeunos 390d Apay ‘muapl [ujeuor3ar 1o1RqAYo eu alnzexnod judpuodsay

I USPI [U[EUOITRY

1oewIoysuen) noujauzipn oyal e nuordal [oazor oxd A19ueq oyel1uagnojAa oyrureroos nwg[qold adeynuap| TuoQNO[AA TU[RIO0S nuor3ax Ayue.ns Iqe[s
(enprsu “1deu) nuugIsAs OYOBAR[QPZA OUR[Rd I ofen] 0YNI9IS() BAIS[QIEAKQO AINPNIS [U)SOUBQPZA BILIY TUB[QPZA
Toeuioysuel) noujowres e loazoxsiep oxd Azexard ruae(y oxel afeny 0y9yd21s() njeadex 0y SpI| [USI0UPOYZ U0 Tendey Aspry
oleny Aparpene 1udsAaz oid jerousjod Auzowr yorlal e psouur) yorugeAnnyal nyqnid oyIdleAr)s [UIOUPOY QUPL[Y Q0BAI MY
‘pode AydAsAa ‘Aprogumoiq “Ayoojd gujoa 9yeszoi ifeuawreuz ofeny foazox o1d 9101 Tsonzaqd sidog Ayoord e Apjogyumorg
1soudnisop 1qop “(JIS TUSIAISS “dIIU[EP “IAUZI[Z “Q)'S 9A0S0ud1d) aleny 0ya3joe)s() Amp[niseyul 91[eAL)S [UII0UPOY JUPELY rINPNIN SRI U]
nwsung oydujanzipn foazox oxd jerousjod ol & ofeny oyayoa)s() Auleny 3sonsad s 3sojeyoq alnyrapzAa juopuodsay SOUUSLIN],
[orIOy YOAUSNIY A 99A0UID) MUAZN BU BIYI] [uBA0eIdZ © £qZ9) 1uferdudlod as 1oife K3 tuarpelKa tuanesau 1 TuADIZOg wnigy
nyseS A 0AIpoA0[od KqoIKA [oIfeIUZA 99Z2)9] OYYS[OIEABPOPQNS Op JZIDAIUN € eIy yoru)siu [usfodez 13souzow o Ajuruy QIPOAO[O] nuoiSaL [Foud0d

(a1Sojout9) 1013819 “Ideu) AMUaYd QUI[Z NI0QO A[0AZOI [BIOU}OJ

QMUAYO BUIQZ

("pode 2onquysip ‘qo1kA) 1a}sjepodsoy OydA0NIpOA o[0AZOI [B10Ud}0] SIPOA
("pode 1ujeuI191003 “BY1eI[0A030]) ABIUS Nf01pz YIAAOU 1[0AZ0T A “dSAI “NIOP[AS WRYO1}OTIUI A [e1oudl0d Ip1a Judpuodsay [SEEFIENE]
(eynoSious “1deu) roeunroysueny oxd njerousjod yorlol e 1a19Apo yoLaorsAunid 9per A roud)dduroy yorolny sxa [UewIUA [UADNIZOJ MOU-MOUY]
zoudd yoAueAOYO[e WAWA[QO S JSO[SIANOS A BUQWIAZ ‘[ SJO npedop woujear o 3SouqAyd0d asdoyg
NUOISAI AJBWLIO) SUEI) QUINZIPN 239)snods oxel [ SJO Iu9[sanAA ‘1 SJO eu pa[yod ruamzod snw s do
nppalord yoAyarsarens gransou e ronsul oAy sfeny Auens oz 13souloroa rusfodez 0yaualeISOpaul BYIILL WISAIPAL] nsoulogoa rudfodez 1LSdO
P[OJO AJIISIOUAS ‘NuOITaI A AI9e 1ZAwW qazeA [ueAO[Isod € [UaJeAlAA 0 LI0AOY [SJO S 1ISO[SIANOS A judpuodsay J1510uAS € Aqzep
Aypeysopau ‘Teroudrod yorlol “Apepid twonjuoy ‘ LSJO yoareloid yoiyordarens o Ayumuyz Apaloid 9ya1393ens
NUOIZAI [DBWLIOJ SUBI) QU[NZIPN A (ONJIISUI [UJSB[A 0QIU QS QUIOIA) NIIP[B YOAAIJOUPAL 9[0T S [o1[e A TUSIpRlAA nIoPe J0y

nsoudyuny e njerousjod ‘nureuzAA yorol ((fuanesou 1 tuanizod) ofen] yodjuawny{op YoLAol0Azor yoAyor3orens o Ayumuy

Kyuauns{op 9xor391ens

[97eAKQO 0QoU TOMI)SUI TUAOIN BUZN J& ‘IZIA noud[Ips epensod uordor oz “alnznin| oqau alnjejsuoy juopuodsay

19Ky 3ZIA BUR[IPS

nuordar o[0Azo1 azIA JUIIPS 90U sxd nqanod alnyzernpz A1 woqosndz aMnypelKa as juopuodsay

SZIA JUALIPS ISONZANA

Kuguz KpoyAA11s omwopAn ofe “eroys ysoupnu oxel asids “AjonewSerd e guyuoearquie [0Azox Kujonzipn eurua juopuodsay

AyonewSerd foazox Aufonzipn

npoAnp awdA “pode rueytupod ‘nuorFar foazor oxd 3sonzapid oxelToazor Kupanzipn ofnsidod juopuodsay

ysonzopiid oxelToazox Aujdyzipn

npoAnp u1dA “pode rupyiupod ‘nuordai[0azox oid nqzoiy odel foazoxr Aujayzipn dlnsidod juspuodsay

eqzo1y oyelfoAzor Aujanzipn

(or310u0 guropel “OI3I10UD [U[EUIIN00T IPOA “BIEI[0A0}0) dFIoUd WN[OIPZ WIUSKUIONZIU 0GOU WAUONAOUQO I POYIAIJ

d1510u0 ofoIpz QupeNAOUqQ

(1aysyepodsoy 9aopedpo ‘nopoa s [uepepfeu A “Ideu) TuAOIN TU[eY O] BU [UI$] YIAU[ZzIpn ddejudwo|dun Kqapzod ruewurup

1}SOURYIZIPN Bqa10d TU[E0]

(nsoujayzipn rueaouodar ‘DSH “1deu) woloazor wAudzipn s uafods AAnBISTUNUPE JSTIBN

KATRT}STUTPE ISTIEN

(nysAwnid npse[qo A “1deu) ISIANOS [3SOUNZIPN S QIO “BIOYS [0B[NTAI BUISA IS Judpuodsay

Joe[nJoy

(Adnmysa 9A0y YN “MqOILA AJIOIX0) TUBAOZIUS “JUALLTRURW AO19510ud “1deu) xeld A [9eAOUI [DAUS[IZ YIIUIQD[UOY [UIPRARZ

90BAOUI QUS[OZ

2[0AZ0.1 oyuUNZIPN JupWITUA

mypansord e Anerorur YoAysdoras wrAldrupag)soid of0AZOI OYIUIONZIPN NYEI) TUBITUA 1SdO eDHad
yasidog Apoy| TEN)

73



