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Abstrakt

Tato diplomova prace si klade za cil ukdzat, Ze psychoterapie je specialni hermeneutickou disciplinou,
je tomu tak proto, Ze psychoterapie je nutné usilim o porozuméni a sebeporozuméni, a je tedy
interpretativnim Usilim a vykonem. Prace se pokousi o poskytnuti pfehledu nékterych myslenek
moderni filosofické hermeneutiky. Omezujeme se na myslenky Martina Heideggera, Hanse-Georga
Gadamera a Paula Ricoeura. Vybér téchto mysliteld a myslenek je vedeny tématem této prace.
Ukdzeme, Ze psychoterapie je univerzalné hermeneutickym vykonem, a to jak ze strany
psychoterapeuta, tak také ze strany pacienta. Pfedvedeme jednak to, Ze psychoterapeuti
hermeneutiku ,,objevili“ nezavisle na filosofii, ale také to, Ze filosofickd hermeneutika pfinasi velké
mnozstvi ideji, které maji potencial psychoterapii obohatit a prohloubit. UkdZzeme pftiklady, kdy se tak
jiz déje. Oblasti aplikace hermeneutiky v psychoterapii jsou prekvapivé Siroké a zahrnuji feSeni meta-
teoretickych problémd, kritiku diléich teorii a pFistup( v psychoterapii, az po vyuZiti hermeneutiky pfi
praktické praci s konkrétnim pacientem. Usilujeme se tedy o to, pfispét malym dilem ke sblizeni

filosofické hermeneutiky a psychoterapie.

Abstract

This master's thesis aims to demonstrate that psychotherapy is a discipline that unavoidably deals with
understanding and self-understanding and is, therefore, a hermeneutic effort and endeavor. We strive
to provide the reader with an overview of some ideas of modern hermeneutic philosophy. In doing so
we will limit ourselves to the ideas of Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, and Paul Ricoeur. The
theme of this work guides the selection of these ideas. We will demonstrate that psychotherapy is
already a hermeneutic endeavor, both by the therapist and the patient. It seems that psychotherapists
“discovered” hermeneutics independently of philosophy but can greatly benefit from becoming
familiar with philosophical hermeneutics' many ideas and insights. We will show examples of such
enrichment of psychotherapy. We will see that there are surprisingly many areas where psychotherapy
benefits from a knowledge of hermeneutics. These include the solution of some meta-theoretical
problems, critique of some psychotherapeutic theories, and direct application in work with patients.

We desire to contribute to the converging of philosophical hermeneutics and psychotherapy.
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Uvod — psychoterapie jako hermeneuticky vykon

Tato diplomova prace se v obecnéjsim smyslu zabyva prisecikem dvou zdanlivé velmi odlisnych obord,
jakymi jsou filosofie a psychoterapie. Nase téma zde bude mnohem uzsi, budeme se zabyvat tématy
rozuméni, fe¢i a rozhovorem v psychoterapii a v hermeneutice. Nez se vyddme za timto cilem, uvedme
pro ilustraci, Ze takovych prisecikd mezi filosofii a psychoterapii je ve skutecnosti celd rada. Filosofie i
psychoterapie se zabyvaji napfiklad svobodou jedince, omezenim svobody a jejim prfekondvanim,
smyslem lidské existence, nemoci a utrpenim, dobrym Zivotem, vtahem ¢lovéka ke svétu i jednoho
k druhému, ¢i obecnéji zménou. Kazda psychoterapeuticka teorie obsahuje implicitné odpovéd na to
»eim“ ¢i ,kym“ Clovék je, je zde tedy naznacend urcita antropologie. Mame-li sebe a druhé ménit,
potfebujeme mit alespon elementarni predstavu o tom, jaky by mél byt Zadouci cil této zmény.
Neobejdeme se tedy bez néjakych ideall, hodnot a hodnoceni, a tak se dostdvdame mimodék na pole,
které tradi¢né prinalezi etice. Konecné, filosofie se tradicné zabyva zménou. Na rozdil od psychoterapie
se filosofie témito tématy zabyva bytostné a explicitné cela staleti. Etika nehraje tedy v psychoterapii
pouze roli vusmérnovani jednani terapeuta, ale samotna terapie ¢asto odkryva eticka dilemata v zZivoté
pacienta, a je otdzkou jak pro terapeuta, tak i pro pacienta, jestli se touto cestou vydaji. S urcitou
nadsazkou muzZeme fict, Ze psychoterapie je aplikacni oblasti filosofie a terapeut je ¢asto nucen
filosofovat, protoZe za nim pacient pfichazi s krizi svého byti. Podobné muizeme fici, Ze pacient prichazi
do psychoterapie v nepohodé a znejistén, a pokud bychom chtéli pouZit slova Karla Jasperse, nachazi
se v mezni situaci a je sdm nucen filosofovat. Tento ottes vSak casto brzy odezniva a vétSina pacient
si prestava klast zasadni otdzky o své existenci a filosofovani odklada stranou. To je Skoda, ale také
empiricky fakt, a nem(zeme nikoho nutit k tomu, aby setrvdval ve filosofickém postoji. Pacienti vSak
odchazeji, ale terapeut zlstdva a ma tedy daleko spiSe Sanci rozvijet své schopnosti premyslet o

lidskych zalezitostech v SirsSich souvislostech.

Filosofie vSak poskytuje psychoterapii i jiné sluzby — pomaha ji ujasnit si své pojmy a
myslenkova vychodiska, na kterych pak psychoterapie stavi své teorie a kazdodenni praxi. Rekli jsme,
Ze filosoficka vychodiska teorii i praxe psychoterapie jsou vétsinou implicitni a skryta, existuji vsak
vyjimky. Daseinanalyza se hlasi k fundamentalni ontologii Martina Heideggera, Logoterapie V. E.
Frankla a existencialni terapie Rollo Maye a Irvina Yaloma neskryvaji svou pfizen pro existencialismus,
humanisticka psychoterapie se hlasi k fenomenologické tradici a romantické filosofii. Jiné priklady jsou
vice kusé, napfriklad kognitivné-behavioralni psychoterapie si bere za svou inspiraci sokratovsky dialog,
na zakladé, kterého rozviji dil¢i postupy uplatnéné pfi terapii. V psychoterapii bychom mohli

identifikovat ideje, které pochazeji ze Stoicismu, a mohli bychom pokracovat déle. MUzeme pak Cist



texty o 1é¢bé Schopenhauerem, Nietzschem, Spinozou, Humem a jinymi filosofy.! Podobné je to se
spiritudlini tradici, kdy se terapeuti nechavaji inspirovat rdznymi naboZenskymi tradicemi naptiklad

budhismem.?

Daleko castéji se psychoterapeuti inspiruji filosofy, a to od antiky aZ po soucasnost, nez Ze by
tomu bylo naopak. To mé dobré dlivody. Filosofie je tu déle neZ psychoterapie,® a také obé discipliny
Casto ,operuji” na jiné roviné abstrakce, takZe prestoze se mohou zabyvat stejnym tématem, mohou
se zaroven také mijet. Nicméné, najdeme vSak i takové pfipady, kdy se filosofové zajimaji o
psychoterapii, a to z nejriznéjsich davodu. Jak uvidime pozdéji, francouzsky filosof Paul Ricoeur se
dlouhodobé zajimal o psychoanalyzu a zapojil tyto své poznatky do svého pojeti hermeneutiky.
Psychoanalyza se stala predmétem zajmu dalsich filosoft, kterymi byli a jsou naptiklad Jacques Lacan,
Gilles Deleuze a Slavoj Zizek. PFiklady nalezneme i mimo psychoanalyzu, Americky filosof Eugene T.
Gendlin spolupracoval s C.R. Rogersem na rozvoji jeho na osobu zamérené psychoterapie a pfispél
psychoterapii svou metodou, kterd se nazyva focusing. U nas se o psychoterapii zajimal napfiklad filosof
Vladimir Spalek, o psychoanalyzu Vladimir Borecky a o fenomenologickou psychologii se zajimal Petr
Rezek. Zndme rlzné priklady, kdy se filosofové pokouseji aplikovat filosofické ideje pfimo do

terapeutického procesu.?

Nas zdjem bude mnohem uzsi a méné ambicidzni. Ve filosofii se omezime na hermeneutiku.
Porozuméni, fe€ a dialog jsou klicové pro hermeneutiku, stejné tak je tomu i pro terapii. Jedna se tedy
v prvni fadé o porozuméni, v terapii hovofime o nahledu, vhledu, uvédomovani, o rozsifovani védomi
pacienta, nebo napfiklad o rozvoji jeho schopnosti sebereflexe. Rozuméni vede postupné ke schopnosti
vyjadreni Ci verbalizaci na strané pacienta, coZ je povaZzovano za jednu z podminek terapeutické zmény.
Na strané terapeuta jako o rozuméni hovofime o interpretovani obtiZi i pfiznakd pacienta. Tradi¢né
se hovofi o zpfistupfiovani nevédomého a pred-verbalniho védomi fedi.> Pro¢ tato rliznorodost a aZ
pojmova roztristénost? Je tomu tak proto, Ze psychoterapie je velmi riznorodym oborem, kde neustéle

vznikaji nové pfistupy a teorie terapeutické zmény a s tim prichazi vidy nova terminologie. Az

"1 u nas popularni Irvin Yalom vydal fadu knih na pomezi filosofie a psychoterapie napf. Schopenhauer
cure, When Nietzsche wept a dalsi. Jedna se o popularni pfedstaveni ideji téchto mysliteld v kombinaci

s fiktivnimi pfipadovymi studiemi.

2Viz. napfiklad Satieterapie M. Fryby, ktera je inspirovana budhismem in S. Kratochvil, Zgklady
psychoterapie. s.104

3 Hovotime zde samoziejmé o soucasné psychoterapii, ktera vznika na konci 19. stoleti. Kofeny
psychoterapie sahaji hloubé&ji do minulosti a jednotlivé postupy byly vZdy souéasti ndbozenskych rituald
a lécebnych praktik. Viz. napf. TORREY The Mind Game. Witchdoctors and Psychiatrists.

4 GINDI, Shahar a PILPEL, Avital. Bridging the Gap between Philosophy and Psychotherapy: An Outline for
the Integration of Philosophical Counselling into Therapeutic Practice. Journal of Humanities Therapy Vol.
6, No. 2 (2015)

5Norcross, J. C., Prochaska, J.O. Psychoterapeutické systémy. s. 22



sekundarné probiha teoreticka reflexe a empirické vyzkumy testujici platnost novych konceptt a teorii.
Stejné je tomu i s Ucinnosti postupl, se kterymi psychoterapie pracuje. Pravé diky vySe zminénym
vyzkumlm ucinnosti terapie mlZe soucasna psychoterapie postulovat porozuméni jako jeden z
univerzalné platnych 1écebnych faktord. Snazime se zde tedy ukazat, Ze porozuméni hraje klicovou roli
jak na strané terapeuta, tak také na strané pacienta, a jeho prohlubovani a sblizovani je zndmkou dobte
probihajici terapie. Je-li tomu opravdu tak, psychoterapie a hermeneutika maji spole¢né téma di
predmét zajmu. V ¢em spociva porozuméni vedené psychoterapeutickou teorii a v éem spociva
porozuménivedené hermeneutikou? Co mliZe nabidnout filosofickd hermeneutika psychoterapii? Proc¢
je pro psychoterapeuta uzite€né byt shermeneutikou v zdkladnich rysech obezndmen? Je
hermeneuticky postoj primo aplikovatelny v psychoterapeutické situaci? Nabizi hermeneutika
pacientovi a psychoterapeutovi néjaké metody a poznani, které by obohatily psychoterapii? Odpovédi
na tyto a dalsi otazky budeme hledat pfi vypracovani této prace. Budeme vychazet z filosofickych textd
zabyvajicich se moderni fenomenologicky orientovanou hermeneutikou. Ddle budeme vychazet z
odbornych textl,, které se zabyvaji nasim tématem, tedy aplikaci hermeneutiky v psychoterapii.

V neposledni fadé budeme Cerpat z obecnych textl o psychoterapii.

Nejprve potfebujeme predbéiné vymezit zakladni pojmy, kterymi jsou psychoterapie a
hermeneutika. Psychoterapie je mezioborova disciplina jejimz cilem je Ié¢ba za pomoci
psychoterapeutickych prostiedk(. Nejedna se tedy striktné vzato o léc¢bu duse, jak by naznacoval
nazev, ale o lécbu celého ¢lovéka. Slovo lécba poukazuje na nejcastéjsi misto uziti psychoterapie,
kterou je medicina. Podle J. Vymétala® je psychoterapie oborem, kde se potkdvd medicina a
psychologie s filosofii. Podle Z. Kratochvila’ je psychoterapie jednak oborem, jednak &innosti.
Psychoterapeutické prostredky 1écby tedy stoji v urcitém protikladu vici prostfedkdim medicinskym.
Mezi terapeutické prostfedky patfi naptiklad rozhovor, porozuméni, imaginace, katarze, uceni,
relaxace, hypndza, sugesce a mnohé dalsi. Za nejdUleZitéjsi prostfedek psychoterapie je povaZovan
vztah terapeuta a pacienta, a jejich vzajemna komunikace. Léceni pacienta sméfuje na prozivani
pacienta, jeho mysleni, na jeho télesnou stranku, na jeho chovani ¢i jednani, a v neposledni radé také
na jeho vztahy k sobé a ostatnim lidem. Psychoterapie se béhem casu rozsifovala i mimo medicinsky
kontext. Mezi psychoterapeutické plsobeni miZeme zahrnout i Usili pfed propuknutim nemoci
(prevence, profylaxe), které se snazi zamezit vzniku nemoci, tak také plsobeni zamérené na udrzeni
zdravi a zamezeni navratu nemoci. Cilem terapie je trvald zména v Zivoté pacienta, které se dosahuje

spole¢nym Usilim pacienta a terapeuta. Pacientem je obvykle jednotlivd osoba, dospély ¢i dité,

6 Vymeétal, J. a kol. Obecna psychoterapie. s. 19
7 Kratochvil, S. Zaklady psychoterapie. s. 12 a dale



partnersky par ¢ rodina®. Jak uZ bylo naznaleno, prakticky se setkdvdme s rliznymi ptistupy
k psychoterapii, hovofime o terapeutickych skolach, které se lisi v pojmovém uchopeni a vymezeni
nemoci, pri¢in nemoci (etiopatogeneze), v postupech jejich léeni a zplsobech navozeni terapeutické
zmény. Rlzné terapeutické pristupy se také lisi ve svém pojeti lidské osobnosti, tedy tim, co miZeme

oznacit za riizna pojeti ¢lovéka, jak se jimi zabyva filosoficka antropologie.

Konecné, mliZeme zde strucné naznacit to, co mame na mysli pod pojmem hermeneutika.
Pfedbézné slovu hermeneutika rozumime jako oznaceni pro nase Usili a schopnost rozumét a vykladat
vyznam textu. Historii této discipliny vykladdat nebudeme a pouze odkdzeme na literaturu. S takto
pojatym vymezenim se nemUzZeme spokojit, protoZe se zdaleka nebudeme zabyvat pouze vykladem
textl. Predmét hermeneutického zkoumani je tedy treba rozsifit na vse, s ¢im se ¢lovék setkava, a co
je soucdsti jeho zkusSenosti. Jelikoz jsme i my sami prfedpokladem a soucdsti nasi zkuSenosti, stdva se
Clovék sam predmétem svych interpretaci. Od moderni filosofické hermeneutiky oéekdvame, ze ndm
pomlZe porozumét porozuméni samotnému, jinymi slovy, jak je mozné, Ze je nase zkusenost vidy jiz
srozumitelna. Lepsi porozumeéni naseho byti se snad projevi v nasi schopnosti Iépe vykladat to s ¢im se

setkdvdme, a pronikat tak hloubéji do smyslu toho, co nas zajima.

Zatneme tedy s predstavenim moderni filosofické hermeneutiky, jmenovité rozborem
myslenek Martina Heideggera, Hanse-Georga Gadamera a Paula Ricoeura, myslenek, které se rozvijely
od pocatku dvacatého stoleti do soucasnosti, abychom poté mohli pokrocit k ¢asti prace, ktera se bude
zabyvat hermeneutickymi tématy v psychoterapii. Na zavér této prace se pokusime o stru¢nou syntézu

toho, co jsme studiem ziskali.

8 Ponechavame stranou tzv. skupinovou ¢i komunitni terapii, kde se skupina stava nadosobnim celkem,
ktery plsobi terapeutickou zménu.



Martin Heidegger a hermeneutika®
Byti je to, na pozadi ¢eho ddvaji vSechna jsoucna smysl. (H. Dreyfus)

Uvod do tématu

Heideggerova fundamentalni ontologie je hermeneutickou ontologii nejméné ve dvojim slova smyslu.
V SirsSim smyslu si tento myslitel vytyCuje za cil objasnit smysl byti jako takového, ¢i alespon znovu a
jinak polozit otazku po smyslu byti, a ukazuje nam, ze otdzka po byti stdla v samotnych pocatcich
zdpadni filosofie, ale byla postupné upozadéna tdzanim se u jsoucen, kterd uchopujeme v jejich
vyskytovosti. Heidegger na sebe bere celozZivotni ukol otazku po smyslu byti znovu ptinést do naseho
zietele a opétovné promyslet, jak tuto otdzku polozit a nalézt mozné odpovédi. Abychom mohli uspét,
je tfeba rozkryt prekryvy mnoha staleti tradice ontologického mysleni, kterd toto pUvodni tazani
prekryla, coz nas autor oznacuje za destrukci déjin ontologie. Byti tedy nerozumime, je tfeba nejprve
spravné polozit otazku po byti (po cem se tdzeme) a dale polozit spravné otazku po smyslu byti (ceho
se chceme doptat). Cilem je tedy zaloZeni fundamentalni ontologie, jez by mohla dale slouZit jako

zdklad regionalnich ontologii a tvofit tak zaklad specidlnich véd.

Heideggerova fundamentalni ontologie tak, jak se s ni setkdvame v jeho stéZejnim dile Byti a
Cas, je hermeneutickym usilim i v druhém smyslu. Heidegger dale hleda ,,néco” u ¢eho by bylo mozné
poloZit otazku po smyslu byti. Soustfeduje se na jsoucno, u kterého ma za to, Ze je svym zplsobem byti
,ybaveno” na to, takovou otazku odpovédét. Timto jsoucnem je ¢lovék a budeme jej oznacovat
v souladu s nasim autorem jako pobyt. Timto krokem se Heidegger odvraci od ontologické tradice,
ktera obvykle otazku po byti nasazuje u ostatnich vyskytovych jsoucen. Heidegger si tedy voli pobyt
jako jsoucno, na kterém a u kterého by se ndm mohl ukdzat smysl byti, a nabizi k této volbé celou fadu

dtvodu. Jednak, pobyt pobyva ve svété jinym zplsobem neZ ostatni jsoucna.l® Jak je tedy pobyt svym

® PfedeSleme to, Ze tato hermeneutika neni tradi¢ni v tom smyslu, Ze by se na prvnim misté zabyvala
védomym rozuménim problematického, ale jinak smysluplného materialu a nabizela ,,nastroje”
porozumeéni komplikovanym ¢i nesrozumitelnym sdélenim, tak jak tomu ¢€ini tradi¢ni hermeneutika. Pro
Heideggera neni usili o porozuméni smyslu epistemologickou aktivitou, ale bytostnym uréenim ¢&i
zpUsobem byti ¢lovéka. Heidegger tedy posouva hermeneutiku na ontologickou pldu, podle Grondin, J.
Uvod do hermeneutiky, s. 120 a dale

0V celém textu stavi Heidegger vedle sebe vyskytova jsoucna, pfiruéni jsoucna a pobyt. Pravé pobyt se
svym bytim od ostatnich jsoucen zasadné lisi. Pobyt existuje jsoucna se vyskytuji. Autor této prace si
klade otazku, jak zapadaiji rostliny a zvifata od tohoto schématu. Jsou to prosté jen vyskytova jsoucna?
Nebo v pfipadé domestifikovanych zvifat a rostlin jsoucna pfiru¢ni? Uvidime zfetelnég, Ze to, co €ini pobyt
pobytem jsou odliSnosti mezi zplisobem bytim pobytu a vyskytosvosti ostatnich jsoucen. Pobyt se
pobytem nerodi, ale pobytem se stava a tento ontologicky status také smrti ztraci. A pravé téma smrti je
klicem k odpovédi na otazku. Jaka je podstata byti rostlin a zvifat? Pobyt se zivymi organizmy sdili celou
fadu zplsob byti a zarovei je od nich zdsadné odli§ny. Smrt je dobry pfiklad. Zvifata podle Heideggera
hynou a jen pobyt umira.



bytim odlisny od ostatnich jsoucen? Pobytu na jeho vlastni existenci eminentné zalezi. Tomuto zaleZeni
na svém byti ¢i nelhostejnosti ke svému byti se budeme podrobnéji vénovat dale, a tak jen
pfedznamenejme, Ze se nejednd o néjaké instinktivni udrZeni se pti Zivoté ani o strachovani se o vlastni
existenci. Pobyt se viak nejen vénuje béinym kazdodennim aktivitdm obstaravani a zajistovani, ale
ma ke svému vlastnimu byti vztah. | momentalni lhostejnost ke svému byti je prikladem jednoho z
moznych vidy ,nelhostejnych” zplQsobu byti. Tim se dostavame k dalSimu postiehu, a sice, pobyt je
vidy ,,nécim“ pobytem — tedy mUj pobyt je vidy mym vlastnim pobytem a pobyt druhého pobytu je
vidy mym spolupobytem. Pro pobyt je tedy existence vidy jeho vlastni a pouze jemu pfinalezejicim
bytim, je tedy v maximalni mife konkrétnim a osobnim zplsobem. MlzZeme tedy strucné shrnout, Ze
pobyt je ve vztahu ke svému byti a jde mu o to, aby byl. Tuto starost vSak nesmime chdapat pouze jako
néjakou ,ustrasenost” o své byti, kterou samoziejmé vsichni zndme a mame. Naopak, starost je u
Heideggera slozita existencidlni struktura, kterou postupné objasnime, a kterd dalece prekracuje
nejistotu naseho nitrosvétského byti. Strucné jesté doplnime, Ze pobyt je bytim pobytu ve svété. Svét
neni vesmir nebo prostiedi, které jsou nezavislé na pobytu, a byly by tu i bez pobytu. Svét je svétem

pobytu a Cini s nim jeden celek, bez pobytu by nebylo svéta a bez svéta by nebylo pobytu.

Dalsi uréeni byti pobytu jiz budou bezprostfednéji souviset s nasim tématem a ukazou nam,
v jakém smyslu je pobyt ,hermeneutickym jsoucnem” respektive jsoucnem, které je urcené svym
hermeneutickym zplsobem byti. Na prvnim misté je rozuméni. Pobyt vZdy jiz svému vlastnimu byti,
byti vSeho ostatniho, a tedy i byti samotnému néjakym zplisobem rozumi. Toto rozuméni nemusi byt,
a ¢asto neni uvédomované.!! U Heideggera tedy rozuméni znamena néco mnohem zékladnéjsiho, ne?
co pod timto slovem obvykle chapeme a mizeme fici, Ze je zakladem mnoha slozZitéjsich schopnosti. |
malé dité, které jesté nevladne jazykem a vibec ne logickym myslenim, své situaci rozumi a podle
tohoto rozumeéni se chova. U malych déti miZeme sledovat prekvapeni a ¢asto nelibost, kdyZ se situace
vyvine jinak, nez ocekdvaji. Chovani pobytu jasné ukazuje to, Ze si vétsinou ,vi rady”, ,vi, jak na to“, ale
i to, Ze kdyZ si nékdy nevi rady, a kdyz nééemu nerozumi, poukazuje na rozuméni nerozuméni. Takto
pojaté rozuméni bezprostfedné souvisi se starosti o vlastni byti pobytu, jak jsme o ném pojednali dfive.
Aby se pobyt mohl starat o své byti, potfebuje k tomu vZdy jiz pfitomné rozuméni. Mohli bychom fici,
Ze rozuméni se neustale proménuje a prohlubuje. Rozuméni je vSak pouze pocatkem Heideggerovy
analyzy byti pobytu ve svété, ktera nas bude zajimat a budeme se ji dale vénovat z perspektivy naseho
tématu. Pobyt je vidy ve svété a bude nas zajimat, jak pobyt rozumi vécem, jak rozumi svétu, jak rozumi

ostatnim lidem a jak rozumi sdm sobé. Heidegger nam dale ukaze dvé modality rozuméni — vlastni

" Némecké slovo rozumét (verstehen) totiz neznamena jen rozumét nééemu ve smyslu sdéleného
vyznamu, ale znamena také umét si s né¢im poradit. Viz. J. Hroch a kol. Promény hermeneutického
mysleni's. 38. Tento druhy vyznam je klicem k tomu, co u Heideggera rozumime pod pojmem rozumeni.



autentické a neautentické rozuméni, k tématu se dale pfipoji otdzka pravdy. Na tomto misté postaci
konstatovat, Zze rozuméni je v prvni fadé setkdvanim se pobytu se jsoucny a to, Ze pobyt ma svym
zpUsobem byti hermeneutickou povahu, a Ze smysl a vyznam prostupuje veskeré aspekty existence

pobytu.t?

Fenomenologie a hermeneutika®®

Heidegger tvrdi, Ze metoda vyzkumu by méla byt uréovana predmétem naseho zajmu. Jaky je tedy
vhodny zplsob zkoumani (metoda), je-li predmétem naseho zadjmu byti jsoucna ¢i smysl byti jsoucna?
A proc¢ je fenomenologie vhodnou metodou ontologie? Jak zkoumat pobyt a jeho existenci? Na tomto
misté si musime pfibliZit to, co Heidegger rozumi pojmy ontologie a fenomenologie. Ukolem ontologie
je odlisit byti od jsouciho a uchopit ¢i odkryt smysl byti. Pfedmét zkoumani ontologie si tak sam
vynucuje zpUsob, jak jej budeme zkoumat. Fenomenologie je metodou predevsim v tom smyslu, Ze
sama neurcuje to, co se bude zkoumat, ale to, jakym zplsobem se to bude zkoumat. Heidegger se zde
drzi Husserlovy maximy ,k vécem samym®. Je tfeba dovolit vécem, aby se ukazovaly tak, jak opravdu
jsou. JelikoZ vse, co pro nas jest, je pro nas pristupné pouze jako fenomén (jako fenomény) je pro nas
fenomenologie jedinym moZnym zplsobem zkoumani byti. Proto se musime nejprve podrobné

seznamit s tim, co Heidegger rozumi pod pojmem fenomén.

Slovo fenomén je plivodné fecké a Rekové jim oznadovali to, co se ukazuje a té ukazovani se
toho, co se ukazuje. Rekové pfitom ztotoifiovali cokoliv, co mlze byt pfivedeno na svétlo se jsoucny.
Tim, Ze Heidegger ve svém vykladu pouziva fecké terminy nezaklada svij vyklad na etymologii feckych
slov, ani na historickém vyvoiji jejich vyznamu, ale uzZiva téchto termin(l jako metaforu svétla, ktera
analogicky vyzdvihuje sledovanou strukturu umoznujicich podminek ukazujiciho se. Fenomén je tedy
pfedné to, co se samo o sobé ukazuje a je tedy ziejmé, ale jak uvidime pozdéji, také to, co toto
ukazovani umoziiuje. Recké slovo , fainomenon“ mize sice znamenat také pouhy jev &i zdaj, ty viak
Heidegger povaZuje za mody plivodnéjsSiho ukazovani se. Heidegger konstatuje tfi na sebe vzajemné
navazujici pojeti pojmu fenomén: vulgarni ¢i béiné, formalni a fenomenologické pojeti pojmu
fenomén. Mluvime-li o fenoménu ve vulgarnim ¢i béZzném smyslu, mame na mysli to, Ze kazdodenné
se ukazujici povaZzujeme prosté za jsouci. Mohli bychom dat mezi ukazovani se jsoucna a jsoucno
samotné rovnitko a rozdil prosté nerozliSovat. Je zajimavé, Ze tento onticky postoj neni charakteristicky
jen pro nas jako naivni pozorovatele, ale je charakteristicky tfeba i pro védu, ktera zkouma svij predmét

v takto redukovaném a zjednoduseném smyslu. Slovo vulgdrni tedy netfeba chapat negativné, ale spiSe

2/ tomto struéném Gvodu se opirame o prvnich Sest paragraf( Heideggerova Byti a ¢as
8 Kromé § 7 Heideggerova Byti a ¢asu se v tomto pfehledu opirame o druhou kapitolu knihy Being-in-the-
World od amerického filosofa Huberta Dreyfuse (s. 30 az 39).



jako bézny kazdodenni pohled na véci a svét, tento pohled vsak jesté nemiZeme v pravém smyslu
povaZovat za fenomenologicky. Formalni pojeti fenoménu jiz reflektuje rozdil mezi tim, co se ndm ve
fenoménu ukazuje a timto ukazovanim se samotnym. Ve formalnim pojeti fenoménu a fenomenologie
jde o to, dovolit tomu, co se ukazuje, byt vidéno ze sebe a zplsobem, jakym se to samo ze sebe ukazuje,
do zfetele se dostava téz to, ze fenomén jako ukazujici se také poukazuje k néjakému prfedpokladu
moznosti svého ukazovani se. Podle Heideggera se vsak s vulgdrnim ani formalnim vymezenim
fenoménu nemlzeme spokojit, chceme-li pouzit fenomenologii jako metodu ontologie, a je treba
pfikrocit k fenomenologickému vymezeni fenoménu. Toto vymezeni usiluje o to, vzit v potaz veSkeré
umozniujici predpoklady, které nutné tkvi v zakladu ukazovani se, které se bézné nezohledniuji. Teprve
ve fenomenologickém pojeti fenoménu jsme schopni postihnout rozdil mezi jsoucnem, které se nam
ukazuje a bytim tohoto jsoucna. Déle, fenomenologické pojeti fenoménu umoznuje dostat do zietele
umoznujici pfedpoklady. | tyto ¢asto skryté predpoklady se nyni maji stat fenoménem a nechat se tak
ukazat. Nebo jak Heidegger rikd, cilem zde je odstinit od ukazujiciho se chapaného bézné jako jsoucno

jeho umoznujici predpoklady ukazovani se, které spocivaji v byti, a naplnit tak cil ontologie.

Je tfeba tématizovat netematizované, k tomu je pottreba objasnit pojem logos, druhou ¢ast, ze
které je sloZen vyraz fenomenologie. NeZ se vSak pustime dale, je tfeba téZ objasnit téma skrytosti Ci
zakrytosti fenoménu. Zakrytost neni néco, co by se skryvalo za fenoménem, ale je to opak fenoménu.
Fenomén mUze byt neodkryty, a tim jako by pro nds nebyl. MizZeme Fict, Ze jsme jej jesté neobjevili.
Jina situace nastane tehdy, kdyZ je fenomén zasut. Fenomén, ktery byl drive odkryty, ale postupné se
stal pro nas nepfistupnym. Tak, Ze jsme jej napfiklad zapomnéli, at Uplné ¢i ¢asteéné. DlleZité je to, Ze
v obou pripadech musime vynaloZit Gsili, aby byl fenomén znovu vydobyt, at ze zakrytosti nebo
z riznych podob zasutosti.* Tato rozlideni plsobi dojmem, Ze zde Heidegger hovofi o historické roviné
problému ukazovani se, ale neni tomu tak nezbytné. H. Dreyfus nas ve svém vykladu tohoto textu
upozoriiuje na to, Ze moznym dlivodem, proc¢ se ndm néjaky fenomén neukazuje a z(istava ve skrytosti
je ten, Ze se jeho odkryti sami branime. Prosté fenomény prehlizime stejné jako béziné nevénujeme
pozornost jejich umoZriujicim pfedpokladiim.?® Takovy fenomén ndm neni vhod, a tak jej pfehlizime.
Dreyfus dale mluvi o hermeneutice podezieni, termin, ktery do filosofie zaved| Paul Ricoeur, kde se
jednd o to, Ze nékteré pravdy o nasi existenci nejsou vitané pro svoji nepfijemnost. Fakt nasi smrtelnosti
nebo to, Ze svét a vSe v ném postrada jakoukoliv inherentni smysluplnost pro nas neni vitand zprava a
neni divu, Ze se takovym pravddm vyhybame. To vSe bude dale souviset s autenti¢nosti Ci

neautenti¢cnosti nasi existence a s tim, co Heidegger nazyva svédomim. Pro nds zde postaci fici, Ze

4 M. Heidegger, Byti a ¢as, 8§ 7 s. 53-54

5V této ¢asti textu Heidegger nejde do vétsich podrobnosti, na jinych mistech Byti a ¢asu téma naseho
,branéni se fenoméniim“ rozpracovava podrobnéji: § 29 motiv odvraceni se od vrZzenosti; § 40 odvraceni se
od toho, z ¢eho je ndm v Uzkosti Uzko (fakticity viastniho byti); a pak hlavné texty ke smrtelnosti a autenticité.



Heideggerova fenomenologicko-hermeneutickd ontologie nas vyzyva i k odkryvani i nevitanych a

nepohodlnych fenomén a ke kladeni nepohodinych otazek, které bychom radéji zametli pod koberec.

Nyni k tématu logos, druhému slovu, které obsahuje slovo fenomenologie. Jako centralni
vyznam slova logos vidi Heidegger fec, a sice rec, kterd nechava vidét to, o ¢em je fe€. Modus feci je
ozfejmovani ve smyslu vykazovani, takova fe€, nechava vidét.'® Re¢ nechava vidét néco jako néco, jde
o ozfejmovani, vykazovani, nechavani vidét toho, o cem je fec. Pravdiva rfec vyjima néco ze své skrytosti
a nechdva to k vidéni. Nepravdiva fec Cini pravy opak, fec tedy odkryva a zakryva to, o ¢em je v fedi fec.
Teprve na zékladé tohoto vyznamu slova logos — logos jako fe¢ umoZnéni toho, aby néco bylo vnimano
jako néco, jsou zalozeny vSechny dalsi odvozené vyznamy slova logos. Navic to, co se ndm takto reci
ukazuje, mGzeme sdilet s ostatnimi. Ve fenomenologii tedy jde o to, nechat v feci to, co se ukazuje,
ukazovat se tomu, komu se to ukazuje, byt vidéno z ného samého, a to tak, jak se to ukazuje.
Fenomenologie je pak deskripci toho co, se ukazuje a toho, jak se to ukazuje. Fenomenologie tedy neni
omezena na urcity pfedmét nebo oblast, ale je pravdivym a pfesnym popisem toho, co se nam dava a
co lze privést k reci. Toto by vSak samo nepostacovalo, byla by to jen uziteénd deskripce zjevného.
Ukolem fenomenologie je porozumét skrytému zakladu a smyslu toho, s ¢im se ve fenoménu
setkdvame, s bytim jsouciho. Fenomenologie ve smyslu zkoumani vulgarnich fenoménd nas muze
zpravit o jsoucnech, fenomenologie ve smyslu zkoumani formalnich fenomén( ndm ukazuje strukturu:

ukazujici se — ukazovani — skryté predpoklady ukazovani se. Od fenomenologické fenomenologie, a na

ni zaloZzené ontologie, si Heidegger slibuje, Ze ndam pomze odkryt byti samotné a smysl byti.

Konecné zbyva dodat, v jakém smyslu je Heideggerova na fenomenologii postavena ontologie
hermeneutickou ontologii. Jiz jsme naznacili, Ze Heideggerovi jde o postizeni smyslu byti, cilem je tedy
interpretace smyslu byti jako takového. Otazku po smyslu byti poklada u jsoucna, které je k tomu svym
bytim vhodné, tedy u pobytu. V nasledujicim textu podrobné ukadZeme, jak a pro¢ je pobyt
hermeneutickym jsoucnem. Rekli jsme jiZ, e pobyt vidy sobé, ostatnim jsoucniim i svétu rozumi. Toto
rozuméni je vsak ontické, tedy na rozuméni jsoucniim postavené rozuméni. Heidegger nam rika, ze
pobyt je sam sobé onticky nejblizsi, ale ontologicky je sdm sobé nejvzdalenéjsi. Byti tedy sice vzdy jiz
predchiddné rozumime, rozumime tomu, jak pravé jsme a byti mGzZzeme, avsak samo byti a ustavovani
rozuméni byti se nedostava do naseho zietele a rozuméni byti je prekryvano vztahem ke jsoucimu. Od
jsouciho pak rozumime i moznostem vlastniho existovani. Je tfeba vyvinout znaéné Usili, abychom
tento smysl byti ,zahlédli“ a porozuméli mu, abychom postoupili od ontického k ontologickému
rozuméni. Hermeneutika je podle Heideggera vhodnym nastrojem ke zkoumdni samotného pobytu,

hermeneutika je fenomenologii pobytu. Je trfeba poskytnout souvisly vyklad byti pobytu a

8 M. Heidegger, Bytia ¢as, § 7 s. 49-50



hermeneutika je nastrojem pro porozuméni existenciality existence.r” Pro¢ tedy Heidegger zadind svijj
vyzkum byti a smyslu byti zkoumanim priimérné kazdodennosti konkrétniho pobytu? Proc jej zajima
hermeneutika kazdodennosti, kdyZ si vytycil tak vysoky cil svého filosofovani? Plvodni rozuméni byti
je v napliiovani vlastniho byti pobytu vidy ptrekryvano rozuménim si od jsouciho ve svété, s nimz se
zde zafizuje. Toto rozuméni si od jsouciho pritom také patfi k zakladni existencidlni strukture a je to
navic to, co je ohledné existovani tim ponejvice nasnadé (to ukazujici se). Proto musime zacit u tohoto
kazdodenniho zafizovdni se a v ném odkryvat poukazy k hlubSim strukturnim umoZniujicim

predpokladlim, v nimz patfi rozvrhovani rozuméni byti.

J. Grondin shrnuje Heideggerovu hermeneutiku takto: Heidegger rusi ostrou hranici mezi
subjektem a objektem, interpretace tak prestdva byt védomym a rozumovym uchopenim smyslu
néjakého objektu, vyklad prestavd byt odtazitym a teoretickym vykladem smyslu véci, ale vlastnim
rysem existence ¢lovéka. Vlastnim hermeneutickym tkolem pobytu je zprihlednéni vlastni existence,
jehoz predpokladem je spravné porozuméni tomu, co je pred nas kladeno, a co si zddd porozuméni.
Reflexe nasi struktury "pred" pripravuje podminky pro spravné porozumeéni, abychom do textu nic
nevkladali, abychom zahadjili opravdovy dialog s textem ¢i osobou. Cilem hermeneutiky fakticity je

sebe-zprlhlednéni, ukdzani zakladnich struktur existence pobytu.®

Setkavani se s , vécmi“ ve svété!?

Pobyt je vidy bytim-ve-svété, pobytu je viastni neustalad aktivita. Jiz jsme se zminili o starosti (nékdy
také péci), Heidegger pouziva termin ,,Sorge”, coZ v béiné némciné oznacuje starost, obavu ¢i problém,
ve fundamentalni ontologii tento termin vSak oznacuje celek struktury existence, nikoliv néjakou
ustrasenost o vlastni byti, nebo pouhy pecujici vztah ke svému byti. Jinym zplsobem, jak mlzeme
postihnout tento zakladni rys byti pobytu je konstatovat, Ze pobyt je na svém byti zainteresovan, Ze mu
na ném zaleZi. Byti pobytu je také osobnim bytim, jsme sami sobé svym vlastnim pobytem. Pobytu jsou
vlastni i jiné nejriznéjsi aktivity smérujici k ostatnim (spolupobyt), nebo aktivitdm majicim sv{j cil
mimo pobyt samotny, at uz se jedna o aktivity praktické, umélecké nebo teoretické. Pfes tuto pestrost
muZeme Fict, Ze vSechny aktivity pobytu, i nicnedélani spadaji pod Sirsi pojem ,obstaravani” jako
udrZovéni se pfi nasem byti.2° Pobyt vZdy rozumi tomu, s &im se ve svété setkdva, a v kaZdodennosti si

ohledné svych mozZnosti ,0d“ toho, s ¢im se setkdva také sam sobé rozumi. Toto rozuméni vidime

7M. Heidegger, Bytia Cas, § 7 s. 55

18 ). Grondin, Uvod do hermeneutiky. s. 127 a dale

9 Opirdame se zde zejména o § 15 a 16 Heideggerova Byti a ¢as a o studii Heideggerova pojeti
prostorovosti od J. Novotného: Krajina, fe¢ a otevienost byti.

20 Zhruba zde popisujeme vyznam pojmu jednani a nechavame stranou, Zze chovani mize obsahovat
neintencionalni slozky, ty jsou v8ak z hlediska existence pobytu druhofadé.
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v samoziejmosti, efektivité a nékdy i eleganci s jakou pobyt zachazi se jsoucny. Tato situace je velmi
ilustrativni z hermeneutického hlediska. Jak je tomu tedy se smyslem &i vyznamem véci a mist?
Predevsim vidime, Ze pro pobyt véci vidy jiz maji vyznam, tento vyznam muZe vsak byt proménlivy,
vzdy podle toho, jak pobyt rozumi situaci. Pfes tuto moznou proménlivost vyznamu je véc a jeji vyznam
pro pobyt totozny. Dokonce samo slovo véc je pro svou abstraktnost, mizZe znamenat doslova cokoliv,
zavadéjici. Opét se vracime k Heideggerové vymezeni byti pobytu jako sebe obstardvajiciho se jsoucna.
Jsoucna tedy nabyvaji vyznamu podle situace, ve které se pravé nachazime. Stejna Zidle mlze byt
nacinim k sezeni u stolu, nebo muizZe poslouzit k tomu, abychom vymeénili Zarovku, anebo muze byt
pouhou prekazkou, pokud stoji v cesté mezi ndmi a tim, k éemu se snazime dostat bez toho, aniz by
pro nds zidle prestala byt Zidli. Pravé sluzebnost ¢i pfiru¢nost néceho k néé¢emu €ini z véci nacini. Nacini
se pak spolupodili na naplnéni vyznamového celku, ktery nas autor oznacuje jako dilo. Nacinim tedy
mUZe byt pero a papir a smysluplnym celkem dila mlze byt sdéleni druhému pobytu formou napsani
a odeslani dopisu. Z hlediska setkavani se se jsoucny, Heidegger hovofi také o jsoucnech vyskytovych.
Reaguje tim na tradi¢ni pojeti, které vychazi z vyskytovosti vyskytovych jsoucen jako predmétu naseho
poznani. Z hlediska byti pobytu jsou vSak vyznamna a primarni pfiruéni jsoucna, a ta vyskytova jsou
odvozenou a sekundarni abstrakci. Na pfikladu Zidle mGZeme vidét, Ze stejnd véc muze pobytu
poslouzit jako odlisSné nacini, nékdy muaze byt zbytecna a tfeba rozbita a ztratit svou plvodni funkci,
presto pro nds zlstava Zidli a neproméni se tak v pouhé vyskytové jsoucno. Zvife pro nds muze byt
jsoucnem vyskytovym, pfirucnim, ale maze byt i kvazi spolupobytem, vypravime-li svému psovi, co
budeme délat dnes odpoledne. Kategorie vyskytovych jsoucen pro nds zde ma minimalni vyznam.
PFiru¢ni jsoucna naopak nabyvaji zdsadni vyznam v situaci, kdy je potfebujeme k dosazeni nami

Zzadouciho cile.

Podstatné je to, Ze si vyznam nacini nikterak zvlasté neuvédomujeme. PouZivame tuzku,
abychom néco napsali na papir, nebo Sroubovdk k tomu, abychom néco opravili, a samotnému nacini
nevénujeme zadnou pozornost, az do okamtziku, kdy ono nacini chybi, nebo je nefunkcni. Az tato
privativni forma vyskytu pfirué¢niho jsoucna nds donuti zaméfit pozornost na véc samotnou, a sice na
tento deficientni méd vhodnosti véci. Teprve takova situace nam blize zviditelni vyznam véci, a to
v kontextu daného dila. Zajimavé je to, Ze podle Heideggera se v situaci chybéjiciho, nebo nefunkéniho
nacini setkavame s, probleskuje k nam, svét jako takovy. Vyznam véci je tedy do znacné miry
neuvédomovany a jsou zvyznamnovany ve vidy néjakém vyznamovém celku byti pobytu ve svété.
Hovofime tedy o proménlivém zvyznamnovani véci, ktery se nam dostane do zretele tehdy, kdyz se
nam néjaké dilo nedafi. Heidegger casto voli praktické priklady, napfiklad tesafe na strese, ktery si

v

nevédomky vzal kladivo, které je pfilis tézké nebo lehké a které mu ,kaz

ru
I

dilo, a teprve tehdy se ukaze,

Ze sahl po Spatném nacini. Ani samotné dilo si nemusime v zasadé nikterak zvlast uvédomovat. Tesar
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rutinné stavi sttechu domu a pfemysli o tom, co bude mit k obédu, a fidi¢ automaticky tidi automobil,
a uz je v duchu pfi schlizce, na kterou se prepravuje. Dilo si daleko vice uvédomujeme, mame-li obavu
o jeho zdar, nebo pokud se nam nedafi — to vsak nic neubird na smysluplnosti dila samotného. At si
nase dilo uvédomujeme, nebo ne, fidi smysl naseho ¢inéni, a urcuje nacini, které volime jako pro to ¢i

ono vhodné prostredky.

Heidegger nds upozorniuje na dvé roviny nabyvani smyslu véci. Jednak je to skutecnost, ze
v ramci naseho dila na sebe jednotlivd nacini vzajemné odkazuji. Pokud si chceme napfiklad vycistit
zuby, potiebujeme kartdcek, ktery odkazuje na pastu, ty pak odkazuji na umyvadlo a vodovodni
kohoutek a celd situace si dale vyzaduje napfriklad zrcadlo a rozsvicené svétlo v koupelné. Tento priklad
ukazuje, Ze smysl je souvztaznost mezi vhodnymi vyznamy jsouciho a vyznamem celkové situace.
Rozumime vidy ,né&femu jako néemu” a zaroveri jako ,nécemu, slouzicimu k né¢emu“.?! Pak je zde
také rovina celku daného dila, kterd je téZz ur¢ena smyslem. Jednotlivd nacini upotfebena pfi dile
neodkazuji jen jedeno na druhé, ale jejich smysluplnost je vidy téz uréovana celkem dila. Dilo samo
odkazuje nejen na sebe sama, ale i na svého zhotovitele ¢i na toho, pro koho bylo zhotoveno. Jedna se
tedy Casto o slozitou sit poukazovani, vzdy cirkularni a zpétnovazebnou provazanost ¢asti a celku. Cela

situace je hermeneutickym kruhem, ovsem v praktickém kazdodennim zachazeni pobytu se jsoucny.

Jaksi mimochodem jsme se dotkli tématu mista a prostorovosti, v nasem pfipadé koupelna
jako ,,misto” ranni hygieny. | prostor je u Heideggera tvoren souvislostmi vhodného uzivani nacini. Je
ihned patrné, Ze ani mista nejsou nositeli néjakého fixovaného vyznamu. Mistnost a dim jsou tak
prostiedkem k pobyvani. Prostorové se pobyt vynachazi jinak, neZli vyskytujici se jsoucna. Zatimco
»Néco” se nachazi v ,,néem” pobyt je , pfi nécem”, nevyskytuje se, ale existuje. Podobné jako je tomu
se jsoucny, ¢asto si vyznam mist zvlasté neuvédomujeme, dokud se néco nestane. Tento fenomén je
zfejmy, je-li néjaké nacini na ,,Spatném” misté, neni tam, kde byt ma. Hledame-li napftiklad kli¢, protoze

v

neni tam, kde ,,patfi“ a teprve tehdy si uvédomime, ze kazda véc ma ,své” spradvné misto. Heidegger

aspekt prostorovosti dale diferencuje tim, Ze rozliSuje mista, krajiny a svét. Krajina je smysluplnym
propojenim mist, krajina je vnitiné ¢lenénd do mist, urcenych celkem souvislosti. Svét je pak vidy
otevieny, a tedy prostupovany rdznymi krajinami mist. Napfiklad Skola je krajinou souvislosti
souvisejicich s vyukou, mistem uceben, u¢ebnic, mistem uceni se, setkdvanim se s uciteli a spoluzaky
atd. Svét tvofi spobytem jeden celek, jsme bytim-ve-svété. Svét je nejzazSim vymezenim
prostorovosti, nikoliv vSak primarné objektivné, ve smyslu geometrické lokalizace a metricky mérenych

vzdalenosti. Blizké ndm neni to, co mdme u nosu, ale to, co potfebujeme, byt bychom si pro to museli

dojit na druhy konec mistnosti. Vzdalené je nam naopak to, co mame casto na dosah ruky, ale

21 M. Heidegger, Byti a ¢as, § 32 s. 181
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momentalné to nepotiebujeme a spiSe nam to prekazi. Svét je pro pobyt referencni totalitou, totalitou,
ve které pobyt rozumi sdm sobg, svét je predivem smysluplnych vztah(. O svété pak mizeme v tomto
nabyvaji vSechny jednotlivosti smysl, zaroven je svét odliSovan od vlastniho byti pobytu. Zaroven je

svét odliSovan od vlastniho byti pobytu.

Vidime, Ze Heidegger zadind svou analyzu existence v té nejbéznéjsi kazdodennosti byti
pobytu, kterou abstraktnéjsi porozuméni spise zastiraji. Na této roviné analyzy vsak nesetrvava, a tak
se spolu s nim budeme vénovat nékterym existenciallim jako bytostnym uréenim pobytu. Jednim ze
jsoucen, se kterymi se pobyt ve svété setkavd, je on sdm, sobé samému onticky nejblizSimu, ale
ontologicky nejvzdalenéjsimu jsoucnu. Jak tedy rozumime sami sobé? Na této Urovni pobyt rozumi sam
sobé predevsim prostrednictvim setkavani se s ostatnimi jsoucny. Sami sobé tedy rozumime nejprve

zakryté a neurcité jako véci, a teprve v autenticité se odkryje porozuméni sobé ze svého byti.

Odemykani byti: naladéni, rozuméni, vyklad, smysl a rec

Doposud jsme zdUraznili, Ze pobyt béZzné rozumi sobé, ostatnim jsoucndm a svétu ve velmi Uzkém a
pragmatickém smyslu obstaravani vlastni existence. Analyza kaZzdodennosti byti pobytu je pro
Heideggera vychodiskem, které umoznilo odkryt zakladni struktury, které dale explikuji a vykazuji
zéklad jakéhokoliv dalsiho rozuméni byti pobytu. Pobyt je bytim ve svété, svému byti rozumi jako
moznosti vlastniho byti, ale také, a zaroven, jako moznosti vlastniho nebyti. Moznost vlastniho byti a
nebyti didle odemykad dalsi moznosti, jak byt, tedy rlizné moznosti vlastni existence. Svét je zde
srozumitelnym celkem, celkovym tady, ktery pobyt od sebe odlisuje, tady, ve kterém pobyt uskutecruje
moznosti svého byti. Pobyt a jeho existenci ve svété urcujeme pomoci konstitutivnich momentd, které
nazyvame existencidly. Tato uréeni poukazuji na jednotu pobytu a svéta a zdroven ukazuji to, Ze se byti
pobytu zdsadné odlisuje od vyskytovosti vyskytovych jsoucen. Jednd se o urcité vazby, které ustavuji
byti pobytu ve svété, které jej zasadné odlisuji od pouhého vyskytovani se ostatnich jsoucen. Z hlediska

naseho tématu jsou dulezité nasledujici existencialy: naladéni, rozuméni, vyklad, smysl a rec.

Nejednd se o néjaké vlastnosti ¢lovéka, nezavislé faktory Ci esencidlni charakteristiky, ale o
vzajemné propojené a navzajem se podminujici struktury, utvarejici zplsob byti pobytu ve svété. Smysl
pro nas bude Ustfednim tématem. VSechny tyto existencidly jsou prikladem odemcenosti pobytu svétu
a také odemcenosti svéta pobytu. Co je vsak predpokladem toho, Ze je pobyt otevieny svétu, Ze
existuje? Heidegger nds upozorruje na to, Ze pobyt, na rozdil od ostatnich jsoucen, ma své ,tu“, kterym

je praveé svét, jeho byti je tedy odemcenym ,bytim tu-ve-svété”, ktery se pobytu odkryva. Fenomény
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odemcenosti pobytu a odkryvani se svéta spolu konstituuji Heideggerovo pojeti pravdy ve smyslu

Alethea. Podivdme se nyni podrobnéji na tyto ustanovujici momenty odeméenosti pobytu svétu.?

Naladéni

Na prvnim misté uvazime naladéni, jako zplsob byti naseho ,tu“, které se nékdy téz preklada jako
rozpolozeni. Je dobré mit na zieteli to, Ze se zdaleka nejedna pouze o néjaky psychicky stav ve smyslu

N

L»uvniti“ prozivaného citu ¢i nalady. Jedna se o zakladni faktum existence. Pobytu vidy jiz néjak je, je jiz
vzdy néjak naladény a nad timto naladénim ma pramalou kontrolu. Naladéni nemUZeme umistit
»dovniti“ do subjektu, do nasich dusi nebo tél, naladéni je vidy vSe objimajici a byti—ve—svété
prostupujici. Svoje naladéni si navic ¢asto neuvédomujeme. MlZeme to pfiblizit tak, Ze fekneme, ,,byla
tam blba ndlada“ nebo nebylo tam dobré klima. Teprve ndsledné rekneme, necitil jsem se tam dobfe.
To, ze se nam naSe naladéni jaksi déje bez naseho svoleni, a to Ze si vlastni naladéni casto
neuvédomime nic neméni na tom, Ze se nds svét v naladéni vZidy néjak dotykd. Ddle, nalada odemyka
byti ve svété jako celek, a teprve umoznuje zaméreni se na néco konkrétniho, a to i tehdy, kdyz
neprozivdme nic vyrazného. Teprve kdyZ jsme naladénim otevieni svétu, mlZe nastat to, Ze se nas
néjaké nitro-svétské jsoucno mulze viibec dotknout, a to tak, Ze z néj mame napfiklad strach. Nase
naladéni tedy postihuje nase celkové byti ve svété, ale zaroven pro nas vidy také néco znamena. To
tedy znamen3, Ze naladéni vidy odemyka urcité moznosti jak svému ,tu” rozumime a jiné moznosti
rozuméni uzamykd. Termin naladéni je identicky s terminy vrZzenost a fakticita, jednd se o prvotni urceni
zplUsobu, jakym pobyt jest, musi se s nimi vyrovnat a urcuji jeho moznosti. S terminem vrzenosti
bezprostfedné souvisi termin rozvrh. Pobyt je svou vrZenosti, ale zaroven i svym rozvrhem, ve smyslu

neustalého sebe rozvrhovani se do svych moznosti. Naladéni se tedy déje v celkovosti naseho tady.

Jsme tedy vidy jiZz naladéni a tato naladénost je doprovazena vidy urcitym rozuménim, tedy
rozuménim tomu, jak na tom jsme se svym bytim. Nase rozumeéni je vidy néjak naladéné. Tim Ze pobyt
vidy svému byti rozumi, rozumi mu ve smyslu mozZnosti vlastniho byti. Nejzaz$i moZnosti tohoto
rozuméni je moznost vlastniho byti a nebyti. Rozuméni je tedy stejné plvodni a nejedna se o néjaky
odvozeny jev. Zajimavé shrnuti ndm Heidegger nabizi, kdyz fikd ,RozpoloZeni odemyka pobyt v jeho
vrienosti, a to zprvu a vétsinou tak, Ze pobyt pfed ni uhyba a Ze ji nedbd.”?® Pobyt tedy pFed svou
vrzenosti uhybd a prehlizi ji, protoze jinak by byl oteviené vystaven nejvlastnéjsi moznosti svého byti,
byt ¢i nebyt vibec tady, kterd pobyt vyvadi z miry a otfasa jim. Veskera reflexe naseho prozivani je sice

mozn3, je ale druhotna a umoznéna az zakladnim faktem odemcenosti naseho pobytu. Vidime urcitou

22 M. Heidegger, Byti a ¢as, § 28, zejm. s. 163-164
2 Tamtéz §28, s. 167
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provazanost naladéni a rozuméni, vénujme se tedy nyni podrobnéji této strance naseho byti ,tu” a nasi

odemcenosti vici svétu.

Rozumeéni

Dalsi vrstvou otevienosti pobytu vici svétu je rozuméni?*. O rozuméni jsme hovofili jiz diive, nyni jej
zasazujeme do kontextu odemcenosti pobytu a vyloZime jej jako existencialni strukturu. Jiz jsme
predeslali, Ze rozuméni je vidy naladéné a kazdé naladéni sebou vidy nese své rozuméni. Oba tyto
fenomény Heidegger povaZuje za plvodni a rovnhocenné. Pobyt vidy rozumi svému ,tu” a svému ,ve”
ve smyslu ,kvili cemu”. MUzZeme Fict, Ze vidy jiz néjak rozumime nejen nécemu, ale i sobé a svétu.
Zopakujme to, ze Heidegger rozumi rozuméni v jeho hlubsim smyslu, tedy rozumét ve smyslu umét si
s néc¢im poradit, védét jak na to, moci ¢i byti schopen. Rozumét ve smyslu chapani néjaké reci ¢i smyslu
néceho, tak jak to slovo ¢asto pouZivdme, je zde aZ druhotné a odvozené z fundamentdalniho rozuméni.
Rozumeéni na této roviné je zdanlivé pred-recové, neni tomu tak, protozZe rec je stejné plvodni a vidy
pfitomna jako rozuméni a naladéni. Re¢ je zdkladnim dé&nim artikulace srozumitelnosti, a tak je
rozuméni vzdy artikulované.?® Rekneme-li tedy, 7e pobyt sam sobé rozumi, Fikdme, vi si sdm se sebou
rady, umi sdm se sebou nakladat. Rekneme-li, Ze pobyt rozumi néjakému jsoucnu, fikdme totéz, vi, jak
s tim nalozit ¢i jak to pouZzit. Pobyt je takovym zpUsobem, Ze vidy jiz rozumi, pfip. nerozumi, Ze mize
tak ¢i onak byt. Také rozuméni ma svlj pocatek ve vrZenosti ¢i fakticité pobytu. V souvislosti
s rozuménim Heidegger hovofi o rozvrhu a rozvrhovani se. Roz-vrZeni je tfeba chapat jako roz-Clenéni
(artikulaci) fakticity do zakladnich rdmct jakéhokoli nasledného rozuméni. Témito rdmci jsou vlastni
byti pobytu (faktu byt se rozumi jako tomu, o€ jde, a zaroven jako moznost a moci byti) a svétu (v cem
se pobyt takto se sebou uz vidy shledava a shledal). Teprve na pldé tohoto primarniho rozvrhu se lze
néjak rozvrhovat ohledné néjakych konkrétnich moznosti. Rozuméni rozvrhuje byti pobytu v jeho ,kvili
cemu” stejné plvodné jako rozvrhuje vyznamnost ve smyslu svétskosti jeho prislusného svéta.” Pobyt

).25 ,,Rozuméni je — jakoZto rozvrhovani —

je vrzen do zpUsobu byti, jimZ je rozvrhovani (zakladni rovina
zpUsob byti pobytu, v ném?Z pobyt jest svymi moznostmi jako moznostmi.“?” Primarné, moZnost moci
byt vlibec, sekundarné, pak konkrétné v moznostech nabizenych pobytu ze svéta. | zde nesmime
rozuméni rozumét jako néjaké kognitivni aktivité uvnitf pobytu, ale jako né¢emu rozkro¢enému mezi
vlastnim bytim pobytu a svétem, jenz ma strukturu rozvrhu. Pobyt se pak vidy pohybuje v néjaké

srozumitelnosti svéta a srozumitelnost predjima. Rozuméni, kterym je pobyt, se ukazuje také v jeho

24 Kromé Heideggerova Byti a ¢asu, zde § 31, se v tomto shrnuti opirdme téZ o Dreyfus(v vyklad Byti a
¢asu, Being-in-the-world, s. 199 a dale.

25 M. Heidegger, Byti a ¢as, § 34 s. 193, pozdéji Heidegger doklada soubé&znost rozuméni a fedi na pfikladu
naslouchaniviz. s. 195

%6 ). Novotny, Krajina, fe¢ a otevienost byti. s. 69nn

27 M. Heidegger, Byti a ¢as, § 31, s. 176-7
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jedndni, které je smysluplné a ukazuje, Zze pobyt rozumi tomu, s c¢im se setkava. Ale i situace
neporozuméni, zmatku ci dezorientace odkazuji na ocekdvanou srozumitelnost, ktera se vsak

nenaplnila.

Vratme se na chvili k tomu, co Heidegger oznacuje terminem rozvrh. Jak je patrné, nejedna se
o néjaky védomy plan akce, jako je tomu u receptu v kucharce, nebo u technického vykresu na stavbé,
ale o strukturu umoznujici rozuméni, o samotny predpoklad ¢i moznost plany a strategie mit, vytvaret
a pouzivat. Také tvrzeni, ze mame pldn, projekt nebo rozvrh, by mohlo byt zavadéjici. My jako pobyt
jsme svym vlastnim rozvrhem a vrzenosti. Rozuméni tohoto druhu je mozné diky tomu, Ze ,vime“, Ze
mame, byt v omezené mife, v moci sebe a svét. Rozuménim také vime, ze nam toto ,moci“ mlze byt
kdykoliv odebrano. Potud pokud mulZeme uchopit sebe a svét, rozvrhujeme se dale smérem ke
konkrétnim moznostem, které se ndm nabizeji. Mohu byt tim ¢i onim, tak ¢i onak. Mam takové a takové
moznosti. Rozuméni je odemykani moci byt a je zdroven soucdsti moznosti byt ve svété. Teprve na
zakladé tohoto porozuméni rozumime nitro-svétskym jsoucniim v jejich vyznamovosti jako sluzebnosti,
pouzitelnosti a Skodlivosti. RozpoloZeni a rozuméni odemykaji nase byti ve svété, urcuji moznosti, které
pobyt ,vidi“, z nichz vychazi a skrze néz jest. Rozuméni je zakladem smysluplného jednani smérem
k sobé, jsoucnim a svétu. H. Dreyfus nas ve vykladu pasaze o rozuméni upozornuje na to, Ze rozvrh (v
anglictiné project), kterym pobyt je ma tfi roviny rozuméni: mame zde rovinu ,védét si s nécim rady”,
o které jsme jiz hovotili, mame zde dale mistni a vSeobecnou obezndmenost s okolnostmi, se kterymi
se setkdvame. Nase obeznamenost se situacemi, se kterymi se setkdvame se spolupodili na zvladani
béZnych situaci. Rozvrhem je moznost byt tim ¢i onim napfriklad byti otcem, ucitelem ¢i muzem.
Nejednd se o néjaké fixni a rigidni sady charakteristik, ale o pruzné a proménlivé situacni urceni.
Dreyfus nam dava pfiklad v muZstvi. Nejednd se o anatomické, nebo fyziologické uréeni, nybrz o to, jak
ja jako konkrétni pobyt chdpu to, co to znamend byt muZzem. Pobyt je tedy vice neZli svou fakticitou,
ale je tim, jak uchopi svou fakticitu a jaky ji dd vyznam. Pobyt ma k uskutecfovani svého rozvrhu
manévrovaci prostor. Tvari tvar fece dava smysl ji preplavat, prebrodit, pouzit ¢lun, nikoliv vSak feku
preletét. Okolnosti nabizeji jisté moznosti, které jsou vSak omezené a déldme pouze to co nas
»,nhapadne” to, co da selsky rozum. Dreyfus davd dalsi nazorné pfriklady. Student, ktery se nestihne
pfipravit na zkousku, se mozna opije, moznd na zkousku nedorazi, moznd odjede z mésta, ale jen tézko
spacha harakiri. A i kdyby si ublizil, nemélo by to podobu japonské ritualni sebevrazdy — néco takového
pro néj neni moznost. Tento manévrovaci rozhodovaci prostor mlize mit nutkavy charakter, ale neni

libovolny a nekonecny. Posledni a nejsirsi rovinou rozvrhu a rozvrhovani se je svétskost jako

smysluplnost svéta, kterd je konecnym pozadim ¢i kontextem rozuméni byti, ve kterém pobyt rozlisuje
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situace jako moZné a nemozné.?® Pokusili jsme se tedy pfedstavit to, co Heidegger oznacuje jako
rozumeéni, jako bytostné urceni byti pobytu. Rozumét kladivu znamena umét zatlouct hrebik, rozuméni
je dané rozvrhem, ktery kumuluje nasi individudlni i sdilenou zkuSenost, rozuméni sobé je intimné

propojené s rozuménim svétu, nase rozuméni je mistem odkryvani smyslu.

Smysl a vyklad

Je nutné si uvédomit a pripomenout, Ze existencidly odemcenosti naseho ,tu” jsou vidy stejné
plvodni, prestoZze na sebe v mnohém navazuji a navzdjem se prolinaji. Vedle linearity si stejné tak
mUZeme predstavit kruhovitost téchto uréeni pobytu. Rozuméni se prolind s vykladem, stejné tak
vyklad prostupuje rozuménim, spolu pak rozuméni a vyklad, urcuji a jsou uréovany smyslem a reci.
Jedna se tedy o Ctyfi Uzce propojené existencidly. Rozuménim rozvrhujeme, tedy rozéleriujeme, své
byti jako moZnosti. Rozuméni, podobné jako naladéni, se tyka celku. Rozuméni je tedy predbéznym
porozuménim ,néceho jako néceho” v celkovych souvislostech. Roz¢lenénim a rozvinutim toho, ¢emu
jiz rozumime je pak vyklad. Jedna se tedy o jakousi exploraci ¢i elaboraci rozuméni, které se stdva
soucasti vykladu. Vyklad je tedy vyvstani vnitfni artikulace celku situace v souvislostech odkazovani. Z
porozumeéni celku se ndm oteviraji moznosti vnitfniho zartikulovani situace do néjakych souvislosti
odkazl, v nichZ se s néc¢im setkdvame jako s né¢im néjak vhodnym; a opacné vnitini artikulace situace
je rozvinutim a konkretizaci celkového naladéného porozumeéni. Je zde tfeba rozlisit fe¢ (Rede) a mluvu
(Sprache). Na zakladé tohoto rozliseni mlzeme fici, Ze vyklad je reCovy — vyznamové a strukturné
artikulovany (stejné jako rozuméni), i kdyZz nevysloveny ve slovech. Vyklad je také vyvstavani
vyznamové artikulace srozumitelnosti dané svétské situace , kterému jiz rozumime. Rozuméni ma
strukturu ,,néco jako néco”, ono ,néco” znamend zde néco jsouci Ci zjevné, které se vidy jiz ukazuje
jako néco. Vyklad téz odpovida na otazku “k ¢emu”, ,co urcité jsoucno je”. Vidim stul jako stll, vidim
zidli jako zidli, vidim ,je“ jako néco k sezeni a néco k pokladani. Rozuméni a vyklad jsou pred-
predikativnim vidénim néceho jako néceho, jsou to ,pred-vypovédi“ o jsoucnu. Vyklad vyzdvihuje
urCitou skutecnost ohledné priru¢niho jsoucna, kterou rozuméni jesté nevidi. Je to jako néco
povsechné vidéné dalsim rozcleniovanim ,nahlédnout” jako néco. Jedna se o implicitné explicitni a
tematicky netematické porozuméni. Rozuméni vytvari podminky vykladu v podobé takzvanych pred-
struktur. Jde o struktury prolnuti naladéni-rozuméni-vykladu. Pred-strukturami neboli strukturami
predchidnosti zvyznamnovani jsou pred-se-vzeti, pred-vidani a pred-pojeti, a jednd se o momenty
v nich? se vyklad (artikulace) srozumitelnosti déje.?° Vyklad je jedna z moZnych fixaci vyznamu

rozuméni, vzdy ve vztahu k néemu jinému. Prvnim momentem je pred-se-vzeti. Pfed-se-vzeti je

2 Nabizime zde volné&jsi pfevypravéni Dreyfusova interpretace tématu rozuméni a rozvrhovani, viz. Being-
in-the-world, s. 197 a dale.
2 Opirame se zde hlavné o vyklad J. Novotného: Krajina, fe¢ a otevienost byti. s. 82n
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predjimajici rozuméni celku situace, z néhoz se predurcuje jeji vnitini rozélenéni, nebo také ,vidy
predchlddné zdrZovani se v rozuméni“. Druhym momentem je pred-vi-dani. Pred-vi-dani je vidy
prfedem vidicim pohledem, coZ znamen3, Ze ,ve vidy zvyznamnéné celkové svétské okolnosti se ndm
v jeji vidy celkové srozumitelnosti oteviraji ony mozné souvislosti, v niz se Ize s né¢im setkat jako jiz se
zvyznamnénym nécim, a to ve vztahu k vlastnimu byti pobytu.” Tfetim momentem je prfed-pojeti, nebo
jak tento termin prekladd J. Novotny ,vidy pfedem rozhodnutd uchopitelnost”.3 Jednd se o aktudlni
dotvareni mozné artikulace porozuméni pro danou svétskou okolnost. Tato artikulace je jiz pfiméfenym
zvyznamnénim jsoucna a mista umoziujici jejich uziti. ,Vyklad néceho jako néceho je bytostné
fundovan pfed-se-vzetim, pfed-vi-danim a pred-pojetim.”3! Kazdy vyklad stoji na pfedpokladech. Jak
jiz vime, pfirozvrhovani rozuméni, je jsoucno odemceno ve své moznosti a svét jako celek vyznamnosti.
Jsoucna na sebe odkazuji svymi vyznamy, vyznamy jsou proménlivé, pobyt odkryva proménlivé
vyznamy jsoucen, dava jim smysl. Nerozumime smyslu, ale jsoucnu majicimu smysl, respektive jeho
byti. ,Smysl je pred-se-vzetim, pred-viddnim, a pred-pojetim strukturované ,to, do ceho’ se rozvrh
rozvrhuje a z &eho je srozumitelné néco jako néco.”*? Smysl je tedy jakymsi prolnutim rozuméni a
vykladu. Pouze byti ve svété ma smysl, pokud je mu svét odemcen, a jeho naplnénim je jsoucno. Jen
pobyt muize tedy byt smysluplny a smyslu-prazdny. Smysl je existencidlem postavenym na rozuméni,

predpokladem vykladu a fedi.

Povsimnéme si nékolika drobnosti. Na rozdil od W. Diltheye, ktery vedle sebe klade rozuméni
a vysvétleni jako dva rozdilné zplsoby interpretace skute¢nosti (rozuméni jako ,,metodu” humanitnich
oborll a vysvétleni jako ,metodu” pfirodnich véd), a které jiz dale nediferencuje, vidime u
Heideggera jako centralni téma interpretace smysl. Smysl jakoZzto vidy jiz naladéného, rozuméjiciho, za
pomoci pred-struktur vykladu utvoreného smyslu, ktery se déje prostiednictvim feci. Vidime zde urcity
soubéh, propojeni a kruhovitost téchto existencialll. Heidegger se nebrani této kruhovitosti veskerého
poznani, nevidi ji jako bludny kruh, ale nabadd nds spravné do tohoto kruhu vstoupit a fika: tento kruh
.V sobé chovd totiz pozitivni moZnost nejplvodnéjsiho poznani, jez je ovsem pravym zplsobem
uchopitelny jen tehdy, pokud vyklad pochopil, co je jeho prvnim a jedinym Ukolem: nenechat si
predestirat pred-se-vzeti, pred-vidani a pred-pojeti libovolnymi napady a populdrnimi pojmy, nybrz
zajistit si védecké téma vypracovanim si tohoto ,pfed-‘ z véci samych. ProtoZe rozuméni je ve svém
existencialnim smyslu onim ,moci byt‘ pobytu samého, prekracujici predpoklady historického poznani,

zasadné prekraluje ideu pfisnosti exaktnich véd.“33

30 J. Novotného, Krajina, fe¢ a otevienost byti. s. 83
31 M. Heidegger, Byti a ¢as, § 32, zde s. 182

32 Tamtéz 8§32, s. 183

3 Tamtéz832,s.186
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Shriime si. Vidime tedy, Ze rozuméni a vyklad jsou vzdjemné provdzané a smysl vznika jejich
prolindnim. Na jedné strané stoji ,pred-struktury” rozuméni, na druhé strané stoji roz€lenujici
struktury vykladu, jejichZ spoluptsobenim vyvstava néco zvyznamnéné jako néco — jsoucno, které
vnimame jako smysluplné, a to vzdy v konkrétni situaci. Na druhou stranu, vyklad jesté neni abstraktni
a verbalizovanou interpretaci ¢i vypovédi, vypovédi o tom, jak se to s vécmi ma. Daleko spiSe je vyklad
podminkou generalizace a abstraktnosti vypovédi o svété a o tom, s ¢im se ve svété setkdvame. Na
rozdil od tradi¢ni filosofie Heidegger nepovazuje vypovéd za zdkladni a samostatnou formu vykladu,
ale za vyklad, ktery je svym zptisobem odvozeny.3* Vypovéd Heidegger povazuje za tradi¢ni uchopovéni
feciv subjekto-predikatové strukture, kterd ma postihnout jsouci v feci, jedna se o redukci reci, protoze
nasi mluvu nelze redukovat pouze na subjekto-predikatové vyroky. Toto vymezeni vypovédi je nejen
odvozené, ale také jiz predpoklada existencialni struktury byti pobytu, o kterych zde hovofime. Navic,

toto téma neni vzhledem k tématu této prace tak dileZité, a tak se mu nebudeme blize vénovat.

Red

Mezi existencialy konstitujicimi byti naseho ,tu”, odemcenost naseho , byti ve svété” patfi konecné i

<

e¢. Re¢ neni né¢im, co nam tu jaksi zbylo, a neni ani néjakym odvozenym zplisobem odkryvani nebo
odemykani svéta, ale je stejné plvodnim a neredukovatelnym existencidlem jako ty, které jsme jiz
probrali. Vzpomerime si, jakou dilezZitost prisuzoval Heidegger ve svém vymezeni fenomenologie a
hermeneutiky pojmu logos. Soucasna filosofie pfiklada jazyku nesmirnou duleZitost a Heidegger zde
neni vyjimkou. To, Ze fe€ pfichazi ke slovu aZ nyni je dano tim, Ze Heidegger povaZuje fec za ,,naladénou
artikulaci srozumitelnosti“*®*. Abychom tomu porozuméli, bylo viak tfeba nejprve objasnit naladéni,
rozuméni a smysl. | samotna rec je zde nejprve a predevsim umoznujici podminkou toho, co bychom
oznacili jako mluvu, tedy védomé a zamérné sdélovani nééeho nékomu. Dale, re¢ nam odemyka
skuteénost, bez Feci by prestal pobyt byt pobytem. Re¢ tedy neni néjaky ndstroj, ale je né¢im, co pobyt
utvari a &inf jej tim, ¢im je. Re€ je branou do zpGsobu byti, které pobyt &ini pobytem, Fe¢ spoluutvari
svét pobytu. Re¢ je tedy artikulaci smyslu ¢i srozumitelnosti. Je diileZité to, o ¢em je Fe&, stejné jako ke
komu Fe¢ sméfuje, a co Fe¢ dava najevo. Re¢ je $iréi pojem nez mluva. Re¢ je predpokladem mysleni.
Na reci se mGzeme podilet i naslouchanim, nebo mi¢enim. Mliceni je nékdy nejpfimérenéjsi reakci na
to, co nam fika ten druhy, a prdzdné mluveni zastira ¢asto nase rozpaky, nebo ukazuje, Ze nemame

k véci co fict. Heidegger si uvédomuje, Ze feC pobytu je nejblize ostatnim, je spolubytim s druhymi.

34V § 33 s. 186 Heidegger nemini vypovédi tradi¢ni uchopovani feci v subjekt-predikatové strukture, ktera
ma ndsledné postihovat jsouci, ani fe¢ (déni artikulace smyslu), ani mluvu (pfichazeni artikulace ke
slovu), kterda mize byt sdélena a sdilena. Vypovéd je redukce mluvy, kdy se plvodni role feci uz viibec
nevidi.

% M. Heidegger, Byti a ¢as. § 34, s. 194
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V tedi se ujistujeme, 7e vécem rozumime stejné jako druzi, nebo Ze tomu tak neni. Reéi se tedy
dorozumivdme a jsme schopni podilet se na spolecném dile. Tak jak se Fikd, Ze oko je oknem do duse
druhého, plati to nepochybné i o spoleéném mluveni, pomoci kterého ustanovujeme spolecnou
srozumitelnost spolu obyvaného svéta. Na reci je tedy zaloZzené ,spolubyti“ (Mit-dasein) ve sdileném
»Spolusvété” (Mitwelt), coZ je nutnou podminkou nasi individudlni existence. Na druhou stranu, toto
byti s druhymi se ¢asto déje v neautentickém mddu byti ,ono se”. Pobyt pak sobé rozumi ve smyslu
tradice, konformity a odmitani individualni odpovédnosti. V souvislosti s feci uvadi Heidegger nékolik
upadlych forem reci, jako jsou napfiklad Zvanéni, tlachani a zvédavost. Neautentické mluveni je vSech
a ni¢i zaroven. Re¢ véak nemusi byt neautenticka. Vzpomerime, ze pravda a pravdiva fe¢ je priisecikem
odemcéenosti pobytu a odkrytosti byti jsoucna, které se ndm dava poznat. Re¢ je také prostiedkem péce

o ostatni.

K tématu teci zbyva dodat, ze fe¢ ma vidy byt skryté dialogicky charakter. Kazdy vyrok je
odpovédi na otazku, at vyslovenou, nebo nikoliv. Takova otazka mdze byt i v modu naléhavosti, naroku,
¢i osloveni nékym ¢i nécim. Vyroky mohou skryvat otazky, které mohou zaznivat v nejriznéjsich
modalitdch: naléhdni, oznameni, vyzva, ndmitka, nesouhlas, protest, ohrazeni se, odmitnuti, vytka,
prani atd. Naslouchani ozfejmuje souvislost rozuméni a feci. ,,Naslouchat nékomu znamena, Ze pobyt
jako spolubyti je existencidlné otevien pro druhého.”*® Naslouchéni je bytim s druhym u jsoucna, o
kterém je fe¢. Mnohomluvnost vSak nezarucuje rozuméni. Nékdy je miceni tou spravnou a vhodnou
feci a dorozuménim se. Aby pobyt mohl mlicet, musi mit co Fici, to znamena autentickou a bohatou
odemcenost sebe sama. SlySime vyznamy, a ne zvuky, slysime napfiklad nékoho odemykat dvere,
naopak neslyseni obsahuje nerozuméni ¢i nedorozuméni. Samoziejmé, stejné jako tomu bylo
s rozuménim a vykladem, i fe¢ mlze byt autentickym i neautentickym odemykanim naseho byti ve

svété a ma smysl se ptdt, zda je fecené pravdivé.

Pokus o shrnuti

Zacali jsme naSe Uvahy upozornénim na to, Ze Heidegger je hermeneutickym filosofem nejméné
ve dvojim smyslu. Jde mu o objasnéni smyslu byti, né¢eho, o ¢em mame mlhavé povédomi, ale
¢emu poradné nerozumime. Jinak se byti ukazuje u pfiru¢nich jsoucen a jinak se ukazuje u
jsoucen vyskytovych, dulezité vSak je i to, komu se jsoucno ukazuje. Podstatné je to, Ze se
jsoucna vzdy ukazuji jsoucnu, kterym je ¢lovék — pobytu. Pro pobyt je smysl tim, véem se mu
néco stava smysluplnym, to, v ¢em se stévaji jsoucna a mista smysluplnymi. Smysl je zpUsob,

jakym je nam piistupny a otevieny svét. Clovéku také mizeme rozumét ve dvojim smyslu, jako

% M. Heidegger, Bytia ¢as. § 34, s. 196
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jsoucnu a vydat se cestou, kterou se vydala i filosofie a jiné védy. Heidegger vSak nabizi
alternativu. Myslet Clovéka jako byti pobytu — existenci. JiZ se neptame na to, ,,co“ je Clovék, ale
jakym zpUlsobem ten, ktery konkrétni ¢lovék je. Takovym tazanim objevime novy a odlisny pohled
na Clovéka, coZ ma svou hodnotu. Kromé toho jsme zjistili, Ze pobyt je beznadéjné interpretujici
jsoucno, smysl a vyznam jsou pro ¢lovéka vSudypfitomné a nepostradatelné. Rozumeéni smyslu
véci a situaci je naprosto pfirozenou, automatickou rovinou existence, na kterou se stavéji
slozitéjsi pojmové a verbalni zvladani sebe sama a svéta. Pobyt musi tedy vylozZit (interpretovat)
predevsim sam sebe. Musi porozumét tomu, ze neékteré véci jsou mu prosté dany (vrzenost Ci
fakticita) a nemuUze s nimi délat vice, neZli je pfijmout. Na druhou stranu si pobyt musi a maze
uvédomit, Ze mUZe byt ¢inebyt, a jestliZze byt, tak ma k dispozici byti na rlizné zpQsoby. Tuto vrstvu
existence oznacujeme jako existencialitu. Koneéné, pobyt musi porozumét tomu, Ze byl veden a
vychovan k urcité konformité a sam v ni rad setrvava, aby se tak vyhybal naladéni Uzkosti, ktera
totalné rozbiji smysluplnost svéta, kterda mu ukazuje hranice vlastni existence a podstatné pobyt
znejistuje. Nabizi se snadna cesta neautentického ,,ono se”, ktera ,,fesi“ problém Uzkosti. Tento
stav nazyvame upadlou existenci pobytu. Nebo se nabizi druha cesta, cesta slozita, cesta vice Ci
meéné autentického byti. Pobyt je tedy vrZenou moZnosti. Tyto tfi roviny existence souvisi
s Casem. Fakticita a vrzenost jsou véci minulosti, nebo do pfitomnosti pfetrvavajici minulosti. Nic
s nimi neudéldme a mlZeme je nanejvySe reflektovat. Naladéni je pfitomné, ale souvisi
s fakticitou tim, Ze na néj mame pramaly vliv. V pfitomném okamziku sobé a svétu rozumime jako
moznosti byt. Tato moznost byt je rozvrhovana do velkého, ale omezeného mnozstvi, jak byt a
smeéfuje tedy do budoucnosti. Pobyt je tady a ted, a zaroven smérfuje k ultimatni hranici svého
byti, ke smrti. Jsme bytim ke smrti, a bud se nechame rozptylit kazdodennimi starostmi, a nebo
se opét vystavime uUzkosti, ktera otevira moznost autentického sebeporozuméni. Heidegger tedy
neni bezbfehy optimista, ale pfesto vjeho mysleni najdeme i jisty navod, jak nepropadnout
zoufalstvi. Heidegger neni ani hlasatel neomezené svobody, a pfesto zde je svoboda, alespon

jako mozZnost.
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Hermeneutika Hanse-Georga Gadamera
Byti, kterému Ize porozumét je rec.

Hermeneutika a psychoterapie v souvislostech

V nasledujicim textu se pokusime vytéZit hlavni myslenky, tykajici se hermeneutiky, v dile Hanse-
Georga Gadamera. Bude to na prvnim misté jeho stéZejni dilo Pravda a metoda, ale nebudeme se
omezovat pouze na tento text. Do znacné miry budeme selektivni a ponechdme stranou mnohé, jinde
se budeme jen inspirovat®’. Nejdfive viak nékolik slov o hermeneutice obecnéji a o jejim misté
v kontextu novovéké védy a filosofie a jejim vztahu k psychoterapii. Tato odbocka je dlleZita vzhledem
k celkovému tématu této prace, kterym je vztah hermeneutiky a psychoterapie. Jelikoz je tato prace
svym zamérenim multidisciplinarni a zabyva se tématem vztahu hermeneutiky a psychoterapie, které
samy spadaji do rlznych vétSich a dale diferencovanych celkd, stoji za to, tuto diskuzi patficné
rdmcovat. Zajima nads, jaky ma vztah psychoterapie jako potomkyné moderni empirické psychologie a
mediciny k filosofii obecné a specidlné k hermeneutice. Medicinu mlzeme jednoznacné oznadit za
pfirodni védu, kterd ma svij predmét v 1é¢bé nemoci a navozovani a udrZzovani zdravi lidi. Zakladnim
vymezenim psychologie miZe byt studium psychickych jev( a chovani. Psychologie se béhem zhruba
paldruhého stoleti své existence nedokdzala sjednotit na jednotném vymezeni svého predmétu, na
metodach ani na filosofickych vychodiscich, a je tedy pragmatickou pluralitni disciplinou. Tuto pluralitu
oznadujeme jako Skoly & sméry v psychologii.® | v psychologii véak miZeme konstatovat pfevahu
smér(, které se hldsi k pfirodnim védam.3® Znamena to tedy, Ze je psychoterapie pFirodni védou? Toto
téma si ponechame na pozdéji, nyni kratce o vztahu filosofie a védy.

Vztah filosofie a védy se zkomplikoval na pocatku novovéku, do té doby byla véda soucasti
filosofie. Podle L. Benyovského,*® z jehoZ vykladu budeme v nasledujicich Fadcich Eerpat, je zfejmé, 7e
filosofie je charakteristickd svym otevienym postojem k poznani, ktery reflektuje spojeni naseho
smyslového a mimosmyslového pozndni pfi pozndvani véci. Je zde tedy prostor jak pro to, co vnimame
smysly, tak také pro to, co je mimosmyslové, to, co o dané véci vime ve smyslu logos (zde slovo, mysleni

a vyklad svéta). Zaroven predpokladame a reflektujeme, Ze jsme ve skutecném a poznatelném svété.

37 Kromé& Gadamerovych text( se opirame také o sekundarni literaturu: ZIMMERMANN, J. Hermeneutics:
a very short introduction, GRONDIN, J. Uvod do hermeneutiky a Hroch a kol. Promény hermeneutického
myslent.

%8 Jako vhodny Uvod do této problematiky nam muze poslouzit jakykoliv u¢ebni text déjin psychologie. Zde
pracujeme s texty HERGENHAHN, B. R. a HENLEY, Tracy B. An introduction to the history of psychology. a
PLHAKOVA, Alena. Dé&jiny psychologie. Prvni z téchto textu poskytuje téZ struéné déjiny mediciny.

¥V jedné z nasledujicich kapitol této prace poskytneme podrobné&jsi vyklad na toto téma.

40 Benyovsky, L. a kol. Uvod do filosofického mysleni. s.12nn
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Vime tedy, Ze je vice nez co vnimame, a to ustanovuje zakladni rdmec naseho pozndvani. Teoreticky
postoj tedy prekracuje naivni postoj ke svétu, v jehoz prekroceni spocivd samotny pocatek filosofie,
kdy nas z naivniho postoje vytrhuje prekvapeni, pochybnost, ¢i néjakd mezni situace. Samotny
teoreticky postoj sestavd ze dvou casti: jednak je to zproblematizovani jiz dfive zndmého a
neproblematického. Dale je to postoj ,nechat byt“, dovolit tomu, co se ndm ddva, byt tim ¢im je, a tak
jak je, a proc je. Tento postoj se lisi nejen od naseho naivniho neproblematizujiciho postoje ke svétu,
ale také od naseho pragmatického kazdodenniho zachazeni se jsoucny. At uz zaujimame ontologicky,
transcendentalisticky, nebo empiricky teoreticky postoj, vidy je zfejmé, Ze jsme schopni reflektovat
rozstépenost svéta, ke které mlZeme zaujimat riizné postoje.**

Novovékou védu charakterizuje jeji experimentdlni zaméreni. Jako podstatny rys zde
nachazime strukturu hypotéza-experiment a pro celé UGsili je charakteristickA matematizace védy.
Hypotézu mlzeme chépat jako apriorni tvrzeni o pfirodé. ,Jak musi byt pfedem myslena pfiroda, aby
vystoupilo a dalo se urcit, zjistit, néco takové jako ,fakta”?*? Nenachdazime zde tedy filosoficky postoj
vedeny pouze zproblematizovanim naivni zkuSenosti, ale zproblematizovani, které je predem dané a
vedené metodickou abstraktnosti. Pfiroda ¢i vesmir jsou tedy predem mysleny tak, abychom mohli
zachytit to, co véda oznacuje za objektivni fakt a védecké muze byt pouze to, co Ize takto objektivizovat.
Nepristupujeme tedy k vécem tak, Ze bychom jim ,,dovolili“ vést nase poznani, ale pfistupujeme k nim
z pozice metodologické abstrakce, tedy se souborem predpoklad(i, které navic jiz vétSinou dale
nezkoumame. Klicovy pojem zde je hypotéza, tedy fixujici tvrzeni o skutecnosti, ktera se nasledné
testuje experimentalni metodou. Testovat lze pouze hypotézy a experiment je ndstrojem k jejich
falzifikaci nebo verifikaci. Novovékd véda se tak stavd nefilosofickym poznanim, postojem nesenym
zpredmétniovanim a manipulaci predmétu svého zkoumani, a dale souborem jiz takto ziskanych faktu
generovanych hypoteticko-experimentdalni metodologii. * Véda pfedpokladd zdkonité chovani
skutecnosti, a pravé odhaleni téchto zakonitosti, které urcuji zkoumané déje si véda klade za sv(j hlavni
cil. Poslednim rysem moderni experimentalni védy, kterého si ve vykladu L. Benyovského vS§imneme je
matematizace védy. Nemame zde primarné na mysli méreni, kvantifikaci a uziti matematiky ve véde,
ale vychazime z feckého TO MATHEMATA, které znamena to, co jiz predem zname. Jedna se o to, 7e
k tomu, co chceme Iépe poznat, pfistupujeme z hlediska toho, co jiZ zndme, a chovame se tedy tak,
jako bychom jiz predem byli ve zndmém a propocitatelném svété. Pristupujeme tedy ke zkoumané véci
s velkym mnoizstvim jiz pfedem danych a dale nezkoumanych predpoklad(i, jako jsou napfiklad
determinovanost a poznatelnost svéta, a nase schopnost jej objektivné a spolehlivé poznat. Zde tedy

tusime zasadni rozdil, protoze filosofie odmita jakoukoliv sadu predem danych predpokladi a snazi se

41 Benyovsky, L. a kol. Uvod do filosofického mysleni. s. 17n
42 tamtézs. 31
“Stamtézs. 32n
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naopak o jejich destrukci.** Vy$e fe¢enym nezpochybriujeme pfinos a uZiteénost védy, naopak mame
k védé patricny respekt. TentyZ postoj zaroven zaujimame vidi filosofii. Ve vztahu filosofie a védy se
prikldnime k pojeti, které je vnimd jako jiné, nesrovnatelné a na sebe neprevoditelné postoje ke
jsoucimu, a tedy také odliSné cesty poznani. Soucasnd véda vsak neni jen védou hypoteticko-
experimentdlni, mame zde také fadu humanitnich obor(i, kde ma vySe naznacené pojeti
experimentdlni védy minimalni vyznam. Tyto védy si uchovaly uzky vztah s filosofii, a proto myslitel,
jakym je Gadamer, ma pro tyto védy zdsadni vyznam. Sdm Gadamer k tomu fika, Ze filosofie neni pro
humanitni védy pouze , organon®, tedy nastroj, ale Ze filosofie a humanitni védy maji spole¢ny zdklad
v hledani pravdy.”® Toto omezené a nedokonalé zamysleni o vztahu védy a filosofie pro nas ma velky
vyznam, protoZe psychoterapie hleda své misto mezi pfirodnimi a humanitnimi védami. K tomuto

tématu se vratime v dalsi ¢asti této prace.

O filosofické hermeneutice obecnéji

Gadamer vidi v rozuméni, ve vykladu a v feci zaklad veskerého mysleni, védéni a poznani a tento zaklad
chépe spise jako prakticky, neZ teoreticky a abstraktni.*® Stejné jako Heidegger jde i Gadamer jesté dale
a pta se na to, co je podminkou veskerého poznani a védéni a je tedy také vlastnim predmétem
filosofické hermeneutiky. Odpovédi na tuto otazku je fec. Pojmem jazyk se oznacuje spiSe soubor znakd
a gramatickych pravidel, a my zde spolu s Gadamerem budeme mit spiSe na mysli fe¢, jako to, co se
déje, jako to, v ¢em vznika a rozviji se nase veskeré rozuméni. Veskeré rozumeéni je historicky situované,
a tedy v ¢ase proménlivé.”” Re¢ je tedy nejen zprostfedkovatelem, ale také i horizontem veskerého
védeéni. Takto feCové umoznéné rozuméni je pak zdkladem a predpokladem veskerého védéni, a je pak
vlastné druhotné, jaky je predmét naseho zajmu, véc, na kterou se tdZzeme. Nase rozuméni je vzdy jiz
predbézné pfitomné a spoluurcuje nase mysleni o dané véci. Cilem Heideggera i Gadamera bylo tedy
ukazat to, Ze rozumeéni a fec jsou plvodnimi a nezbytnymi predpoklady toho, co bychom mohli nazvat
vyS$Simi a abstraktnéjsSimi formami poznavani. To, co romantickd hermeneutika rozliSovala jako
rozuméni (Verstehen) a objasnovani ¢i vysvétleni (Erklaren), a povaZovala to za ,,metody” vhodné pro
humanitni, respektive pfirodni védy, je zde tedy prekonano a veskeré pozndvani je stavéno na spolecny
zéklad. Svym zplsobem se tak rusi i rozdéleni ptirodnich a ,nepfirodnich véd a veskeré poznani se tak

klade na spoleény zéklad.* Rozvoj humanitnich obord do znaéné miry zavisi na rozvoji a kultivaci

44 Benyovsky, L. a kol. Uvod do filosofického mysleni. s. 37

4 H-G. Gadamer, Problém déjinného védomi. s. 9n

‘e tamtézs. 25

47 H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 236

“8 Spolu s Heideggerem povazujeme existencial rozuméni a obecné poznavaci mod byti pobytu za zaklad
vesSkerych poznavacich schopnosti ¢lovéka, dichotomie poznavajiciho subjektu a poznavaného
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tohoto spole¢ného zdkladu, tyto vyssi

v

formy v feci reflektovaného rozuméni mlzeme predbéiné
oznalit za interpretaci a humanitni védy za védy interpretativni.*® Téma, o kterém zde hovofime,
muzeme napfiklad lakonicky shrnout tak, Zze pred tim, nez miZeme néco povaZovat za pravdivé Ci
logické, musime nejdfive rozumét fecenému (ale i vidénému), a jesté dale, musime porozumét otazce,
na kterou je recené (ale i vidéné) odpovédi. K tomuto tématu se podrobnéji vratime pozdéji. Podobné
jako Heidegger, nabizi ndam i Gadamer své vysvétleni toho, co vibec porozuméni umozinuje.
Predpoklady a podminky rozuméni a vykladu jsou pak vlastnim predmétem filosofické hermeneutiky.
Gadamer je ve shodé s Heideggerovou fundamentdlni ontologii a v mnohém tyto myslenky dale rozviji,
zasadné je dopliuje a Cini tak hermeneutiku stfedobodem svého mysleni. Kromé Heideggera Gadamer
pracuje i s texty Platona a Aristotela, ve kterych hleda podporu pro své hermeneutické a , dialogické”
mysleni. Jako dalsi vlivy z filosofie uvedme napftiklad Hegela, ale i jiné myslitele, se kterymi Casto
polemizuje. *°

Hermeneutika ndm pomlzZe prekonat presvédcéeni o bezprostfedni poznatelnosti svéta
spodivajici v tom, Ze véci jsou tak, jak jsou dany nasim smyslim a toho, Ze nas rozum, zaloZzeny na nasem
ja, dokaze presné a nezavisle pochopit podstatu véci, se kterymi se setkdvame. Predstavu, Ze nasim
usilim odkryjeme konecnou a neménnou pravdu o vécech a svété, tak také musime také opustit. Tato
vize se stala nesmirné vlivnou a mnoho myslitel( ji po cela staleti vylepSovalo. Vzpomerime napfiklad
na Francise Bacona, ktery si byl védom toho, Ze naSe pozndni je zkreslené mnoha individudlnimi a
skupinovymi predsudky (idoly), zaroven vsak véril tomu, Ze se z jejich moci miZzeme vymanit tim, Ze si
je uvédomime a pak jiz nasemu objektivnimu poznani nebude nic branit.>! Na druhé strané stoji
presvédceni, které zde pro jednoduchost spojujeme s hermeneutikou, které tvrdi, Ze veskeré poznani
je zprostfedkované, Ze nemame bezprostfedni pfistup k vécem a svétu, ale Ze nase poznani je vidy
interpretaci. Hermeneutika vSak neni vSe relativizujicim agnosticizmem. Skutecnost je poznateln3,
nase poznani je osobni, ¢asteéné a historicky podminéné, nase Usili asto vede k pravdivému pozndni.>?

Novovéka véda, mame zde na mysli zejména tu inspirovanou positivismem ¢i logickym
empiricismem, vytvari dojem, Ze jsme schopni bezprostfedné oddélit poznavanou véc od sebe sama,
tedy poznavajiciho subjektu. Ale toto samotné presvédceni jiz stavi na jistoté poznavajiciho subjektu,
které je zadkladem novovéké filosofie. Véda tedy Casto véfi tomu, Ze mlzeme realitu objektivné

pozndvat, a to bez toho, abychom se zabyvali do hloubky poznavajicim subjektem s tim, Ze jiz tento

pfedmétu je na tomto zakladu vystavéna a je jim umoznéna, ale neni fundamentalni. Viz. M. Heidegger
Bytia ¢as.§13s.81nn

4 H-G. Gadamer, Epistemologické problémy humanitnich véd. in Problém déjinného védomi. s. 7nn
50Viz . napft. J. Hroch a kol. Promény hermeneutického mysleni's. 245 nn

5"H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 303.

52V socialnich védach je popularni tzv. (socialni) konstruktivismus, ktery vychazi z pfedpokladu, Ze nase
porozumeéni skuteénosti v prvni fadé utvareno sdilenim skupinovych narativi, které vznikaji b&hem
vzajemné komunikace.
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subjekto-objektovy vztah automaticky predpoklada. Navic, sou¢asna véda je casto ahistoricka, jako by
bylo nase poznani nezavislé na nasi situovanosti v ¢ase a prostoru. K publikaci je odmitnut ¢lanek jen
proto, Ze necituje pouze nejnové;jsi zdroje. Existuji pouze fakta a omyly. Tento postoj je v humanitnich
véddach neudrzitelny. Dobrym pfikladem je historie. Vyklad historické udalosti je vidy podminény tim,
kdo, kdy, kde a proc tuto udalost vyklada. Striktni dichotomie faktu a interpretace muze byt atraktivni,
ale musime se ji vzdat. Radi bychom si vyhradili interpretaci pouze pro slozité jevy a situace, a radi
bychom véfili, Ze Zijeme ve svété faktd, které jsou prosté dané, a my se o nich mizeme kdykoliv
spolehlivé presvédcit. Problém je vSak v tom, Ze i sama fakta jsou produktem rozuméni (interpretace),
vznikaji ,,mezi“ ndmi a véci. Neni tedy faktu bez toho, aby tu byl také ten, kdo se snazi vécem pfijit na
kloub. Pravé Gadamer se vyznamné podilel na tom, ze jsme si uvédomili nedostatky zde nastinéného
scientismu. Hermeneuticky postoj k poznani tedy vi o tom, Ze veskeré nase védéni je interpretaci,
interpretace je rozuménim na zadkladé predem danych predpokladl rozuméni rozuméné véci.
Hermeneutika v podani Gadamera si navic uvédomuje, Ze neni jediny platny postup poznani, ale Ze se
ve svém pozndvani musime nechat vést tim, co je pfedmétem naseho zajmu.

Hermeneutika jako interpretace textd ma dlouhou tradici, plvodné byla rozdélena mezi rizné
discipliny, které pracovaly s textem. S proménami novovékého mysleni se jeji uziti rozSifovalo na
rozuméni veskerych ¢lovékem vytvorenych véci — interpretujeme tak také napfiklad umélecka dila,
historické uddlosti a chovani jednotlivcli i skupin. Dale jsme si uvédomili, Ze pro ¢lovéka je nositelem
proménlivého vyznamu v podstaté cokoliv — interpretujeme tedy obecné jakoukoliv zkuSenost.
Nahlédli jsme i to, Ze nase poznani je vzdy historicky a kulturné podminéné®, Filosofickd hermeneutika
se postupné spojila s fenomenologii a stala se epistemologii fenomenologické ontologie, a to
nasledujicimi kroky: jednak objevenim déjinného védomi, jednak Husserlovym nahledem, Ze je tfeba
umoznit zkoumanému, aby se ndm ukazovalo od sebe sama a v neposledni fadé i ukazanim toho, Ze
Clovék je svym zplUsobem hermeneutickym bytim, tak jak to vidime u Heideggera a Gadamera. Jak
fenomenologie, tak také hermeneutika jsou metodami, byt metodami v jiném smyslu, nez je tomu u
pfirodnich véd. Metody pfirodnich véd jsou stalé, presné a opakované aplikovatelné postupy, kde na
tom, kdo metodu provadi nezalezi. Zkoumana véc se musi ,,podrobit” pouZité metodé. Hermeneutika
je metodou vjiném smyslu. Hermeneutika > je cestou pozndni, které je vedeno pozndvanym
pfedmétem samotnym, a kde je navic sebepoznani stejné dulezité jako poznavani véci, kterad je
pfedmétem na$eho zajmu.>® Gadamer o sebepoznani hovofi poprvé v kontextu porozuméni smyslu

uméleckého dila,*® tento pozadavek mulZeme zobecnit i dadle na celou oblast humanitnich véd.

53Viz. H-G. Gadamer Problém déjinného védomi.
% M. Heidegger Byti a ¢as, 8§ 7 zejm. s. 55

% H-G. Gadamer Clovék a Feé, s. 11

5% H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 101
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Hermeneutika je také otazkou otevienosti naseho postoje. Jak uvidime dale, Gadamer fadi
hermeneutiku do tésné blizkosti s praktickou filosofii. Clovéka tedy mdZeme chépat jako bytost zavislou
na neustdlém zvyznamtiovani svéta — jsme tak homo hermeneuticus.>” Vyznam uchopujeme vidy
postupné, automaticky a intuitivné, ale zdroven se vidy jiz pohybujeme ve zvyznamnéné a vyznamoveé
artikulované srozumitelnosti svéta, a setkdvame se s tim, ¢emu jiz predbézné rozumime. Nyni musime
podrobnéji porozumét tomu, jak hermeneutice rozumi sadm Gadamer. Tento myslitel pro nas prosel
déjinami hermeneutiky, systematicky vysvétlil nejdalezitéjsi myslenky, které ji formovaly, ale ukazal i

jejich omezeni. Nas vyklad bude selektivni a vedeny tématem této prace.

Hermeneuticka situace a jeji horizont>®

Nasledujici text budeme délit zhruba do tfi tematickych okruh(i: hermeneuticka situace, re¢ a rozhovor.
Byt jsou to témata vnitfné propojend, toto rozdéleni nam pomuze udrzet urdity rad vykladu,
nevyhneme se vsak uréitému opakovani. Jiz vime z ptedchozi kapitoly této prace, ze tomu, ¢emu se
v bézné fedi fika rozuméni, predchazi vzdy jiz pfitomné, byt vétsinou neuvédomované struktury pred-
porozuméni®®, Rozumime vzdy né&&emu jako jiz né¢emu. Jedna se o plvodni formu vykonu pobytu, ve
které se pobyt vztahuje zarovefi k fakticité i rozvrhu.®® Nage rozuméni a vyklad musi respektovat véc,
se kterou se setkdvame. Prakticky si to uvédomime tfeba v situaci, kdy nas néco prekvapi. Uvédomime
si, Ze se néco odehralo jinak, nez jsme to ocekavali. To je Heideggerova struktura pred-vidani. To, ze
jsme okamZité schopni neocekdvané situaci ,znovu” pfimérené porozumét a podle nového rozuméni
se zaridit, ukazuje, Ze situaci vzdy jiz néjak jakoby sami od sebe rozumime, ale také to, Ze se nase
rozuméni pribézné a dynamicky upravuje podle toho, jak se situace i udalost vyviji, a to cemu fikame
rozuméni a vyklad, je ve své podstaté proménlivé. Vyklad ¢i interpretace nabyva na vyznamu zejména
v situacich, které nejsou trividlni a vyZaduji si od nds néjaké usili.

Gadamer tyto struktury pfedporozuméni souhrnné oznaduje jako predsudek.®! PouZiva té7
terminy pred-minéni, pfed-pochopeni ¢i také predporozuméni. Nase védomi, mysleni a védéni jsou
tedy vidy predsudec¢né, at si to uvédomujeme, nebo nikoliv. Nase predsudky nejsou zdaleka jen
individudlni a jedineéné, ale daleko ¢astéji jsou spole¢né. Re¢ nas presahuje a zaroven spoledné utvafi.

Gadamer hovori o déjinné situovanosti naseho rozuméni.®? Jednd se o jakési dédictvi, kterého se ndm dostéva

57 Chceme tim fici, Ze hermeneutika postihuje zplsob byti ¢lovéka ve vSech jeho modalitach a neni
aktivitou, ktera pouze ,,provozuje“ nastroje, které pouziva.

%8 Hlavni zdroj je zde H-G. Gadamer, Pravda a metoda, Zaklady teorie hermeneutické zku$enosti. s. 236
nn

5 H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 236 nn

8 Tamtéz s. 231

&' TamtézZ s. 240

%2 Jedna se o termin analogicky ke Heideggerové terminu zakladni pohyb déjinnosti (Byti a cas, § 6).

27



tim, Ze se rodime do urcitého mista, ¢asu, kultury a jazyka, dédictvi, které se postupné stava soucasti
nasi osoby. DuleZité je zdlraznit, Ze predsudek ma anticipatorni, tedy predjimajici funkci, kterd nam
pomaha rozumét tomu, s ¢im se setkdvame. ,Jde o kruhovy vztah mezi celkem a ¢astmi: vyznam,
predjimany celkem, se chape z jeho &sti, ale jen ve svétle celku nabyvaji ¢asti své objasiiujici funkce .53
Predsudek je tedy soucédsti hermeneutického kruhu a je tedy nezbytnou soucddsti porozumeéni.
Gadamer si je védom toho, Ze slovo predsudek ziskalo béhem osvicenectvi negativni vyznam, a presto

jej uziva, protoze si je védom plivodnéjsiho vyznamu tohoto slova. Pfedsudek miZeme chapat jako to,
co je dano predem a je skryté, a co urcuje nase souzeni. Pfedsudek predurcuje to, jak a jako s ¢im se ve svém souzeni
s nééim setkavame. Teprve v reflexi mlZzeme rozpoznat néjaky predsudek jako Skodlivy, nereflektovany a
stereotypni nazor. ZkuSeny clovék predsudky nejen reflektuje, ale prekonavd a stava se tak méné
dogmatickym a vice otevienym.® Osvicenectvi si vytvofilo svij vlastni pfedsudek ,bezpfedsudeénosti*,
ktery je vsak falesny. Jak jsme vidéli u Bacona, a jak bychom to nasli i u jinych novovékych mysliteld,
panovalo presvédcéeni, Ze se vlastnim Usilim dokdZzeme predsudkl zcela zbavit, a Ze nam jako
vychodisko naseho mysleni zbydou pouze provérené predpoklady, na nichz jiz budeme moci stavét
spolehlivé soudy. S tim vsak Gadamer nesouhlasi a trva na nevyhnutelnosti predsudkd v nasem mysleni
a redi. Jsou-li predsudky predpokladem naseho rozuméni a mysleni, bez predsudk( bychom nemohli
ani poznat, Ze je néco predsudkem. Pfedsudky jsou tedy nevyhnutelné, ambivalentni a vétSinou
neuvédomované. Jsou vSak také zakladem poznani. Potencidlni problemati¢nost prfedsudku umocriuje
jeho nereflektovanost, ktera zplisobuje to, Ze nevédomé formuji nase vidéni a rozuméni. V kazdém
pfipadé, predsudek — tento pfed-usudek, umoznuje vznikani dalsiho védéni tim, Ze nam pomaha
vyznat se v kazdodennich praktickych situacich. Teprve tehdy, kdyZ ndm nase presvédceni o véci zacne
branit v tom si s né¢im poradit, nééemu porozumeét, stane se nam predsudek prekazkou. Odhalené
problematizované predsudky nas vedou k reflexi, tato reflexe se déje napftiklad v situaci neporozuméni,
prekvapeni, frustrace apod. Nezbyva ndm, nez nahradit stdvajici predsudek jinym a vratit se tak do
stavu priméreného porozumeéni situace. Ovérené predsudky se tak stavaji zakladem nového (vétsinou
praktického) poznani, nové poznani je vSak zaroven i novym predsudkem, ktery nas m{Ze vést v nové
situaci a obstdt, nebo selhat, a byt nahrazen predsudkem novym. Tento vyklad o nahrazovani
predsudkl je vsak mozna zbytecné schématicky a ve skutecnosti se nase predporozuméni neustale
proménuje, a pavodni predsudky se podle situace prlibézné modifikuji, zZlomy které, zde popisujeme,
jsou spiSe vyjimecné, a reflexe a uvédomovani si problemati¢nosti naseho minéni je tak ve skute¢nosti

méné obvykla, byt ¢asto Zadouci.

83 H-G. Gadamer, Problém déjinného védomi. s. 40
84 H-G. Gadamer, Pravda a metoda. s. 301nn
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S tématem predsudkll jako podminky rozuméni souvisi i téma autority a tradice, které novovék
také kritizuje a je tfeba je rehabilitovat. Osvicenectvi kritizovalo stfedovéké mysleni pro nekritické
pfijimani autorit, jakymi jsou Bible, antické a scholastické mysleni, a trvalo na tom, Ze jediny zdroj ve
véci mysleni a poznani miZe byt pouze rozum a racionalita. Tento postoj je sdm predsudecny, na coz
poukdzal jiz romantismus. Tato predstava bezpfedsudecnosti mysleni je sama predsudkem. Konec
koncl i sdm Descartes vyjima ze svého pochybovani jsoucna Ja a Blh, poklada je za natolik evidentni
danosti, Ze je netfeba je dale provérovat. Tim ukazuje to, ze byl ¢lovékem své doby a jeho védomi bylo
historicky podminéné, byl situovan v urcité tradici. Nase poznani tedy vzdy jiz nutné vychazi z nééeho
pfedem a obecné daného, coz Gadamer oznacuje za tradici ¢i tradovani.®

Nase predsudecné védéni ma vzidy néjaké stanovisté, které omezuje moznosti naseho vidéni a
obzor, ktery z jednoho bodu obsahuje, objima a omezuje vse viditelné. Gadamer hovoti o situovanosti
a horizontu®. Nase situovanost — ¢asova, kulturni a jazykové — je analogickd pojmu vrienosti, je nam
tedy predem déana a nelze se ,z ni”“ vymanit, je vsak proménlivda a mlzeme ji reflektovat. Nase
situovanost je mistem, kde na nas aktivné pusobi déjinné déni porozuméni. Jiz jsme naznadili, Ze
navzdory nasemu individualismu je nase situovanost sdilena, tak jako rec, aniz si to uvédomujeme. Ve
skutecnosti nese rysy jak spolecné sdileného, tak také individualniho. NaSe situovanost je také
doménou povédomého ¢i znamého, a tak si ji zpravidla moc neuvédomujeme. Naopak, cizi a neznamé
si pfisvojujeme tim, Ze je pfirovnavame ke znamému. Samotné setkani se s cizim mize mit dvé podoby.
Cizi mlZeme podrobit tomu, co jiz zndme a nijak tim vlastné neproménit sv(ij jiz predem dany pohled
na véc. Jind mozZnost je respektovat a akceptovat cizi jako jiné a pak musime integrovat nové a cizi tim,
7e zéroven pozméfiujeme nase plvodni porozuméni.®’” Nade praktické byti je tak pohybem, ktery
muZeme oznacit jako syntézu prvotné ,mého” a ,ciziho” a syntézu ,plivodniho” a ,,nového”. Slovo
syntéza je zde podstatné, protoZze tak nevznikd zcela nové porozuméni, ale spi§ nové porozuméni
vystavené na tom plvodnim.

Horizont je naopak hranici dlivérnosti ¢i srozumitelnosti nasi situovanosti. Stejné jako je nase
situovanost do urcité miry proménliva, pohybuje se i horizont naseho poznani. DlleZitou soucdasti nasi
situovanosti je déjinnost naseho byti. Gadamer tika, Ze déjiny nepatfi ndm, ale my patfime nasim
déjindm.®® Dé&jiny nejsou tedy né&d&im mrtvym, ale jsou pFitomnosti minulosti. Jedna se o prolnuti

historického védomi s plsobicimi déjinami, kdy jde o to, Ze samo historické tazani je déjinné situovano

85 H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 241n a s. 245nn

% Tamtéz s. 265

57 Napada nas analogie mezi pojmy pfedsudeénost a situovanost a pojmy asimilace a akomodace
Svycarského psychologa Jeana Piageta: nové zkuSenosti asimilujme pod jizZ existujici schéma az do bodu,
kdy to jiz neni mozné. PfekrocCi-li nova zkuS§enost moznosti schématu, pak si v nasich myslich vytvatime
pomoci akomodace schéma nové.

88 H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 245
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a podminéno.®® Dal3im zptsobem, jak porozumét myslence horizontu, je spojit ji s ideou fe¢i. Re€ je
pro nds neprekrocitelnym horizontem.

Tradice je souvisejici pojem, ktery Gadamer bere na milost z nemilosti osvicenstvi.”® Nejednd
se o0 néjakou mrtvou minulost, kterd ndm tu zbyla. Tradovani je nécim Zivym, co smysluplné propojuje
nasi soucasnost s nasi minulosti. Jde o pfitomnost minulosti, ktera ddva smysl sou¢asnému a zpétné i
minulému. Tradici tedy chapeme jako most mezi pfitomnosti a minulosti, ne jako néjaky pfikop ¢i
hradbu.” Jsme tedy zéroveri svou vlastni tradici i pfFitomnosti. D&jinnost naseho byti a naseho védomi
je néco, co nemlzeme prehlizet, chceme-li porozumét clovéku. Rozuméni je pak tfeba chapat jako
,zaclefiovani do uréitého déni podani, v némz se minulost a pfitomnost neustale zprostiedkovavaji“.”?
V tomto smyslu se tradice, a obecnéji nase dé&jinna situovanost, stava jakymsi horizontem horizontt”.
Kdy? napfiklad ¢teme Shakespearova Hamleta, zdanlivé nds déli propast staleti.”* Nicméné, jako
pfimérené vzdélani Evropané jsme zaroven soucdsti stejné tradice jako byl i sdm autor. Sdilime tradici,
jenom z jiné ¢asové situovanosti, a tak nas tfeba napadne vidét v tomto pfibéhu Freudlv oidipovsky
komplex, cozZ je idea, kterd samoziejmé nebyla Shakespearovi pristupnd a rozumime tak Hamletovi
jinak, nez mu bylo rozuméno v jeho dobé. Nase porozuméni tedy vychazi z neustdle se proménujici a
posouvajici se tradice, které jsme soucasti, a ktera nas urcuje. Porozuméni druhému se nedéje vciténim
se do jiné individuality, ani podrobenim druhého svym méftitk(im, ale na zakladé vyssi obecnosti, ktera
zahrnuje partikularitu vlastni i toho, komu se snaZime porozumét.” Tento pfiklad ilustruje to, co
Gadamer minil tim, kdyz fika, Ze historii nemame v rukou, ale naopak, Ze historie ma v rukou nas.
Shakespeare byl uzaméen ve své tradici a stejné tak je tomu i s nami a nebudeme tak nikdy moci vidét
véci a udélosti zrakem tohoto autora, ale pouze svym vlastnim historicky situovanym zrakem.”® V tomto
je jddro Gadamerovy kritiky historismu, ktery vidél tuto uzamcenost v ¢ase pouze na strané autora, ale
prehliZel ji na strané interpreta, ktery se tak stavél mimo cas a tradici, coZ je boZska perspektiva, ktera
nam nepfrislusi.

Vratme se vsak jesté k pojmu horizontu, protoZe v sobé skryva dalsi zajimavé souvislosti.

Povsimnéme si, Zze Gadamer reinterpretuje tradi¢ni vyznam hermeneutického kruhu, ktery chape

89 H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 264n

O Tamtéz s. 248

' H-G. Gadamer, Problém déjinného védomi s. 48n

72 H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 256

73 Na jiném misté Gadamer hovofi ,,horizontu horizont(“ v kontextu pUsobicich dé&jin. Viz. Pravda a
metoda s. 267

74Viz. také pojednani o vlivu ¢asového odstupu na porozuméni. H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 256 a
zejm. s. 261, kde autor hovofi o tom, Ze minulost a jsou spole¢né nosnym zakladem porozuméni
minulého i pfitomného.

7 H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 268

78 S timto souvisi Gadamerova kritika historicismu, pravé proto, Ze autofi 19. stoleti reflektovali
historickou situovanost historické postavy (autora), ale nevidéli svou vlastni.
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porozumeéni textu jako proces, kde predjimame vyznam celku smyslu néjakého obsahu, a tak ddvame
smysl jeho jednotlivym ¢astem, které vSak dopliuji a upfesnuji nase porozuméni celku. Oba procesy
probihaji soubézné a v kruhu. Nyni hermeneuticky kruh miZeme chapat jako souhru predsudkd smyslu
celku sdéleni a predsudkl smyslu jeho ¢asti, které se vzajemné ovliviiuji a dopliuji ve sméru hlubsiho
a pfimérenéjsiho porozuméni celku i ¢asti. Na$ horizont se nasSim usilim rozsifuje, tak jak postupné
adekvatné rozumime tomu, co bylo dfive za hranicemi naseho porozumeéni.

Rozumét tedy mlzZeme jen tomu, co je alespon ¢astecné soucasti naseho horizontu smyslu
néjaké sledované zdlezitosti, a to tak, Ze si pripodobnujeme nové a cizi tomu, co jiz zndme. Jak jsme jiz
fekli, pfi porozuméni postupné promérujeme cizotu ciziho na povédomost zndmého. Casovost
horizontu je jeho nejdulezitéjsi rys, ale je jen jednou rovinou této dialektiky povédomosti a cizosti.
Naivné bychom mohli predpokladat, Ze se soucasnosti jsme dlivérné obeznameni, kdezto minulost a
budoucnost jsou ndm nezndmou cizosti. Intenci interpretace je vSak nahlédnout nebo se alespon
pribliZit cizosti ciziho bez ohledu na to, jedna-li se o cizi soucasné, minulé ¢i budouci. Podobné, lidé
pochazejici ze stejné kultury, spolecenské vrstvy, hovofici stejnym jazykem, jsou ndm blizci a jsou
souasti naseho horizontu.”” Naopak, lidé, véci a ideje pochdazejici z mista mimo nas horizont jsou ndm
vzdaleni a cizi. To mlzZe vsak byt jen zdani, ¢asto se setkdvame s cizosti i v nasem vlastnim ¢asovém a
spolecenském horizontu, a naopak jsme schopni porozumét nééemu, co je nam velmi vzdalené, jak
Casové, tak i kulturné. Mlzeme uvaZovat o urcité univerzalité lidské zkusenosti, kterd umozniuje to, ze
jsme schopni urtitého porozuméni jedinci, se kterym jinak nemame prakticky nic spole¢ného.
Nesmime vSak zapominat na to, Ze i konstanty lidské existence interpretujeme z rdmce vlastni tradice.
Jako priklad mUzZeme uvést univerzalitu zkusenosti bolesti, nemUGzeme sice védét jaka je bolest druhého
¢lovéka, presto se mizeme ze zlomkl své soucasné i minulé zkusenosti priblizit této ,cizi“ bolesti.
Pojem horizont je tedy velmi uZite¢ny a pfipomind nam dalsi hermeneuticky pojem — kontext, se
kterym pracujeme pfi praci stextem, a je tedy pojmem uzSim. Zde se dostdvame k mozna
nejznaméjsimu obrazu, ktery se poji s Gadamerovou filosofickou hermeneutikou, a sice k predstavé
vzdjemného rozuméni si jako protnuti &i splynuti dvou horizontd’®. Nejtypi¢téjsim pfikladem je Eetba
starého dokumentu, pochdazejiciho zjiné doby, pomér( akultury, a je pro nas tedy cizi. Pro
jednoduchost predpokladejme, Ze zde jazyk neni problém, a Ze textu po této strance primérené
rozumime, a pfesto mame obtiZe textu porozumét. Dovedeme si predstavit, Ze by se horizonty autora
a Ctenare vlbec nedotykaly. Jak jiz vime, to je vSak prakticky nemozné, protoZze mame s nezndmym
autorem, pres veskeré odlisnosti, cosi spole¢ného. Dale automaticky pfedpoklddame, Ze autor psanim

textu sledoval néjaky zameér, kterému se snazime porozumét, a také to, Ze text je koherentni. Autorovi

7\ psychoterapii by nas zajimalo téZ pohlavi osoby, se kterou se setkdavame, jako jednim z moznych
horizont(.
78 H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 269
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rozumime potud pokud je naSe rozuméni zaméreno na stejnou véc, o kterou Slo autorovi textu,
sledujeme danou véc ze své perspektivy. Gadamer po nas vSak nepozaduje, abychom se dostali do
mysli autora, ale abychom se plné zaméfili na text samotny. DlleZité je to ,mezi” textem samotnym a
nami, ktefi se snazime textu porozumét. Autor textu do této situace jiz nezasahuje. Zbyva tedy samotny
text se svym horizontem a sdélenim, ke kterému pfristupuje ¢tendr se svym horizontem, a tvorivy akt
interpretace se déje prostrednictvim protnuti téchto horizontd. Protnuti horizontl je jejich ¢astecnym
prekrytim, ne ztotoznénim, ¢tendr vidy k textu pfistupuje ze svého horizontu, a proto je to jeho
rozuméni, které musi vsak byt pfimérené textu.

Gadamer si dale v§imd toho, Ze jsme vétdinou obdafeni znaénou mirou davéry 7°,
pfedpoklddame, Ze nds autor védomé neklame a Ze nadm predklddd pravdu®. Mame-li obtize
s porozumeénim textu, pfi¢itame to vétsSinou sobé a své neznalosti. Pfedem predpokladdme urcitou
koherenci textu, a to argumentacni, gramatickou ¢i logickou. Déle predpokladame, Ze text artikuluje
néjakou zaleZitost, kterd prekracuje to, co je v textu samotném, otazku, uddlost ¢i problém, kterym se
text zabyva. Ktextu a rozhovoru tedy obvykle pfistupujeme s dlvérou. Na sebe pfi vykladu textu
jakoby zapomindme a jsme textem, nebo rozhovorem pohlceni. Nase usili se postupné projevuje
vétsim ,,sblizenim se” naseho horizontu s horizontem autora za Ucelem vzajemného porozuméni si ve

spolec¢né véci.

Co je tedy interpretace?

Doposud bylo pro nas odpovédi na tuto otazku poukazovani na Uzkou spojitost mezi rozuménim a
vykladem, dvé struktury bytostné kruhové propojené do té miry, Zze mezi né mizeme dat rovnitko a
fici, Ze rozuméni je vykladem a vyklad je rozuménim. At vyuZijeme predstavy kruhu nebo protnutych
horizontd neni tento model Uplny. V interpretaci jde o rozvrhovani celku véci, tedy o odhalovani
predsudk(i a porozuméni kontextlim, o které v rozuméni jde. Cilem interpretace je tedy jazykové
fixované uchopeni smyslu toho, co je interpretovano — nejcastéji text. Interpretace musi byt vérna

véci, o kterou jde. Dalsi soucasti této trojice: rozuméni, vyklad a fec je i nase aktivita, ktera prekracuje

7 Terminy d(ivéra a neddivéra, jsou zde dulezité. Gadamerovi souéasnici jej oznadili za filosofa diivéry a jeho
pojeti hermeneutiky za hermeneutiku divéry. Podobné jako u Heideggera ,,odemcenost byti“ je u Gadamera
zakladni pfedpoklad otevienosti a dlvéry zakladem naseho byti. Smysluplnost pfedpokladame a smysl a
vyznam je ndm bytostné dan. Teprve pozdéji se nau¢ime pochybovat a nedlvérovat a skepse se stane u
nékterych z nds soucasti nasi bytosti. Gadamer této skepsi vzdoruje. Na vyssi urovni divéruje tradici, naSemu
rozumu a sile dialogu v hledani pravdy. Viz. zajimavy text vénovany tomuto tématu: Holcem, Wm. Curtis, and
Matthew Nelson Hill. “Gadamer’s Hermeneutic of Trust—Ontological and Reflective.” In Spirit and in Truth:
Philosophical Reflections on Liturgy and Worship, edited by Wm. Curtis Holtzen and Matthew Nelson Hill, vol. 1,
Claremont Press, 2016, pp. 87-108. JSTOR, https://doi.org/10.2307/j.ctvbcd2kx.11. Accessed 13 Feb. 2024.

80 H-G. Gadamer, Problém déjinného védomi s. 48
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Fe€. Spravna interpretace se také ukazuje za hranici feci v $ir$im jednani interpreta.?! V neposledni fadé
je tfeba Fici, Ze interpretace se déje v fedi a Fe¢ je mistem konkrétniho déjinného védomi.®2

Rozsifme nyni vyznam slova interpretace, ktery bude navazovat na doposud fec¢ené. Doposud
fecené popisuje zejména predpoklady, tedy to, co je v pozadi toho, co madme skutec¢né na mysli pod
terminem interpretace. Nyni mame na mysli interpretaci jako védomé a reflektujici Usili, o spravné a
vérné porozumeéni sdélenému slovu, nebo textu a sdéleni tohoto porozuméni druhym. Pfi interpretaci
se jedna o vice nez o reprodukci, ¢i znovu utvoreni pfedem daného. Zde je na misté priklad herce nebo
hudebnika, ktefi si zdaleka nevystadi s pouhou ndpodobou.®* Gadamer to pfipodobriuje k hudebnikovi,
ktery ,interpretuje” hudebni skladbu, a pokud tak ¢ini dobfe, posluchac si jej viilbec neni védom a
sousttedi se na hudbu samotnou. Hudebni skladbu je mozné zahrat riznymi zplsoby, nékteré z nich
mohou byt zdafilé, jiné méné. Interpretujeme-li hudebni skladbu hleddme néjakd nova kritéria
zdafilosti interpretace. Z pfikladu herce nebo hudebnika vyplyva, Ze neni jedna spravna interpretace
textu, nebo uméleckého dila, ale Ze takovych interpretaci je vicero, neni jich vsak nekone¢né mnoho.
Situace je vSak jesté o néco sloZitéjsi. Zde nam pomduze pfirovnani interpretace k situaci, ve které se
nachdzeji autor, prekladatel a ¢tenar textu. | sdm autor ptvodniho textu musel podat hermeneuticky
vykon, a sice musel preloZit své myslenky a sv(lj zimér do psaného textu. Gadamer nas upozoriiuje, ze
mluvci Ci pisatel nedokazi nikdy zcela a Uplné vyjadfit to, co méli na mysli. V feci ¢i textu tedy vidy
zUstava mnoho nevyiceného. Prijemce, zde prekladatel, sdéleni preklada z vlastniho porozuméni textu
a preklada jej do textu v novém jazyce. Prekladatel domysli a znovu utvafi to, co mél na mysli autor, a
stdva se tak spoluautorem textu. Pfekladatel také fecené ¢i napsané upravuje pro své zajmy a preklada
si je do vlastni situace, a tak si sdélené prisvojuje. Mélo by se tak dit bez toho, aby text ¢i sdéleni
znasilfioval a libovolné pozménoval jeho sdéleni. V tomto smyslu mlze byt prekladatel vice nez autor,
a dosdhnout hlubsiho porozuméni neZ autor.®* Interpretace dila je pak do uréité miry novym textem,
novou promluvou, ¢i novym uméleckym dilem. Jsou jisté Spatné a neadekvatni interpretace, stejné
jako hudebnik nékdy zahraje skladbu Spatné, stejné tak mlze prekladateltv vytvor nedosahovat kvality
a hloubky originalu. Zdarilych provedeni je vSak moznych vicero. Pieklad je také vidy prekladem pro
nékoho, ma své urceni a Ctenare, prekladatel text upravuje tak, aby jej pribliZil, sleduje také i svij vlastni
cil. A opét, prekladatel zde musi pres urcitou volnost dostat zaméru puvodniho autora, jinak by se

jednalo o jiny text a nemohli bychom tak hovotit jiz o prekladu. Konecné je tu ¢tenar preloZzeného

81 H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 270, Gadamer zde hovofi ,,subtilitas applicandi“, princip
pochazejici z kfestanské tradice ve smyslu tom, Ze Pismu je tfeba nejen pfiméfené porozumeét, ale také
podle toho porozumeéni vzdy také jednat. Pfiklad, ktery u Gadamera nachdzime, je z vojenského prostredi:
velitel dava vojakovi pfikaz, ten jej opakuje, aby dal najevo, Ze mu rozumi a pfikaz vykona.

82 H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 335, s. 290

8 Tamtézs. 117

84 Tamtéz s. 177 (interpret mize rozumét dilu lépe nez sam autor)
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textu, ktery by si nemél byt vibec védom toho, Ze se jednd o preklad, prekladatel mu pomohl
adekvatné porozumét textu, aniz by si toho byl ¢tenar vétsinou jakkoliv védom. Jak plvodni akt sdéleni
vyznamu, tak i akt jeho porozuméni a nasledny preklad, tak také akt porozuméni ¢tenarem jsou
motivované snahou o porozumeéni, ktera si vyZzaduje od vSech védomou snahu a usili. Navic, zatimco
v naSem puvodnim vymezeni pojmu interpretace byl opakem porozuméni omyl ¢i nedorozumeéni, na

Ve

této roviné muZeme pouzit také hodnoceni typu zdafila ¢i Spatnad interpretace.

Gadamer neni priznivcem psychologizace hermeneutiky. Konec koncl, zamér druhé osoby
nam neni pfistupny, at uz se jedna o ¢lovéka, ktery sedi proti ndm, nebo o nékoho, kdo napsal text pred
mnoha staletimi. V interpretaci nam nejde o psychologické rozpolozeni autora, ale o to, co fika.
Gadamer tvrdi, Ze kazda fe¢ je odpovédi na otazku, at vyslovenou nebo nevyslovenou. Rozumime-li
otazce, mame i dobrou Sanci porozumét odpovédi. To jiz ukazuje na dialogickou podstatu veskerého
rozumeéni, které se budeme vénovat pozdéji. Dalsi uZite¢né pripodobnéni hermeneutického problému
je jeho ptirovnani ke hie. Jsme-li pohlceni hrou, zapominame na sebe, ale i na spoluhrace, a snazime
se porozumét vyhradné tomu, co se ve hie déje, a podle tohoto porozuméni i pfimérené jednat. Nase
rozuméni se projevi vtom, Ze hru hrajeme dobte. Tyto pfiklady naznacuji, Ze porozuméni neni néco
v nds, v nasi mysli, ani néco vnéjsiho, ale Ze se jedna o néco ,mezi“ ndmi a tim, ¢emu chceme rozumét,

rozuméni je dynamické a Zada si od nas Usili a poctivost.

Jak je tomu tedy s pravdou a pravdivosti interpretace? Slovo pravda se vyskytuje v samotném
nazvu Gadamerova stéZejniho dila. Jiz vime, Ze hermeneutiku nemizeme chapat jako metodu ve
smyslu, které tomuto slovu pfisuzuji ptirodni védy, jako na pravidlech postaveném poznavajicim
postupu, ktery nas, pokud neudéladme chybu, dovede k jednoznac¢nému a pravdivému poznani. V jiném
slova smyslu vSak hermeneutiku za metodu povaZzovat mizeme, tedy jako zplisob Ci cestu poznani, jako
pfistup, ktery respektuje to, co se snazi zpfistupnit. V tomto smyslu je hermeneutika cestou k poznani,
a tedy i metodou hledani pravdy. Za hermeneutické jsme oznacili jedno z uréeni naseho byti a toto
hermeneutické jsme oznacili za intuitivni prfedpoklad viech poznavacich schopnosti ¢lovéka. Priblizeni
se pravdé si vyZzaduje vice, zde zaleZi téZ na naSem Uusili a postoji upfimnosti a otevienosti. Uvidime
také, Ze pro hermeneutiku je stejné dlleZité poznani sebe sama jako véci, kterou poznavame. Mame
tedy na mysli také pravdu o nas samotnych. | to musi byt zohlednéno v nasem Usili o pravdu. Gadamer
vidi v hermeneutice cestu hledani pravdy vhodnou pro humanitni obory, kde metodologie ostatnich
véd muzZe hrat pouze omezenou a pomocnou roli. Navic jsme zjistili, Ze nase zkusenost je nedélitelna
od redi, je-li pravda tradi¢né chapana jako shoda feceného a zakouseného, hermeneutika zpochybriuje
ostrou hranici mezi zakousenym a fecenym. Je-li pravda v Uplném zbaveni se predsudk(, je takova
boZska pravda pro nas nedosazitelna. Gadamer dale tvrdi, Ze pravda je udalost, pravda je néco, co se

déje, pravda je udalost a zkusenost, ktera by nebyla mozna bez toho, aby se udala nékomu, ale udalost
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sama by nebyla moZna bez toho, aniz by se néco udalo. Je to tedy vymezeni pravdy jako néceho ,mezi“,
pravda, ktera presahuje a spojuje subjekt i objekt. To, Ze nemame pravdu v ruce naznacuje vyrok, ze
pravda neni nadim vlastnim vykonem, ale Ze jsme diky na$i otevienosti ,vrieni do déni pravdy.”®
Takové pojeti pravdy ilustruje na zku$enosti uméleckého dila, nebo podileni se na hie.?® Vime, 7e
udalosti jsou zprostfedkované intuitivnimi predpoklady naseho rozuméni a reci, ale vidime také, ze
udalosti nasi zkusenost prekracuji. Vidime tedy, Ze hermeneutiku a jeji pojeti pravdy nemUzeme vinit
ani ze subjektivizmu ani z objektivizmu, ale Ze se spolupodilime na déni pravdy®’. MZeme také fici, ze
konecnou pravdu nikdy nemame a Ze se k ni spiSe pouze pfiblizujeme. Jiz jsme se zminili o tom, ze
rozuméni je predpokladem veskerého tazani se po pravdivosti. MUZeme tedy fici, Ze hermeneutika je

cestou k pravdé, ktera je obzvlasté primérend hledani pravdy humanitnich véd.

Tim se dostavame k dalsimu dileZitému tématu. V prostudovanych textech jsme opakované
vidéli, Ze Gadamer ddva hermeneutiku do souvislosti s praktickou filosofii. Rozumime rozuméni jako
praktickému postoji,® ktery je viak nejen zdkladem veSkerého védéni, ale je predevsim zakladem
naseho jednani, je praktickym myslenim, které Aristoteles oznaduje terminem fronesis.®° Pro¢ v3ak
Gadamer ddva hermeneutiku do souvislosti s Aristotelovou etikou? Je tomu tak proto, Zze na rozboru
terminu fronesis bude mozné ukdazat nékteré rysy hermeneutického poznani. Aristoteles ve svych
Uvahdach o praktickém mysleni rozliSuje rdzné typy praktické moudrosti, které stavi do protikladu
mysleni teoretickému Sofia (epistémé). Podivejme se tedy na nékteré analogické rysy
hermeneutického poznani a fronesis. Dllezité je uvédomit si, Ze praktickou moudrost ziskdvame ze
zkuSenosti a Ze se nejedna jen o moudrost, ale také o ctnost, kterou clovék ziskdva svym usilim
v pribéhu casu. Takova osobni vlastnost se stava jeho trvalym rysem ¢i habitem. Slovo fronesis se
pomérné obtizné prekladd, presto mliZeme takového clovéka oznalit za proziravého (prudentia).
Zatimco techné jakoZzto femeslny um uziva rlizné prostredky nutné ke zhotoveni néjaké véci, ale nema
jiz dalsi cil, kromé své uzite¢nosti. Remeslny um viak uplatfiujeme jen nékdy a mdzeme jej dokonce
zapomenout, navic uZivani nastroji neni vhodnym pfimérem ve srovnani s bytim vfedci, kterd
prekracuje veskerou instrumentalitu. V pFipadé uZiti slova fronesis® v etickém smyslu se jednd o vice,

jde o cil, ktery pfesahuje Uzky ramec nasi momentalni ¢innosti, jde zde o vyssi cil dobrého Zivota jako

celku — jde nam zde o $tastny Zivot (eudaimonia). Podobné jako fec je etické védéni stale s nami a to

8 H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 414n

88 V/iz. H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 103n

8 Viz. tamtéz s. 415

8 Slovem prakticky tedy nemame na mysli uZiteénost ¢i utilitu praktickych dovednosti, ale praxi jako
postoj opacny postoji teoretickému.

8 H-G. Gadamer, Hermeneuticky problém a Aristotelova etika in Problém déjinného védomi. s. 31nn
% Techné a veskera praxe se musi podfidit fronesis naSemu Usili o na8i vybornost. Viz. H-G. Gadamer,
Clovék a Feé s. 17n
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nejen, kdyz jej potfebujeme. Nejen to, v etice nam jde také o vztah k druhému clovéku. Nevystacime
si s porozuménim situaci, potfebujeme také ctnosti, ziskané minulym dUsilim, jako je napfiklad
spravedlnost. Jednat spravné je vidy otazkou uplatnéni néjakého obecné platného principu na
konkrétni danou situaci.” Spravné jedndni je jednanim pfiméfené situaci a vyZaduje si nejen spravné
rozuméni véci o kterou jde, ale také pfimérenou miru sebeuvédomeéni, a téz primérené porozumeéni
druhému. Interpretace také mlzZe nést rysy remeslné rutiny, s tim si vSak nevystacime. Interpretace je
vzdy nasi interpretaci, neseme za ni odpovédnost, nikdy nestojime mimo rozuméni a fe€. Text ne¢teme
proto, abychom pouze porozuméli tomu, co fika autor, ale proto, Ze MY sami textu chceme rozumét.
V textu hleddme predevsim odpovédi na nasSe vlastni otdzky. Je pak tedy otdzkou urcité poctivosti
nechat autora fici to, co mél na mysli, opravdu mu naslouchat a nechat se jim ovlivnit. To, ze né¢emu
nerozumime, mUZe mit svou pFi¢inu v tom, Ze my sami branime tomu, abychom porozuméli. Zda se
tedy, Ze cela nase existence obsahuje vSechny tyto momenty a je do znacné miry prakticka a eticka.
PoZaduje se po nas jak zruénost a dovednost, tak také poctivost a pravdivost a je zde misto také i pro
tvorivost. Etické i hermeneutické se déje na roviné konkrétni situace a predpoklada lidskou svobodu a

otevienost k viceznaénosti®?.

Pokusme se o stru¢né shrnuti hermeneutické situace: mame zde vzdy néjaké ,ja“ a néjaké ,ty”,
kterym jde o to si v néjaké véci porozumét. Ja i ty maji sva predporozuméni, ktera se promitaji do jejich
jednani. Ja i ty musi vyvinout snahu o porozumeéni si, coz klade naroky na jejich sebe porozuméni. Ja a
ty si musi uvédomovat vlastni situovanost a vlastni horizont, a usilovat o jeho prekroceni, a zaroven
porozumét tomu, o co se jedna tomu druhému. Nase porozuméni nebude nikdy zcela subjektivni ani
zcela objektivni a nebude nikdy Uplné. Pfestoze neni dany jediny zpUsob, jak si porozumét, jsou
porozuméni platnd a neplatnd. Toto Usili musime podstoupit vidy, kdyz sdileny vyznam neni

bezprostfedné srozumitelny, tedy trividlni.

Rec jako médium naseho byti®3

Nase pojednani o Gadamerovi jsme predeslali jednim z jeho znamych vyrok( o primatu reci v lidském

byti. ,Byti, kterému Ize porozumét, je Fec.“** Vyplyva z néj, mimo jiné to, 7e pro bytost, jakou je &lovék,

neexistuje nic takového, jako porozuménim nezprostfedkovana zkusenost a skute¢nost. Mohli bychom

92 Svobodu povazuje Gadamer za pfedpoklad praktického rozumu a fe¢ povazuje za nadfazenou veskeré
zkuenosti. viz H-G. Gadamer, Clovék a feé s. 17

93\ této &4sti textu se kromé Pravdy a metody opirame téZ o Gadamer(iv text Clovék a feé a Problém
déjinného védomi.

% H-G. Gadamer, Text a interpretace s. 9
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se domnivat, Ze smysl nasi zkuSenosti davaji nade predchozi zkusenosti.®®> Co viak dalo smys| této
pfedchozi zkuSenosti? A co té prfed tim? Zda se, Ze naSe zkuSenost je vidy jiz podminéna a
strukturovana Fedi. Re¢ nam tak zbyla jako jedind apriorni kategorie, ,super struktura“, kterd
strukturuje veskerou nasSi dosavadni zkuSenost vcetné naSich ocekdvani, kterd sméfuji do
budoucnosti.®® Je zfejmé, pro¢ nds Gadamer upozorfiuje na to, Ze jazyk neni néjakym nastrojem, ktery
podle svého uvazeni pouzivame. Re¢ — Logos md daleko spi$e v moci nas nez my ji. Tuto autonomii a
presah feci Gadamer téz oznacuje vyrazem ,stred”, ,stfed, v némz se sjednocuji Ja a svét, Ci épe:
znazorfuji se ve své ptivodni soundleZitosti.””” Pojmy Fe¢ a jazyk u Gadamera splyvaji v jedno, jednd se
o dvé strany téZe mince. Re¢ je tak soucasti nasi zkuSenosti, kdezto jazyk je abstraktni pojem, ke
kterému pristupujeme rozumové. S reci se tedy nerodime, do reci postupné vristame, a jak ukazuje
zkuSenost neslysicich, pokud se véas nenalezne cesta, jak malé dité propojit s ostatnimi néjakou
formou feci, nestane se dotycny clovékem v pravém smyslu. Navic, tento pfiklad ukazuje to, Ze fec neni
redukovatelna na zvukovou modalitu, ale Ze se jedna o vyznamovou artikulaci srozumitelnosti, ktera
mazZe mit rizné podoby. Re¢ se tak stava naprosto uréujicim fenoménem. V predchozim textu jsme se
soustredili na rozuméni a vyklad, jako na urcité intuitivni a pred recové predpoklady nasi existence.
Presto jsme o feci nedokazali pomlcet a byla v nasich dvahach témér vSudypritomna. Vznik smyslu
mUlzeme chapat jako stfet pred-struktur rozuméni a reci, ktera jim prichazi naproti. Bez feci by tedy
nebylo svéta jako smysluplného celku jsoucen a vyznamU. Nejen to, fe¢ neni jen zplsobem, jak se
vyznat “ ve svété tady a ted, a to jak na individudlni, tak také a hlavné na sdilené roviné. Re¢ je také
Jrepositarem” spolecné sdilené zkusenosti minulych generaci ve formé pfibéh(, do kterych se rodime,
a pomoci kterych rozumime svétu. Sdilené pribéhy tak mlzeme chapat jako spole¢nou pamét, coz
souvisi s tradici, o které jiz byla fe¢. Re¢ nas tedy nejen &ini tim, &im jsme, je téZ médiem mezi ndmi a
svétem, je darem, ktery ndm umoZfiuje nejen nase preZiti, ale i nasi dominanci svétu.*® Jak naznacéuje

vySe uvedeny Gadameruv citat, fec neni jen darem, je také i omezenim. Dokud nenalezneme zpusob,

s N v

jak o né¢em mluvit, je nam to nepfistupné. Re¢ ndam tak v jistém smyslu brani v tom, vidét véci jinak
nez tak, jak ndm to sama urcuje. Mame na mysli kontrast clovéka se zvifretem, nebo néjakou boZskou
bytosti, kterym je jejich prostfedi dano jinak nezli nam. Ve vztahu k nasi uréenosti fec¢i bychom také

mohli uvaZovat o evoluci naseho druhu, a o feci jako postupné se vynofujici podobé komunikace, ktera

% Gadamer tuto polemiku ukazuje na nazorech vyznamného fyziologa 19. stoleti H. Helmholtze, kterého
jednak vyzdvihuje, ale zaroven ukazuje omezeni jeho pokusu stavét hermeneutiku na induktivnim
mysSleni.

% Jedna se o nepfimou referenci na Kantovy apriorni syntetické soudy, vrozené kategorie, které podle néj
dévaji smysl na&i smyslové zkusenosti, tim, Ze strukturuji nahodilost pogitkd. Re¢ a jazyk nejsou vrozené,
ale rozviji se na zakladé vrozenych dispozic v fe¢ovych interakcich s druhymi.

%7 H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 403

% Gadamer fika, Zze mluvit znamena davérné se vyznat ve svété, a ze nase mysleni jiz obsahuje fecové
predpojeti svéta. Viz H-G. Gadamer, Clovék a feé s. 22 nn
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nas utvarela v to, ¢im jsme, proces, ktery zdaleka neni zavrsen. Vratime-li se ke Gadamerovi, je tfeba
zdlraznit, Ze jazyk je nejen individualnim, ale i skupinovym omezenim. Jazyk a potazmo fec jsou nositeli
nasich sdilenych predsudk(, Fe¢ souvisi s tradici a obecné kulturou®. Re¢ a jazyk jsou pochopitelné
pfedmétem zmény a predurcuji nejen to, co vime, ale i to co povazujeme za pravdivé. Konecné, re¢,
kterd je svou podstatou umoznujici a omezujici, ndm fika néco o nasi svobodé, kterou na jednu stranu
umoziiuje a na druhou stranu omezuje. Re¢ dale umozriuje to, aby z ,ja“ a ,ty“ mohlo vzniknout ,my“.
Rozhovor si vsak nechdme jako samostatné téma, kterému se budeme vénovat v dalSim odstavci.
Vzhledem k hlavnimu tématu této prace je tfeba dodat, Ze rec je také predpokladem sebepoznani. Je-
li pravda, co zde tvrdime, Ze neni zkuSenosti bez jazyka, pak je to pouhym dusledkem jiz feceného. |
zkusenost sebe sama musi byt nécim, co se déje v feci jako zvyznamnujici artikulace skutecnosti
zprostfedkovana feci, a to ve dvojim slova smyslu. Jednak je to feCové uchopeny a fixovany smysl nasich
vhitfnich prozitkd, jejichz soucasti jsme i my sami, jednak je to zpétna vazba, kterou si recovymi

prostfedky navzajem neustale poskytujeme?®,

Rozhovor

Mnohé jsme jiz naznacili a mnohé bychom mohli zopakovat. Gadamer pfisuzoval rozhovoru Ustfedni
misto ve svém mysleni a vidél v ném nezastupitelny zdroj védéni, pravdy, a dokonce i moralky. Re¢ a
védomi Gadamer nechdapal pfedné jako néco ,,uvniti“ naseho j3, ale jako néco ,,mezi” ja a ty. Gadamer
fikd, Ze rozhovor poméruje oba hlasy mluvicich, a buduje spole¢ny pohled na véc, rozhovor viak nerusi
odliSnost perspektiv hovoficich. Duch rozhovoru postihuje pfipodobnénim ke hie pro jeji
nadindividualni zaméFeni.'* JiZ nase pfedchozi Gvahy nad horizontem a pfekryvanim se horizont( bylo
tfeba chapat také jako rozhovor mezi ndmi a autorem textu, nebo jako skutecny rozhovor mezi nami a
druhym ¢lovékem. Musime se do druhého vpravit, abychom mu rozuméli.? Jinde Gadamer fika,
veskeré rozuméni je konec koncd rozuménim si.“1°® Anebo je rozhovor vzajemnym podnécovanim se
v mysleni.’®* Gadamer tedy vidi v rozhovoru hlavni zdroj na$eho poznani. Za nejstarsi pfiklad si bere
Platona a dialog jako sokratovskou cestu poznani. Druhé potfebujeme k tomu, abychom si ujasnili své

vlastni myslenky. Mysleni je primarné dialogické, a aZz odvozené solitérni éinnosti myslitele!®. Jako by

% S nadsazkou mizeme fici, Ze jazyk je nasim kolektivnim védomim, cestou, po které jdeme, tak jak mize
byt napfiklad sen cestou do Jungovského kolektivniho nevédomi.

100 7de je dobré pfipomenout, Ze fe¢i chapeme veskeré nositele smyslu, a to jak verbalni, tak také
neverbalni.

191 H.G. Gadamer, Clovék a feé s. 26

102 H_G. Gadamer, Pravda a metoda s. 266

193 Tamtéz s. 232

104 Tamtézs. 173

105 K tomuto tématu nachazime zajimavy vyklad u H. Arendtové, ktera fikd, Ze na rozdil od védomi, které je
intencionalni je mysleni dialektické tedy ma formu bezhlasého rozhovoru, zaroven dodava také to, ze
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praktické mysleni odehravajici se v dialogu bylo zdkladem veskerého mysleni, a to i toho abstraktniho.
Cilem takového rozhovoru je projasnit to, o ¢em se vede rozhovor. Uz jsme se zminili o tzv. dialektice
otazky a odpovédi, o tom, Ze otazka hraje dlleZitéjsi roli nez samotna odpovéd. Zname to z vlastni
zkuSenosti, dobfe polozena otazka vybudi tdzaného k jinému nahlédnuti problému, kterého by sam
moznd ani nedosahl. Otazka nas nuti odkryvat véci a vidét jejich smysl v novém svétle ¢i z nové
perspektivy. Gadamer fikd, ,,Kdo chce rozumét, musi se tdzavé vracet za feCené. Musi mu rozumét jako
odpovédi na otdzku na niz odpovidd.“1% | odpovéd hraje klicovou roli, ¢asto si uvédomime to, Ze
nécemu poradné nerozumime az v okamziku, kdyz se to snazime nékomu vysvétlit, otazka vsak hraje
prim. To vSak neni to, co ma Gadamer predevsim na mysli, kdyZ stavi dlleZitost otazky nad daleZitost
odpovédi. Samotnd existence otdzky naznacuje nase védéni vlastniho nevédéni. Jen ten, ktery si klade
otédzku si je védom, Ze neznad odpovéd, nebo Ze jeho stavajici odpovéd je nedostateénd.’®” Samotnd
otazka pak sméruje nase mysleni i dialog. Smysl pravého dialogu je tedy odkryt pravdu, a tomuto cili
se musi podrobit vSechny strany rozhovoru. Minéni otazky potlacuje, otevieny postoj otazky vita.
Dobry rozhovor neustale generuje nové otdzky. Takovy rozhovor je pfirovnavan k tanci nebo ke hie pro
jeho otevrenost. Takovy rozhovor obsahuje jednak svobodu, ale také i pravidla. Rozhovorem mame byt
pohlceni, ale musi se zde dodrZovat pravidla. Dialog neni subjektivni, ale vtahuje diskutujiciho do

108 se po nds poZaduje pokora, poctivost

otevieného prostoru intersubjektivity. V sokratovském dialogu
a otevienost, jde o to poznat, jak se to s véci ma, a ne o to druhého rétoricky porazit ¢i presvédcit o
své ,pravdé”. Musime byt ochotni opravdové naslouchat druhému. Musime byt ochotni zménit vlastni
minéni o véci, pokud nas pohled na véc neobstoji, predloZi-li druhy padné argumenty, musime byt
ochotni pfehodnotit svlij postoj a zménit nazor. Kone¢né, musime byt schopni nabidnout divody, které
nas vedou k nasemu nazoru. Béhem takto vedeného rozhovoru maji obé stany Sanci, Ze se bude
prohlubovat jejich vzajemné porozuméni, Zze se budou sbliZovat jejich horizonty ve sméru shody v
tomto hledani pravdy. Dochazi zde k vylepSovani a uvédomovani si plivodniho a nereflektovaného

minéni diskutujicich. Nejen to, je zde dobra Sance, Ze se tak bude prohlubovat i jejich vzajemny vztah.

Timto zplsobem miiZe vzniknout i pratelstvi. Gadamer Fika, Ze dat dobrou radu, zajimat se o druhého

mysleni neni mozné bez sebe-uvédomovani. Viz. Arendtova, H. Zivot ducha. Mysleni (jako vnitin{
rozhovor) s. 205

106 H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 320

7 Tamtéz s. 314 n

1% Pravidla sokratovského dialogu mlzZeme vycist napfiklad z Platonova dialogu Gorgias, néktera pravidla
jsou pragmaticka, napf. mluvit k véci, uznat argument protistrany, pokud jsou platné, usilovat o nalezeni
pravdy o dané véci apod. Jind pravidla sméfuji spiSe k ctnosti diskutujicich jako napfiklad pozadavek mit
pratelsky a otevieny postoj k partnerovi v rozhovoru, byt upfimny a vyhybat se zamérnému klamu. Viz.
Belangia, W. S. Rules for Socratic dialectic. Zdroj: https://woodybelangia.com/2014/03/19/rules-for-
socratic-dialectic/
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dokazeme pouze v blizkém vztahu.'® Re¢ se zde dynamicky proméniuje ve ,spolufe¢”. Vidime, Ze etika
a epistemologie zde jdou ruku v ruce. Od této primarné intersubjektivni podoby dialogu je tedy az
sekundarné odvozena forma rozhovoru, ktery vedeme sami se sebou, kdyz feSime problémy, celime
rozhodnutim, nebo dilematlm. Jiz jsme naznadili, dialog je idedlnim mistem, nejen |épe poznat
predmét rozhovoru, ale také mozZnosti [épe poznat druhého i sebe sama. Béhem rozhovoru se nam
ukazuji nase osobni predsudky a uvédomujeme si vlastni situovanost, ktera by jinak zlistala nasemu
védomi skrytd. Pfestoze platonské dialogy chapeme jako redlné rozhovory mezi lidmi z masa a kosti,
ktefi mluvi spole¢nym jazykem, analogii rozhovoru mizeme uplatnit daleko za tyto hranice a rozhovor
jen ilustruje néco obecnéjsiho. Rozhovor mlzeme vést s knihou, kterou pravé c¢teme, nebo
s uméleckym dilem. ,,Dialogi¢nost” a ,,interpretativnost” je obecnym rysem naseho byti, majici podobu
prekladani nezndmého a ciziho do nam blizkého a zndmého. Rozhovor je tedy také mistem poznani,

zmény a budovani naseho charakteru.

109 Vjz také H-G. Gadamer, Pravda a metoda s. 273 nn Problém historického védomi.s. 39 a Text a
interpretace.
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Hermeneutika Paula Ricoeura

Uvod do tématu

Dalsim vyznamnym filosofem dvacatého stoleti, kterym se zde budeme zabyvat, je francouzsky filosof
Paul Ricoeur. Ricoeur shrnuje dosavadni vyvoj hermeneutiky do dvou krok(: hermeneutika se
postupné stava vSeobecnou teorii rozuméni a interpretace, a prekonava tak své rozdrobeni mezi rizné
discipliny, jako je teologie, pravo a filosofie. Stava se tak univerzalni metodou filosofie a humanitnich
véd a je tak soucasti jejich epistemologie.? Stru¢né muaZeme tento krok oznadit za univerzalizaci
hermeneutiky a poji se se jmény jako je Friedrich Schleiermacher a Wilhelm Dilthey. Druhy krok vyvoje
hermeneutiky souvisi s Martinem Heideggerem a jeho fundamentdlni ontologii, a s prenesenim
hermeneutického problému na ontologickou rovinu. Clovék zde neuzivd hermeneutiku jako mozny
nastroj svého rozumu, ¢lovék se v Heideggerové mysleni stdvd hermeneutickym bytim — rozuméni,
vyklad, smysl a re¢ se tak stavaji soucdsti toho, ¢im bytostné jsme — soucasti nasi existence.
Hermeneutika se tak stava z epistemologie ontologii.!'! Podobné jako Hans-Georg Gadamer se i
Ricoeur hldsi k této zméné nahlizeni hermeneutiky, a podobné jako Gadamer rozviji i Ricoeur tento
zpUsob mysleni. Obdivuhodny je i Ricoeurdv presah do ostatnich disciplin, to ovsem plati také o
Heideggerovi a Gadamerovi. Tato kapitola si klade za cil pfiblizit hlavni myslenky, kterymi Ricoeur
obohatil sou¢asnou hermeneutiku. Je zde jesté jeden divod, pro¢ nas tento myslitel zajima, a to ve
vztahu k tématu této prace. Na rozdil od Heideggera a Gadamera se Ricoeur dlouhodobé zajimal o
psychoterapii, zejména o Freudovu psychoanalyzu a o analytickou psychologii C.G. Junga, a peclivé
zkoumal, v jakém smyslu je psychoterapie hermeneutickou disciplinou, a co si ze zkuSenosti
psychoterapie mlze prisvojit samotna filosofickd hermeneutika.

Na Uvod si stru¢né mlizeme Ricoeurovo hermeneutické mysleni pfiblizit pomoci dvou metafor,
které pouzivd sam autor, abychom se nasledné dostali k zakladnim pojmim, které predstavuji
Ricoeurdv pfinos hermeneutice a k jeho porozuméni psychoanalyze. Prvni obraz predstavuje tvrzeni,
Ze hermeneutika je stépem na kmeni fenomenologie. Jak si mame predstavit toto spojeni pivodniho
a nového? Jiz Edmund Husserl si uvédomoval, Ze véci se nam ukazuji ve fenomenalnim poli, které je
pro Clovéka zaroven i sémantickym ¢i vyznamovym polem intenciondlniho vztahu mezi subjektem a
objektem. ¥2 Heidegger, ktery odmitd subjekt-objektové déleni zakladu na$i zku3enosti, jako
nepuvodni a odvozené, vSak akceptuje Husserlovu maximu, Ze je tfeba dovolit vécem, aby se ndm

ukazovaly tak, jaké ve skutecCnosti jsou, a dodava, Ze véci jsou pro nas vzdy jiz nécim, jsou tedy vzdy jiz

110 p_Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences. s. 54n
11 TamtéZ. s. 65n
112 p Ricoeur, Existence a hermeneutika in Zivot, pravda a symbol. s. 173.
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smyslem obdarfenymi jsoucny. Jsoucna, pobyt sam i svét jsou tedy nezbytné pro ¢lovéka obdafené
smyslem, a smysl je zplsob, jakym se k nim vztahujeme. Vztahu fenomenologie a hermeneutiky vénuje
Ricoeur rozsahly text, kde mimochodem Fikd, Ze hermeneutika odkryla Husserlav skryty idealismus!
a to, ze se fenomenologie a hermeneutika vzajemné predpokladaji. Jen struc¢né pfipomerime, Ze
Heidegger vytyCuje fenomenologii Ukol objasnit smysl byti a smysl byti pobytu, a tak vznika i
fenomenologickd hermeneutika.'** Této otdzce jsme se vénovali dfive, a tak nyni mGZeme pokrodit
dale. Jak Gadamer, tak také Ricoeur vénuji velké usili kritické reflexi hermeneutické tradice a rozvoji
tohoto celostniho mysleni v duchu fenomenologie a fundamentalni ontologie.

Zastavme se nyni u druhé metafory, kterou nadm Ricoeur nabizi ve svém vysvétleni, jak
naroubovat hermeneutiku na fenomenologii, kdyz hovofi o ,kratké” a ,, dlouhé” cesté. Kratkou cestou
ontologie porozuméni mini Ricoeur postoj, ktery odmitd spory o metodé a prenasi se razem na rovinu
ontologie konecného byti, aby tam nalezla porozuméni ne jiz jako modus poznani, nybrz jako modus
byti. Hermeneuticky problém se tak stava jednou z oblasti analytiky tohoto byti (pobytu), které existuje
v porozuméni.''®> Porozuméni se tak stavd aspektem ,rozvrhu” pobytu a jeho otevienosti v{ici byti.
Porozuméni byt jiz neni otdzkou metody, ale projevu byti.!*® Ricoeur navrhuje jiny zpdsob skloubeni
hermeneutiky a fenomenologie, tedy dlouhou cestu vedouci do cile vytvofeni hermeneutické
fenomenologie, pficemz mu jde o vytvoreni metodologie pfimérené predmétu humanitnich véd. Takto
ustanovend fenomenologickd hermeneutika nemuiZze pominout sémantickou rovinu, zejména
skute€nost ,,nadbytku” vyznamu v jazyce a v symbolech, dale rovinu reflexivni, tedy skutec¢nost, Ze
jakékoliv rozuméni je zaroven také zdrojem sebe-porozuméni, abychom se nakonec dostali zpét
k porozuméni existence. Ricoeur také hovofi o archeologii subjektu, fenomenologii ducha (uméni a
kultury) a fenomenologii naboZenstvi jako o urcitych modalitach existence, které jej zajimaji.**’

Na zavér Uvodu této kapitoly mlizeme konstatovat, Ze nejzietelnéjSim rysem Ricoeurovy
hermeneutiky je jeho snaha propojit fenomenologickou hermeneutiku s lingvistikou. V predchozim
textu jsme hermeneutiku vyhradné spojovali srozuménim a jeho rozvijenim. Heideggerova i
Gadamerova hermeneutika prekonava Diltheyovo rozliSeni mezi rozuménim (Verstehen) a
objasfiovanim ¢i vysvétlenim (Erkldren) jako ,,metodami“ vhodnymi pro humanitni, respektive pfirodni
védy. Heidegger a Gadamer dokladaji, Ze vysvétleni ¢i objasnéni jsou pouhymi odvozenymi modalitami
rozuméni a vykladu. S tim Ricoeur souhlasi, ale vraci pojem vysvétleni (expliquer) vedle pojmu

rozuméni (comprendre), do svého pojeti hermeneutiky s tim, Ze dava pojmu vysvétleni novy vyznam.

113 P, Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences. s. 62

114 Tamtéz s. 61nn.

115 p_Ricoeur, Existence a hermeneutika in Zivot, pravda, symbol, s.170n
116 Tamtéz s. 174
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42



Nechce prehlizet velky Uspéch a rozvoj moderni lingvistiky a potazmo strukturalismu. Vysvétleni se tak
stava pojmem pro souhrn jazykovédnych rozbor( a strukturalnich analyz sledovanych jevl. Porozuméni
i vysvétleni je pak tfeba k celkovému porozuméni smyslu téchto jevl. Ricoeur fika: ,vice vysvétlovat
znamend lépe rozumét.“'® Naznacuje tim, Ze se jednd o komplementarni a platné pfistupy, mezi
kterymi vSak existuje napéti, a které hermeneutika musi zohlednit. Rozdil mezi rozuménim a
vysvétlenim mlizeme nejlépe ukazat na prikladu rozboru néjakého textu. Budeme-li s textem zachdazet
bez ohledu na svétsky kontext a zkoumat jej jen z hlediska lingvistickych kategorii jako jsou sémantika
a gramatika, ziskdme pozndni, které mizeme oznadit za vysvétleni textu. Budeme-li stejny text zkoumat
v souvislostech ke svétu textu, tj. s prihlédnutim tomu, co text fika svému ctenati, jde nam o
porozuméni. Jak jiz vime, Ricoeur se domniva, Zze hermeneutika by méla zohlednovat obé tato
hlediska. 1 Médme zde tedy opét kruhovou strukturu, v hermeneutice vysvétleni prohlubuje

porozuméni a porozuméni prohlubuje vysvétleni.

Od symbolu k metafore a zpét

Zatnéme tématem, které bezprostiedné souvisi s feci, tématem, které re¢ v mnohém predpoklada a
sdili sni mnohé charakteristiky, ale které re¢ prekracuje. Timto tématem je symbol. Budeme
postupovat chronologicky, symbolem se Ricoeur zabyval dfive nez metaforou, aby pozdéji zjistil, Zze
metafora je cestou hlubsiho porozuméni symbolu, a symbol je pak cestou porozuméni naseho byti ve
svété. Jedna se tedy vidy o dvé jiZz propojend témata. Zacnéme tedy symbolem. Symbolem Ricoeur
nazyva ,jakoukoli vyznamovou strukturu, v niz smysl pfimy, primarni, doslovny, poukazuje navic k
jinému smyslu, neptfimému, druhotnému, pfenesenému, jenz nemulze byt uchopen jinak nez skrze
smysl prvotni“.’?° Symbol je nositelem minimalné dvojiho vyznamu, napfiklad kfiZ v kfestanstvi nebo
obrazek srdce na narozeninovém prani, neodkazuji na bezprostfedni vyznam zobrazovaného, ale
k néjaké prenesené a casto jen naznacené skutecnosti. Symbol je mistem setkani zjevného a
nezjevného, odkazuje a je otevieny mnoha vykladim. Tento nadbytek vyznamu symboll je jeho
hlavnim rysem a dil¢i interpretace jej nikdy zcela nevycerpda. Symboly jsou obdarené také emotivnim
nabojem, hraji daleZitou roli v tradici, uméni a ndboZenstvi.’?! Ricoeur rozli$uje tfi oblasti ve kterych se
setkdvdme se symboly, oblast kosmickou, snovou a poetickou.'? Ve viech tfech oblastech je symbol
dle Ricoeura prvkem feci a na fec je vazany. ,Sen jako nase noc¢ni podivana se nenavratné ztraci. Pouze

tehdy, kdyZz ho po probuzeni vypravime, pozvedneme ho na Uroven feli. Obdobné zlstavaji

118 JelikoZ autor tohoto neovlada francouzstinu, opira se zde o sekundarni literaturu. viz. F. Borecky
Hermeneuticky kruh a symbol. Paul Ricoeur in Imaginace, a priori, hloubka s. 140

119 p_Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences s. 177nn

120 p Ricoeur, Existence a hermeneutika in Zivot, pravda, symbol s. 176.

121 Srov. heslo symbol in J. Sokol Mald filosofie &lovéka a slovnik filosofickych pojmi

122 p Ricoeur, Symbol a mytus in Zivot, pravda, symbol. s. 161.
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fyziognomie svéta vidy neménné, pokud se konsekracni formule ¢i zalmistova pisef neujmou jevu, jenz
naplnil pozorovatele obdivem. A konecné basnicky obraz umira, nesetka-li se se slovem, které jej za-
chyti“}?® Tyto t¥i oblasti v3ak nejsou oddélené, ale pFekryvaji se, napfiklad mytus mize mit zaroven
naboZensky, poeticky i eroticky dlraz. KaZzdopadné, symbol k ndm mluvi aZ prostfednictvim fedi,
odehrava se pouze v Zivlu fedi.'* Symboly tedy jazyk potfebuji, ale také jej prekraduji. Nositelem
symbolického vyznamu muze byt fyzicky pfedmét, obraz, zvife, osoba, ritual, gesto ¢i misto a cas, ale
az v jazyce nabyva symbol svého smyslu. Kazdy symbol je znakem, ale ne kazdy znak je symbolem, znak
je tedy pojmem SirSim. Jak jsme naznadili na prikladu kfize nebo srdce, symbol odkazuje
prostfednictvim doslovného na preneseny vyznam, je tedy strukturou dvojiho smyslu, souhrou
smyslového a fecového, doslovného a preneseného. Dvojznacnost ¢i mnohoznacnost symbold, a
zejména jeho preneseny vyznam je otevieny mnoha interpretacim. Interpretaci Ricoeur definuje takto:
»interpretace je myslenkova prace, kterd ve zjevném smyslu desifruje smysl skryty a rozviji ony roviny
vyznamu, které jsou zahrnuty ve vyznamu doslovném.”!® Vztah mezi doslovnym (primarnim) a

odvozenym vyznamem symbolu je vztahem analogie — srovnani na zakladé urcité podobnosti.

Dostdvame se k dalSimu tématu, které souvisi se symbolem, kterym je mytus. Mytus je
druhotnym a odvozenym jevem.'% Mytus je vypravénim, které uspokojuje nasi potfebu védét a
rozumét svétu, ve kterém Zijeme, a to ¢asto symbolickymi prostiedky. Ve filosofii je ,,mythos” ¢asto
chapany jako predchidce ,logu”, tedy racionalniho uchopovani svéta. Mytus je tedy pribéhem,
vypravénim, ve kterém se fixuje vyznam Ci interpretace symbolu. Tim, Ze mytus fixuje vyznam symbolu,
na jednu z jeho moZnosti vSak podle Ricoeura brani jinému ¢i novému uchopeni vyznamu symbolu.
Mytus miZe byt také mystifikaci, jeho rozbitim jsou symboly opét pfistupné nové interpretaci.?’
Symbol tedy nemUze byt bez redi, vybizi k mysleni a Ricoeur rozliSuje dvé strategie interpretace
symbolu. Symbolu je tfeba naslouchat, nechat se jim oslovit, nechat jej zvéstovat. Interpretace mytu a
symbolu mUZe byt také kritikou, demytologizaci, bofenim model. Tyto dva postoje se dopliuji. Symbol
ma tedy pred mytem prednost, symbol preziva pad mytu a stdva se soucasti nového pfibéhu.

Interpretace je zdpasem mezi dvéma extrémy: usebranim smyslu a rozptylovanim iluzi.1?®

Dalsim tématem, kterym se nyni budeme zabyvat, je metafora. Ricoeur se domniva, Ze

metafora je vhodné voditko k pochopeni povahy symbolu a kodliseni jeho sémantickych a

123 p_ Ricoeur, Symbol a mytus in Zivot, pravda, symbol. s. 162

124 Tamté? s. 162

125 p_Ricoeur, Existence a hermeneutika in Zivot, pravda, symbol s. 177

126 Tamté? s. 167

127 Jako pFiklad mGZeme uvést nékteré starozakonni pfibéhy, které jsou reinterpretacemi babylonskych mytd
anebo Ucelové zachazeni autord Nového zakona se starozakonnimi pfibéhy.

128 p_Ricoeur, Existence a hermeneutika in Zivot, pravda, symbol 163n
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nesémantickych vlastnosti. 1 Metafora je neobvyklym uZitim jazyka, kdy se slova uZivaji
v pfeneseném, nevlastnim vyznamu k oznaéeni nééeho jiného, byt podobného.’*® Metafora souvisi se
symbolem v mnohém, ale jedna se vyhradné o jazykovy Utvar. Symbol pfesahuje za hranice logu, a tedy
feci, dosahuje az do nasi télesnosti a pudovosti, symbol nads dokdze propojit s Posvatnem a je mostem
mezi poetickou obrazotvornosti hypotetického, kterd dalece presahuje nasi béznou zkusenost a nase
béZné chdpdni redlného svéta.’®! Na druhou stranu, na rozdil od symbolu, znaku, &i slova, metaforu
musime chapat jako strukturu vyssiho fadu. Metaforou nemize byt jediné slovo, ale pouze véta i
promluva.?® Na stejném misté Ricoeur cituje Monroe C. Beardsleye, ktery oznaluje metaforu za
basnickou miniaturu, dalsi oznaceni metafory, které vtomto textu nachdzime, je, Zze metafora je
sémantickd inovace. 13® Prvni setkdni se s metaforou je prekvapivé, nase zaZité porozuméni je
konfrontovano s né¢im novym a neobvyklym. Chapeme-Ili metaforu doslovné, je absurditou. Metafora
obsahuje terminy, mezi kterymi panuje napéti.'** Toto napéti absurdity doslovného chapani je
prekondno nahledem a pochopenim preneseného vyznamu. Metafora jako sémanticka inovace se
vztahuje pouze na jeji prvni vyskyt, situaci, ve které tvorivé mluvci postihne néjakou souvislost ¢i ma
novy vhled do problému, jednd se o moment vynalezeni nového, vznik metafory je tak aktem tvorivosti.
Metafora ndm Fikd néco nového o skuteénosti (reality).!3> V okamZiku, kdy se stane metafora bé&Znou
jazykovou konvenci, stdva se ,obnoSenou vestou”, ztraci tuto moc a stava se trividlni mrtvou
metaforou.'*® Jak jsme naznadili vy3e, mytus umird, symbol nikoliv, stejny vztah mizeme konstatovat u
metafory. To, Ze ma stll nohy nds uz v nejmensim neprekvapi a ani si neuvédomime metafori¢nost
tohoto obratu. Symbol je vsak vécny — presahuje rizné domény byti a stoji mimo cas. Konec¢né, vznik
metafory je daleko vice zdmérnym projevem naseho védomi a naseho Usili, na rozdil od symbold, které

jsou daleko spisSe tim, co nds ma v moci a uréuje nase byti.

MuUzZeme tedy fici, Ze vztah metafory k symbolu je nasledovny, metafora mam pomaha uchopit
sémanticky vyznam symbolu, tim se vSak nevycerpd ani veskery mozny smysl symbolu, ani jeho
nesémantickd rovina. Je to vSak pfiblizeni se k porozuméni symbolu. ,Symbol dava povstat mysleni
pouze tehdy, kdyZ nejprve povstane skrze re€. Metafora je pfimérenym katalyzatorem, ktery pfinasi na
svétlo tu &ast symbolu, kterd je blizkd jazyku.”**” V pfipadé psychické domény ,metafora se objevuje jiZ

v oCisténém svété ,logos’, zatimco symbol vdhavé setrvavd na hranici mezi doménami ,bios’ a

2% F, Borecky, Hermeneuticky kruh a symbol. Paul Ricoeur in Imaginace, a priori, hloubka s. 139
130 Srov. heslo metafora in J. Sokol, Mald filosofie ¢lovéka a slovnik filosofickych pojmu

131 p_ Ricoeur, Interpretation Theory s. 57nn

132 Tamté? s. 47

133 TamtéZ s. 63

134 TamtéZ s. 50
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,logos‘“.138 Vztah symbolu a metafory shrnuje Ricoeur zddnlivym paradoxem, kdy? Fika, Ze na jednu
stranu v metafore je vice vyznamu nez v symbolu, na druhu stranu tvrdi, Ze v symbolu je vice smyslu
nez v metafofe. ,Metafora pfindsi na svétlo implicitni sémantiku symbolu v tenzi metaforické
promluvy. Na druhou stranu symbol obsahuje vice nez metafora, protoze symbol prekracuje
lingvistickou dimenzi, a ma téz nesémantickou stranu®“... ,,Symboly maji nesémantické koreny, které nas
uvrhuji do stinné zkusenosti moci.” ,,Metafory jsou pouze jazykovym povrchem symboli, svou moc
zprostfedkovat sémanticky povrch pred-sémantickému povrchu v hloubkach lidské zkusenosti dluzi

dvourozmérné strukture symbolu.“*3°

Od diskurzu k interpretaci

Nase dosavadni Usili porozumét tomu, co je metafora, ndm nyni pomUze snadno porozumét tomu, co
ma Ricoeur na mysli pod pojmem diskurz neboli jazyk jako diskurz. Vybavme si v mysli jakoukoliv
metaforu a predstavme si, Ze bychom méli pouze znalost lingvistickych kategorii, jako jsou fonémy,
morfémy a lexémy. Mohli bychom takto vybaveni porozumét vyznamu metafory? Mohli bychom
porozumeét jakékoliv vété? Nikoliv! Ricoeur tedy rozdéluje jazyk na jazyk jako sémioticky kod a na jazyk
jako sémanticky diskurz. Diskurz je tedy nejen pojmem SirSim, ktery zahrnuje sémioticky kdd, ale dalece
jej prekraCuje. Navazuje tim na klasické déleni zavedené do lingvistiky Svycarskym jazykovédcem
Ferdinandem de Saussurem, ktery rozliSoval ,langue” a ,parole”. Prvnim terminem lze jazyk preloZit
jako jazyk ve smyslu jazykového kédu, tedy jako systém znak a jejich vzajemnych vztah, druhy jako
fe€ ve smyslu jazyka jako mluvy, feci ¢i feCovych aktd. Diskurz zahrnuje jak mluvenou, tak i psanou
podobu feci. V diskurzu se jedna o konkrétni uZiti jazykovych prostfedk( konkrétni osobou. Jazyk jako
jazykovy kdd je tedy do sebe uzavienym a deterministickym systémem, ktery je neosobni a existuje
mimo c¢as a prostor.

Jako hlavni pojem a pfedmét zkoumani jazyka jako kddu nachazime znak. Znakem oznacujeme
vztah oznacujiciho s oznacovanym, tedy vztah fonetické a sémantické stranky znaku. Vyznam znaku
urcuje vztah konkrétniho znaku k ostatnim znak(m. Vidime tedy, Ze takto pojaty jazyk je do sebe
uzavreny a deterministicky systém struktur, ze kterého se vytratila plivodni reference slov k psychickym
stavim mluvciho i vztah k vécem mimo nas. Tato redukce jazyka na znakovy systém vsak lingvistice
pfinesla nebyvaly prospéch a rozvoj, na druhou stranu, takto uchopeny jazyk nepostihuje jazyk tak, jak
se jim zabyvame v hermeneutice. Zde naznacena jazykovéda zkoumajici ,langue” je tedy sémiotikou.

Smysl a vyznam je predmétem sémantiky, ktera se zabyva sdélenim (utterance) a jejich vyznamem.

38 p, Ricoeur, Interpretation Theory. s. 59
139 TamtéZ s. 69
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Ricoeurovo pojeti hermeneutiky, jak uvidime ddle zahrnuje jak ,langue”, tak ,parole”, jak sémiotiku,
tak také sémantiku.

Klicovym pojmem pro nas déle bude pojem diskurz. Diskurz je naopak otevienym a osobnim
sdélenim, je feCovym aktem, ktery Gzké vymezeni jazyka jako znakového systému prekracuje smérem
k tomu, kdo hovofi, o &¢em se hovofi a ke komu se hovofi.}*° Zakladni jednotkou analyzy diskurzu je
véta, ktera, jako Gestalt, je vidy vice nezli pouhym souétem svych ¢asti. Znaky tedy tvofi véty, ale
vyznam véty neni redukovatelny na znaky, ze kterych je véta vystavéna. Sémiotika je analytickd a
reduktivni a sémantika je celostni a prekracuje sémiotiku. Hermeneutika je podle Ricoeura tedy
sémantickou disciplinou a jejim Ukolem je analyza diskurzu, porozuméni vyznamu celkd sdéleni.*
Diskurzu nejlépe porozumime, kdyz si uvédomime, Ze se jednd o dialekticky vztah jazykové udalosti a
jejiho vyznamu. ,Néco se déje, kdyz nékdo hovofi.” Diskurz se odehrava jako uddlost, my mu vsak
rozumime jako vyznamu. Diskurz je tvofivym ukonem, ktery propojuje iracionalni udalost a
intenciondlni vyznam. Diskurz tak pfekondva udélost a stdva se vyznamem.? Diskurz je prolindnim
doslovného vyznamu promluvy se subjektivnim zamérem mluvciho. Diskurz vsak prekracuje svét
autora a vytvaFi svij vlastni svét.’® Diskurz, alespori v mluvené podobé ma kratkou ¢asovou existenci
a rychle mizi. Véta prisuzuje néjakému subjektu néjaky predikat a je tak vypovédi vztahu (antitezi) mezi
subjektem a predikatem, ktery sméfuje k jednomu celku.** Subjekt éasto oznaduje jednotlivé jsoucno,
predikat celou kategorii véci, vztah( a akci. Véta je gramaticky strukturovana. Prestoze véta do znacné
miry redukuje polysémii slov, moZznd mnohoznaénost zcela nemizi, a definitivni vyznam véty uréuje az
celé sdéleni. Tedy, rGzné véty mohou mit stejny vyznam, ale jedna véta mlze mit vice neZ jeden
vyznam. Ve vété se tedy spojuje udalost a vyznam, spojuje se zde singuldrni identifikace s universalni
predikaci. Jedna se tedy o prchavou udalost smysluplného zvyznamiovani.}* Déle je tfeba rozlisovat
vyznam sdéleni z hlediska plvodce sdéleni a vyznam sdéleni samotného. Diskurz jako udalost
znamena, Ze nékdo hovoti, samotny jazykovy kdd je anonymni, sdéleni je vidy osobni a subjektivni.
Vyznam sdéleni jako udalosti poukazuje jak k véci, o které se hovofi, tak také k tomu, kdo hovofi.}#®

Jako uZitecny nastroj lepSimu porozuméni diskurzu povaZuje Ricoeur teorii mluvnich akt(
(speech acts) J.L. Austina. Austin tvrdi, Ze ne vSechny véty maji povahu tvrzeni, kterému mizZeme
priradit pravdivostni hodnotu a mnohé véty nevyjadruji fakt. Nékteré mluvni akty se vztahuji k jednani

mluvciho. A jesté dale, nemluvime pouze abychom si vyménovali informace, ale abychom ovliviiovali
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jednani své i druhych. V této teorii jde predevsim o to, Ze fec je také skutkem a udalosti a nemlzeme
ji porozumét nezavisle na mluvéim, a pravdivost vyrok( nezavisi jen na jejich vyznamu, ale i na dalsich
okolnostech. Austin rozliSuje zejména lokucni, iloku¢ni a perlokucni mluvni akty. Lokuéni mluvni akt je
jakakoliv véta, ktera dava smysl. lloku¢nim se mluvni akt stava proto, ze mluvci sleduje svym mluvnim
aktem néjaky zdmér. Naptiklad fikame néco nékomu, aby to védél, a aby se podle toho zafidil.
Slibujeme-li nékomu néco, nezalezi pouze na vyznamu toho, co fikdme, ale také na nasem postoji a
jednani, které nase slova doprovazeji. Samotny slib uz je pro nas zavaznym jednanim. Slibem se
snazime ovlivnit jednani druhého. Teprve perlokuéni mluvni akt je takovy, ktery dosahl svého cile a
ovlivnil jednani druhého.'¥’

Z feceného je patrné, ze diskurzem rozumi Ricoeur slozity vztah mluvcéiho, sdéleni a pfijemce
sdéleni. Kontext diskurzu je velmi dlleZity. Ke zkusenosti druhého nemame pfistup, midzeme vsak
porozumét vyznamu sdéleni a vyrazu druhého clovéka. Diskurz je tedy jednak uddlosti, a jednak
smyslem této uddlosti, komunikace obsahuje syntézu toho, co jsme oznacili jako jazykovy kéd, a toho,
co jsme oznaCili jako diskurz, ktery je svou podstatou dialogicky a kontextualni. Jedna se o privatni
zkusenost, kterd se stava vefejnou.1*®

Jak jiz vime, Ricoeur diskurz vymezuje jako dialekticky vztah udalosti a vyznamu, zbyva tedy
blize objasnit to, co mini pod terminem vyznam diskurzu. Vyznam je tedy jednak to, co déla mluvci, ale
také to, co déla véta. Co je tedy vyznam? Zde je tfeba rozdélit vyznam na dvé ¢asti: smysl a reference.
Za vhled, ktery ptinasi toto rozliSeni vdécime G. Fregemu. Hovofime-li o vyznamu, setkdvame se opét
s rozdilem mezi sémantikou a sémiotikou, a opét, tento rozdil jsme schopni postihnout pouze na roviné
celych vét, a ne slov ¢i znak(l. Jedna a tatadz véta mlze mit jiny vyznam podle kontextu, ve kterém je
vyr¢ena. Vyznam pojmu smysl jiz vSak zndme. Jednd se o SaussurQv vztah oznacujiciho
k oznacovanému, tedy fonetické a sémantické strany znaku, kterym je pravé smysl. Jednoduse feceno,
smysl je to samé jako pojem, pojem, ktery reprezentuje vztah oznacujiciho k oznatovanému. Jak jiz
vime, pojem nevznika referenci k néjakému predmétu, ale vztahem k ostatnim znakiim. Smysl véty je
tedy vztahem jednotlivych pojm, které reprezentuji znaky, ze kterych je véta sloZena. Reference je
naopak vztah slov a celé véty k tomu o ¢em je ve vété rec. Slavny priklad je oznaceni pro planetu
Venuse, ktera je oznacovana také jako Vecernice nebo Jitfenka. Reference je stejnd, obé jména oznacuji
stejnou planetu, smysl je v3ak odlidny, planeta, kterd vychézi nad obzor rdno nebo veéer.!* Pro diskurz
a hermeneutiku, témata, ktera zde s Ricoeurem sledujeme je podstatny vyznam, jak ve smyslu smyslu,

tak také reference.

47 Filosoficky slovnik. Olomouc 2002, hesla: J. L. Austin, akty mluveni
148 p_Ricoeur, Interpretation Theory s. 14nn
199 TamtéZ s. 19nn
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Doposud jsme sledovali to, co Ricoeur oznacuje jako diskurz, tedy produkci smysluplnych
sdéleni, kterym je tfeba porozumét. Rozuméni a vysvétleni si nechame na konec této kapitoly. Doposud
jsme nerozliSovali mezi mluvenou a psanou formou diskurzu. Nyni je na ¢ase podivat se na to, ¢im je
specificky text ve srovnani s mluvou. Prvni, ¢eho si vSimneme, je urcitd autonomie textu, a tedy
oslabeni dialektiky uddlosti a smyslu. Sdéleni se posouva z média feci do média textu, sdéleni se tedy
fixuje v néjaky exteriorni nosi¢ napfiklad papir. Ztraci se bezprostfedni kontakt s autorem, neni mozné
mu poloZzit otdzku. Mizi diskurz jako udalost, ale diskurz sém nemizi. Mizi mnohé rysy osobné vedeného
diskurzu, vSechny jeho neverbdlni slozky. Mizi autor textu a s nim i zamér autora, ktery sledoval, kdyz
text psal. Nicméné, z(stava nam ,intencionalni exteriorizace”, zapis s mnoha vrstvami re¢ovych akt(
ve formé textu.’® Mnohé se ztraci a mnohé ziskava. Jen diky vzniku abecedy a pisma byl moZny
neuvéfritelny rozvoj, ktery umoznila fixace dfive jen oralniho diskurzu. Méni se tedy médium prenaseni
vyznamu z fe€i na text, vox na litera. Z textu mizi subjektivita a osobnost autora. Zamér autora a zamér
textu se stavaji totoznymi. V nasi snaze porozumét textu se musime podle Ricoeura vyhnout dvéma
klamam. Intenciondlni klam nas nabada véfit tomu, Ze bez znalosti autorovy intence je text
neinterpretovatelny. Druhym klamem by bylo chovat se, jako by text nikdy Zddného autora nemél.*>!
Zbyva nam vsak sdéleni a ten, ktery jej Cte. Z posluchace se u textu stava ctendr, a i jeho situace se
zdsadné méni. Autor vétsSinou nevi, kdo bude jeho text Cist a text se osvobozuje z jeho vlivu. Text je
pfistupny kazdému, kdo umi Cist. Pfistupnost textu vytvari publikum. Text je mozné Cist opakované.
Ricoeur Fikd, Ze hermeneutika zadind tam, kde konéi rozhovor. 12 Texty vsak nejsou pouhymi
seskupenimi vét. Vznikd potfeba jim dat néjakou formu, a tak vznikaji literarni Zanry, dynamické formy,
jako jsou napriklad basen, vypravéni ¢i esej. Autor se stdva nejen tvlrcem, ale i femeslnikem Cci
zhotovitelem textu.'®® Problematizuje se i temporalita textu, sdéleni textu je v &ase i nadéasové.

0
|

Ricoeur chépe text jako ,zpfedmétnéni“ diskurzu v dile. Rici, Ze text je dilem, znamena téz tvrdit, 7e je
strukturovanym celkem. Tento celek je utvaren ve shodé se systémem pravidel, ktera definuji literarni
Zanr textu, a tak proménuji diskurz napfiklad v basen, roman nebo divadelni hru. Diskurz m(ze proto
byt také chapan jako posloupnost vét (propozic), které projektuji specifickou strukturu tzv. svéta
textu.“¥>* Oznadeni ,svét textu” je pro nas klicové k porozuméni toho, jak rozumime textu. Text vytvari
svij vlastni svét, ktery je odlidny od svéta ¢tenare. Ctenar se priblizuje étenim svému predporozuméni
textu a zarover se nechdvd ovliviiovat textem, ktery ovliviiuje étenadfovo porozuméni.'>> Tomuto

procesu lépe porozumime, kdyZ si vyjasnime pojmy rozuméni, vysvétleni a interpretace. Posledni

50 p_Ricoeur, Interpretation Theory. s. 28

151 Tamté? s. 30

152 Tamtéi s. 32

153 TamtéZ s. 32nn

154 J. Hroch, a kol. Promény hermeneutického mysleni. s. 82
155 p_ pokorny Hermeneutika jako teorie porozuméni s. 194
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dvojice pojmu, se kterymi Ricoeur pracuje, a které si zde predstavime jsou pojmy osvojeni
(approppriation) a odstup (distantiation). Osvojeni je pfivlastnénim si toho, co bylo dfive cizi a
neznamé. Ono cizi ¢inime nejen zndmym, ale doslova soucdsti sebe sama. V urcité dialektické opozici
stoji pojem a proces odstupu. Casto mdme za to, 7e néco zname, 7e nééemu rozumime, ale neni tomu
tak. Nase rozumeéni je povrchni a naivni. Ziskdnim odstupu prekondavame prvotni naivitu a vytvafime

prostor k novému a lep$imu porozuméni, prostor k druhé naivité.'>

Teorie interpretace

Nyni se pokusime stru¢né shrnout Ricoeurovu teorii interpretace textu. Text je specifickou formou
diskurzu, ktery zahrnuje akty mluveni, psani i ¢teni. Jiz vime, Ze diskurz vznika jako udalost, které je
porozuméno jako vyznamu, a vzdjemné porozuméni je sdilenim tohoto vyznamu.” Porozuménim
tomu, kdo ndm néco fikd, a tomu, co nam nékdo fika, je kruhovym procesem. Text je pfipadem
exteriorizace zvyznamnénim uddlosti. Porozuméni je pfedbéznym osvojenim si vyznamu textu. Toto
pfedbézné porozuméni obsahuje jednotu toho, co jsme jiz dfive oznacili jako dialektiku mezi
rozuménim a vysvétlenim. Takové porozuméni je vSak naivni a predbéiné, a slouzi pouze jako
vychodisko hlubsiho porozuméni, které budeme oznacovat jako interpretaci.*®

Prvnim krokem interpretace je pokusit se odhadnout vyznam textu. Text je autonomnim
sémantickym prostorem, a tak ndm autor ani jeho zamér neni pfistupny. Text je zpfedmétnénim
diskurzu, tedy vyznam majici uddlosti, a jeho porozuméni neni pouhé zopakovani, ale nové utvoreni
této udalosti. Neporozuméni je nejen casté, ale i nutné. Rozuméni je tedy uritym haddnim,
odhadovanim ¢i tipovanim, které nemd Zadna pravidla. Mame vSak pravidla validizace téchto
predbéznych odhaddu. JelikoZz vyznam celku nelze odvodit z vyznamu slov ani vét, nezbyva nam, nez
odhadovat vyznam celku sdéleni pribézné tim, Ze usuzujeme na tento celkovy vyznam, a jak
postupujeme dale, toto pfedbé&iné rozuméni opravujeme.™ Dile, text i &tendf jsou jedineéni. Text
nalezi do urcitého Zanru, je vsak vidy jedinecnym pojednanim. Podobné ctenar redukuje moznosti
rozuméni textu a zaujima k nim specificky svlj postoj Ci perspektivu, kterd se odrazi v odhadovani
vyznamu textu. V neposledni fadé text mlze mit kromé doslovného také preneseny vyznam, ¢imz se
nesmirné rozsifuje pole rliznych vyznam(. O symboli¢nosti a metaforicnosti jazyka jsme jiz hovofili a
nyni se ukazuje jako néco, na co se musi pfi interpretaci brat zfetel. NaSe predporozuméni textu, které

zde oznacdujeme za hadani ¢i tipovani vyznamu vsak nemuUze byt validovano, ale pouze verifikovano.

Nedospéjeme tedy k jednomu spravnému vyznamu, ale k moznostem plausibilnich vyznami, které

56 P, Ricoeur, Interpretation Theory. s. 44,

157 Tamtéi. s. 73

158 TamtéZ. 73n, pFekldaddme zde takto slova ,understanding”, ,explanation” a ,,comprehension”
159 p_Ricoeur, Interpretation Theory. s 75n
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nemUGZeme posuzovat z hlediska jejich pravdivosti, ale pravdépodobnosti.'®® Proces odhadovéni a
posuzovani validity odhadu ma kruhovy pribéh a miZeme si jej predstavit jako spirdlu postupného
pfiblizovani se pfimérenému porozuméni.

Postupme dale, interpretace textu tedy sestava jednak z predbézného odhadovani vyznamu
textu, které kriticky verifikuje z hlediska pravdépodobnosti pfimérenosti tohoto porozuméni. Stejné
jako vyznam diskurzu se sklada ze vztahu jeho vyznamu a reference, je tomu podobné i s textem. Jak
je tomu s referenci textu? V pripadé rozhovoru je to prosté, rozhovor odkazuje k véci, o které je rec
v kontextu setkani dvou hovoficich lidi. V pfipadé textu je to slozitéjsi. Tento proces Ricoeur oznacuje
jako cestu od vysvétleni k interpretaci a doddva, ze mame dvé moznosti. Bud budeme od svéta
abstrahovat a ponofime se do samotného textu. Toto interiorni zaméreni prehlizi vse, co je exteriorni
viéi textu. Jiz drive jsme tento pfistup spojili s pojmy, jako je ,langue”, jazyk jako kéd, a obecné se
strukturalismem. Tento postoj povazuje Ricoeur za legitimni. Tato abstrakce Cini z textu objekt bez
kontextu.'®! Jednotky strukturalistické analyzy textu mohou byt samoziejmé i vy$siho fadu ne? ty, které
jsme oznacili jako fonémy, morfémy a lexémy. V textu mGzeme identifikovat napfiklad rlizné motivy,
postavy a zapletky a sledovat strukturalni vztahy mezi témito jednotkami. Takto stru¢né naznacena
analyza textu nam poskytne vysvétleni textu. Vysvétleni vsak jiz predpoklada rozuméni a spole¢né
vytvareji predpoklady pFfiméfené interpretace textu. %2 Stakto pojatym textem jako do sebe
uzavieného systému se vsak nemuUzZeme spokojit. Text odkazuje mimo sebe. Strukturaini analyza nam
pomohla pfekonat nase naivni pfedporozuméni textu, ale nepostaci k jeho interpretaci. Ricoeur fika,
Ze smysl textu neni za textem, ale pred textem, neni skryty, ale odkryty. Je tfeba pochopit to, co text
fika ve vztahu k moZnému svétu. Porozumét znamena pohybovat se od smyslu k referenci, od toho, co
text fikd k tomu, o ¢em text je. Bez porozuméni odkazovani se ke svétu se v hermeneutice neobejdeme.

Text vidy hovofi o moznych svétech a o0 moznych zpisobech orientovéni se v nich.®®

Freud a filosofie

Vzhledem ktématu této prace nds zajimad vztah hermeneutiky a psychoanalyzy a potaimo
psychoterapie. Ricoeur se dlouhodobé zajimal o Sigmunda Freuda a psychoanalyzu a napsal na toto
téma nékolik textd a jednu monografii. Nabidl nam tak jednu z nejdetailnéjsich filosofickych reflexi
tohoto tématu. V knize Freud a filosofie — esej o interpretaci se pokousi nalézt misto psychoanalyzy ve

vztahu k védé, filosofii uméni a ndboZenstvi.'®* Dalsim zajimavym textem je Otdzka diikazu ve Freudové

160 p_Ricoeur, Interpretation Theory. s. 78

181 TamtéZ, s. 80n

162 TamtéZ s. 86
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164 p_Ricoeur, Freud and philosophy: an essay on interpretation.
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psychoanalytickych textech.®> Ricoeur povaZuje psychoanalyzu za jednu z disciplin, které pracuji
s jazykem, a tak je také legitimni ji porovnavat s ostatnimi disciplinami, které mizZeme povaZovat za
hermeneutické.®® Psychoanalyza byla od svého poceti koncipovéna jako interpretativni disciplina,
obor na pomezi, télesného, psychického a dusevniho, kde symboly plini roli zprostfedkovatele mezi
védomymi, nevédomymi, verbdlnimi a pred-verbdlnimi procesy. Psychoanalyza se stava
epistemologickou, ale také intervencni ¢i terapeutickou metodou. Freud vsak v psychoanalyze od
zacatku vidél také svéraznou metodu interpretace SirSich kulturné civilizacnich fenomén(. Ricoeur
Ctenari jednak peclivé vysvétluje genezi psychoanalytickych pojm( a teorii, jednak je podrobuje
filosofické kritice. Lidské védomi je omezené a vétsSina psychickych proces( se odehrava mimo néj.
K nevédomym procesim se dostavame jen obtizné a nepfimo, a symboly jsou pravé tim, co dokaze
hranici nevédomi prekrocit. Sdéleni symboll je vSak zastfené. Situace se déle problematizuje tim, Ze
dynamika védomi a nevédomi narusuje a zkresluje poznani nevédomych proces(. Jevy jako sny,
parapraxe a pfiznaky neurotickych onemocnéni se tak stavaji jedinym spojenim s nevédomim, a jejich
interpretace se pak stava jedinym zplsobem, jak jim dat pfiméreny vyznam.

V této knize se poprvé objevilo Ricoeurovo rozliseni hermeneutiky divéry a hermeneutiky
podezieni. Pravé Freuda, Marxe a Nietzscheho povaZuje Ricoeur za mistry hermeneutiky podezreni.
Vsichni tito myslitelé svym vlastnim zpUsobem povazuji lidské védomi za podezrelé i falesné, a proto
nelze dGvérovat tomu, co si o sobé myslime a co fikdme. Naopak, je tfeba vyvinout znac¢né Usili k tomu,
abychom odkryli skute¢nou pravdu o nas samotnych.®” Filosofickd reflexe psychoanalyzy je velmi
uzite¢nd, uvédomime-li si naptiklad, Ze psychoanalyza je na jednu stranu striktné deterministickd, na
druhou stranu v ni nalezneme teleologické prvky. Presto, Ze Freud vychazi z fyziologie, odtud pochazi
jeho determinismus a positivismus, uvédomuje si, Ze se mu nepodafi preklenout propast mezi
fyziologickym fungovanim naseho nervového systému a nasi mysli, ktera je spise jiz uréovana nasimi
pudy, které jsou cilesmérné. Pfekro¢enim této hranice se stava psychoanalyza nejen psychologickou
teorii, ale také hermeneutickou disciplinou, nebot se jednd o systém interakci predvédomych
iracionalnich prani a védomych reflexi, obtizné resitelnych konflikt(. Navic, vedle dialektiky védomého
a nevédomého je zde jesté dialektika minulého a souc¢asného. Mnohé psychické problémy maji své
kofeny v minulosti. Freud tak opsal ve svém mysleni dlouhou cestu od materialistického determinismu

a? po hegelidnsky idealismus.®® Neni v naSich silich zde reprodukovat ani Freudovy teorie ani

Ricoeurovu reflexi. Poznamenejme tedy pouze to, Ze Freudova psychoanalyza pravdépodobné
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neobstoji jako véda, mame-li na mysli védy prisné. Ma to dobré dldvody, mnohé ztoho, co
psychoanalyza zkouma, je ndm empiricky nepfistupné a psychoanalyza se k tomu dostava nepfimo
pomoci hypotetickych konstrukt(, které budou vidy povaZzované za spekulativni. Tim se psychoanalyza
lisi i od fenomenologie. Na druhou stranu musime Freudovi a psychoanalyze ptiznat mnohé,
rozproudila neséetné diskuze a obohatila diskurz mnoha disciplin o ¢lovéku, a v neposledni radé
obohatila i hermeneutiku. V dalSim textu uvedeme priklady vyuziti myslenek Paula Ricoeura
soucasnymi psychoterapeuty. Ricoeura totiz nem{zZeme povaZovat pouze za znalce psychoanalyzy, ale
také za myslitele, ktery ovlivnil narativni psychoterapii.®®

Na zavér této ¢asti textu mizeme také konstatovat to, Ze Ricoeurovo rozliSeni mezi validizaci a
verifikaci textu je mozna obecné uplatnitelné na psychoterapii a jeji pravdivosti. V idealnim svété
bychom radi pracovali steorii, kterd by byla jednoznacné védecka a pravdiva. Pojeti pravdy
v hermeneutice je skromnéjsi, jsou pouze lepsi a horsi, pfimérenéjsi a méné primérené interpretace.
Idedlem je se idedlu priblizovat. Je mozné, Ze analogicky plati totéZ i pro psychoterapii, jeji teorie a

intervence.

169 p| HAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. s. 296n
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Hermeneutika a psychoterapie

Uvod

Tato ¢4st textu md nasledujici cile: pokusime se zde stru¢né predstavit psychoterapii jako obor a ukazat,
Ze psychoterapie bezprostfedné souvisi s hermeneutikou. Presnéji, ukazat to, Ze psychoterapie je
hermeneutickou, respektive interpretativni disciplinou. Ddle, predstavime nékteré priklady jiz
existujiciho vyuziti hermeneutiky v psychoterapeutickém mysleni a praxi. Kone¢né, v zavéru této prace
se pokusime ukdazat univerzalni ptinos filosofické hermeneutiky pro psychoterapii jako takovou, tak jak
jsme se jej pokusili vytéZit z mysleni pfednich myslitel( filosofické hermeneutiky 20. stoleti, kterymi
jsme se zabyvali doposud. Pljde nam zejména o to, ukazat, Ze hermeneutika nabizi prohloubeni a
rozsiteni vhledu do problematiky, ktera je zatim pojmové i myslenkové roztfisténa. Nicméné, rozuméni
je povazované za univerzalné platny terapeuticky faktor a ma tedy smysl rozvijet naSe poznani v této

oblasti. Véfime, Ze lepsi znalost filosofické hermeneutiky pomuUze k dosazeni tohoto cile.

Proc¢ a jak se psychoterapie stala interpretativni disciplinou? Na pfelomu 19. a 20. stoleti se
psychiatrie oddéluje od neurologie a vydéluje se skupina nemoci, které budeme pro jednoduchost
nazyvat neurézami. Nejedna se o nemoci nervového systému, ale poruchy prozivani, mysleni a chovani
pacientd. Klasickym prikladem neurotického onemocnéni byla v 19 stoleti pomérné bézna hysterie. To,
Ze se s hysterickymi pfiznaky u soucasnych pacientl setkavame pomérné malo naznacuje pomérné
vysokou historickou a kulturni podminénost neurotickych poruch. V pocatcich psychiatrie, klinické
psychologie a psychoterapie tedy stoji zajem o nemoci a poruchy, pro které dobovd medicina neméla
v podstaté zadné |éCebné prostifedky, ani vysvétleni. Experimentovalo se s hypndzou, s v Evropé nové
syntetizovanym kokainem a dalSimi prostredky, ale Sigmund Freud se svymi spolupracovniky nakonec
usoudil, Ze nové vznikajici psychoterapie by méla byt Ié¢bou prostfednictvim rozhovoru s pacientem,
ktery se nachazi v normdinim stavu védomi.'’® Psychoanalyza se rychle stala 1é¢bou prvni volby

neurotickych onemocnéni a dlouha desetileti dominovala celému oboru psychoterapie.

Dulezité je to, ze psychoanalyza pracuje s psychologickym, a nikoliv biologickym modelem
psychiky a psychické nemoci'’?, tradi¢ni medicinské postupy se ukazuji jako nevhodné lécebné
prostfedky, a je tedy tfeba hledat nové a primérené prostfedky zkoumani a ovliviiovani dusevnich

procesl.'”? To viak nepostacduje jako vysvétleni. DlleZité je to, Ze psychoanalyza pracuje s nevédomim,

70 Hypnoterapie nikdy nezmizela a stale se ji uziva. V hypndzou navozeném stavu védomi se terapeut
muze od pacienta dozvédét dulezité informace, problém je v tom, Ze je pacient povaZuje za cizi a ¢asto je
odmita. To je jednim z divodd, pro¢ Freud hledal novou cestu do nevédomi pacienta. Viz.
HERGENHAHN, B. R. a HENLEY, Tracy B. An introduction to the history of psychology. s. 481

7" HERGENHAHN, B. R. a HENLEY, Tracy B. An introduction to the history of psychology. s. 468

72 Jedna se o zjednodu$eni, medicina vyuziva i dal$i obory a postupy.

54



tedy s obtizné pfistupnou ¢asti nasi mysli. Navic, nevédomi je pred-verbalni, a tak se nevédomé obsahy
jen obtizné privadéji do védomi a k feCovému vyjadreni. Ani toto vSak nepostaci, nevédomé obsahy
jsou €asto v nasem védomi nevitanymi hosty a jsou pfedmétem rliznych procest negace a zkresleni.!’?

Tyto prekazky se psychoanalyza snazi interpretacemi odstranit.

Pavodni psychoanalyza byla témér vyhradné provozovana terapeuty, ktefi méli lékarské
vzdélani. Velmi brzy se psychoanalytickami stavaji i Zeny. Pozdéji se okruh psychoanalytikd rozsifuje na
osoby, prichazejici zjinych oborl. Pro¢ tedy psychoanalytici vétsinové zfad l|ékarl ustanovuji
psychoterapii jako interpretativni disciplinu? Sdm Freud se zajimal o fyziologii a touZil po tom, stat se
experimentalnim védcem, a pro medicinu se rozhodl aZ pro to, Ze tento obor zajistoval spolehlivéjsi
zdroj obzZivy pro jeho rodinu. Freud filosofii nikdy nestudoval a na videriské univerzité pouze
navstévoval prednasky véhlasného Franze Brentana. Spory se vedou o to, jestli znal, nebo neznal texty
Arthura Schopenhauera, co? ostatné sdm pozdéji popiral.}”* Bez pochybnosti vak zdstava, Ze Freud byl
ovlivnén, pres svij ateismus, Zidovskym myslenim a celou tradici evropského a zejména némeckého
mysleni. Dale, Freud byl milovnikem literatury a uméni, a psychoanalyza se rozvijela v souvislostech
jeho Sirokych zajma. V téchto naznacich mlzeme tusit nékteré divody, pro¢ se psychoterapie stala

interpretativni disciplinou.

Nicméné, ani to, Ze se psychoanalyza pfiklonila k psychologickému vysvétleni dusevnich
nemoci jeSté nevysvétluje to, proc€ se objevila interpretace jako metoda psychoanalyzy. Ani psychologie
neni primdrné interpretativni disciplinou. Domnivame se, Ze to byl samotny pfedmét psychoterapie,
ktery si vyzadoval hledani novych nastrojli a interpretativni prace s pfiznaky pacientu. Tak se pfirozené
stala interpretace metodou, po které psychoanalytikové sahli ve snaze pomoci svym pacientim. T.
Burns a E. Burns-Lundgrenova konstatuji, Ze prostfednictvim interpretace pomaha analytik pacientovi
spojovat si vyznam nevédomych motivaci s védomou ¢asti pacientovy zkusenosti a jeho chovanim. A
na jiném misté tento proces ilustruji na prikladu vyuziti techniky volnych asociaci, jejich interpretace a
postupného zpracovani a pfijeti pacientem. Interpretaci se dale vyuziva naptiklad v arteterapii, kde

pacient vyuZiva k sebevyjadfeni rizné modality tvofivych ¢innosti, které se pak interpretuji.t’”®

Soucasné psychoterapeutické Skoly mizeme délit na interpretativni a neinterpretativni.
Znamena to vsak jen to, Ze jen nékteré pfistupy k terapii nenabizeji svym pacientlim interpretace jako

prostiedky IéCby. Nicméné, jelikoZ jsme v prfedchozim textu vymezili hermeneutiku daleko za hranice

178 Nap¥. viz. PLHAKOVA, Alena. Dé&jiny psychologie. s. 172n
74 HERGENHAHN, B. R. a HENLEY, Tracy B. An introduction to the history of psychology. s. 491nn
75 BURNS, Tom a BURNS-LUNDGREN, Eva. Psychotherapy: A Very Short Introduction. s. 50, s. 59, s. 149
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pouhého poskytovani interpretaci, mizeme konstatovat, a doloZime to v dal$im textu, Ze vesSkera

psychoterapie je hermeneutickym Usilim.

RUzna pojeti rozuméni v psychoterapii

Psychoterapie je multidisciplinarni obor na hranici mediciny, psychologie a dalSich oboru, pecujicich o
zdravi, rozvoj a blaho ¢lovéka. Cilem psychoterapie je ¢lovéka uzdravit, navodit u néj zménu jeho
prozivani, smysleni, postojd a jednani. Cini se tak prostfedky, které nejsou svou povahou medicinské.
V rlznych definicich se hovofi o psychologickych nebo o psychoterapeutickych prostfedcich. Mame na
mysli predevsim komunikaci a psychoterapeuticky vztah, ale ddle dlouhou fadu dalSich dil¢ich strategii,
postupt a technik. Nejedna se tedy o 1éCbu duse, jak by naznacoval z fectiny pochazejici nazev, ale o
|écbu celého Clovéka véetné jeho vztah( k ostatnim lidem, a celkové zménu jeho vztahu k vlastnimu
Zivotu a svétu, ve kterém Zije. DlleZité je také to, Ze psychoterapie je oborem empirickym, a ma
aspirace na to byt védecky testovatelnou metodou Iécby a disciplinou, ktera ovéruje své predpoklady
a svou efektivitu. Zaroven ma psychoterapie Uzkou vazbu na filosofii, protoze stoji na pojmech

presahujicich empiricky formovanou védu jako je tfeba svoboda nebo dobro.

Psychoterapie neni jednotnou disciplinou. Jednotlivé Skoly nebo pfistupy k psychoterapii
obsahuji vzdy implicitni pojeti ¢lovéka, které dale naznacuje to, ¢im Clovék je a ¢im byt ma, tedy
hlediska, kterymi se zabyva filosofickd antropologie a etika. Tato pojeti jsou casto implicitni a
nachazime je ,mezi fadky“, ale neni obtizné je doloZit.'’® Pfiznéni se k této meta-teoretické roviné
nachdzime vyslovné napfiklad v textech Jana Vymétala a jeho spolupracovnikd.”’ Dal$im bodem
kontaktu psychoterapie a filosofie je tedy i etika. V u€ebnicich psychoterapie se standartné objevuje
kapitola vénovana moralni povinnosti, kterou na sebe bere psychoterapeut viéi svému pacientovi.’®

Etické otdzky se vSak netykaji jen terapeuta, schopnost rozhodovat se a prejimat odpovédnost za svou

existenci mlZeme povaZovat za ukazatel Uspésnosti psychoterapie.

Americky antropolog a psychiatr E. F. Torrey ukazuje, Ze i archaické spolec¢nosti mély své pojeti
dusevni nemoci a postupy, zejména naboZenské ritudly, které byly uréeny k jejich |é¢bé. Tento autor
ponékud prekvapivé ukazuje, Ze se postupy soucasné psychoterapie v mnohém nelisi od téchto
archaickych postup(l.1’® V antice se lékafstvi a s nim i psychoterapie vzdaluje ndboZenské praxi a stava

se dilem praktickou filosofii, hledanim pfirozenych pfi¢in nemoci, zkuSenosti a argumentaci

176 Jednotlivé texty tak ¢astéji hovoti o osobnosti ¢lovéka, radéji nezli o pojeti ¢lovéka, a definuji proces
zmény, ze kterého miZeme usuzovat idedalni stav lidské existence.

77 J. Vymétal a kol. Obecng psychoterapie. s. 19

78 Pfjjemce psychoterapie oznacujeme jako pacienta, protoze se psychoterapie postupné rozsifila i
mimo zdravotnictvi, vzZilo se téz oznaceni klient.

79 E. Fuller Torrey, The Mind Game. Witchdoctors and Psychiatrist.
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podporenymi lééebnymi postupy, dilem uménim a kumulovanou schopnosti jednotlivych 1ékard a
|é¢iteld. Tuto proménu pozorujeme nejprve v antickém Recku odkud se lékafské Femeslo §iFi do celého
antického svéta.® Moderni psychoterapie se rodi spolu s psychiatrii na konci 19. stoleti, kdy se
psychiatrie postupné oddéluje od neurologie, ale hlavné se hledaji nové l1é¢ebné postupy pro poruchy,
se kterymi si tehdejsi medicina ,nevédéla rady” jako byla napfiklad hysterie. Kromé hypndzy vznika
nejprve Freudova psychoanalyza jako ,léEba rozhovorem” a vydéluje se nova kategorie neurotickych
onemocnéni, pro které tato nova lécba poskytuje ulevu. Jestlize na pocatku byly hypnoterapie a
psychoanalyza jedinymi psychoterapiemi, cely novy obor se zacal postupné rychle diferencovat. Kromé

o

Freudem zaloZené psychoanalyzy i s ptispénim tzv. ,,odpadlikd” jakymi byli napfiklad C.G. Jung, nebo
A. Adler, ktefi se vlci psychoanalyze vymezovali v dil¢ich pohledech. Pozdéji vznikaji psychoterapie,
které vznikaly bud' v opozici, nebo zcela nezavisle na psychoanalyze. V soucasné dobé existuji desitky
raznych psychoterapeutickych Skol a smérd, a psychoterapie je tak pro nové pfichozi pomérné
neprehlednym terénem. Je zde vsak i velké mnozZstvi podobnosti a souvislosti, a také tendence

k integraci.

Pokusime se nyni vyzdvihnout témata, kterd jednak rlzné psychoterapie spojuji, a jednak
souvisi s hermeneutikou. S. Kratochvil mezi obecné uzivané 1éc¢ebné prostifedky psychoterapie mimo
jiné fadi ,ziskdvani nahledu (porozuméni souvislostem a neuvédomovanym motiviim) a zpétnou
vazbu...” kterou pacient béhem terapie ziskava. Dale terapie poskytuje pacientovi nadhled, objasnéni a
porozuméni.’ Jini autofi hovofi o obecném faktoru zvy$ovani védomi klienta, ktery psychoterapie
prohlubuje, a ktery se dale déli na poskytovani zpétné vazby a vzdélavani za ucelem prohlubovani
porozuméni.!® Psychoterapii prohlubujeme a rozsifujeme pravdivé sebepozndni.'® Ve stejném textu
vidime, Ze psychoterapeutické pldsobeni Ize zhruba rozdélit na dvé roviny: komunikaéni a vztahovou.
Obé tyto roviny maji blizky vztah k naSemu tématu rozuméni. Ddle, Vybiral a Roubal uvadéji, ze
rozuméni je stejné tak duleZité i pro terapeuta: ,mezi dlleZité dovednosti terapeuta patfi
sebeuvédomovdni, tedy uvédomovani si toho, co déld, a co v ném vyvolava klient, monitorovani
procesu pri sezeni a otevienost k sobé samému.” ,,Mezi dovednosti terapeuta patfi umét v pravém
okamZiku pojmenovat a interpretovat to, co se v terapeutickém vztahu déje. Interpretace vSak muze

nékdy byt nezadouci, a je tfeba se ji zdrZet.”'®* Z téchto citatl vyplyva, Ze nase hermeneutické téma je

80 Hergenhahn, B. R., Henley T. An Introduction to the History of Psychology. s. 37 a dale. U nas se
feckym lékarstvim zabyvaji napf. Hynek Bartos$ a Sylva Fischerova, ktefi na tzv. Hippokratovském
korpusu ukazuji feckou medicinu a dobové lé€eni nemoci, a to i takovych, které bychom dnes oznadili za
psychické nebo psychosomatické. H. Barto$, S. Fischerova, Hippokrates Vybrané spisy Il.

181 7. Kratochvil, Zaklady psychoterapie. s. 13a 15

82 J, Prochaska a J. Norcross. Psychoterapeutické systémy.

183 J, Vymeétal a kol. Obecnd psychoterapie. s. 20

1847, Vlybiral, J. Roubal, a kol. Souc¢asna psychoterapie. s. 123
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klicové nejen na strané klienta ¢i pacienta, ale i na strané psychoterapeuta, ale také to, ze
s interpretacemi musi terapeut umét vhodné zachazet. JelikoZ je nase téma sloZité a psychoterapie
nema jednotnou teorii ani slovnik, pojdme se nyni podivat na klicové terapeutické pojmy, které souvisi

s hermeneutikou.

Téma rozumeéni a vykladu v pojmech psychoterapie

Jak jiz vime, v psychoanalyze a dalSich psychoterapeutickych pfistupech nachazime béiné pojem
interpretace. ,Interpretaci se oznacuje nejen proces probihajici v analytikové mysli v podobé
porozuméni pacientovi, nevédomym vyznamlm jeho sdéleni a smyslu jeho chovani, ale také
analytikovy vyslovené formulace, a to vSechny jeho verbalni (ale i neverbalni) zasahy, tak, v uzsim slova
smyslu, zvlastni druh verbdalniho zdsahu (vlastni interpretace), ktery navozuje psychickou zménu.“*8
Terapeut tedy na zakladé svych znalosti, dosavadni praxe a zkuSenosti s pacientem mu nabizi
interpretaci — tedy vysvétleni dlvodu nebo pficiny jeho obtiZi, nebo vyznam jinak zahadného ci
nesrozumitelného obsahu jeho mysli ¢i chovani. Na takovouto interpretaci pacient reaguje riizné. Mze
ji az nekriticky pfijimat, mUze ji nerozumét, nebo vici ni mlze byt lhostejny. Nejzajimavéjsi reakci na
nabidnutou interpretaci je tzv. odpor, kdy je pacient skepticky, nebo interpretaci oteviené neguje a
odmita. Nabizena interpretace muiZe pochopitelné byt mylnd, ale pokud neni mohla by byt pro
pacienta uZite¢na a dokonce lé¢ebna. Na druhou stranu, i presna a pravdiva interpretace mlze byt pro
pacienta ohroZujici a nepfijatelnd, a je tedy otdzkou dalsi terapeutické spoluprace najit cestu, jak
nepfijemnou pravdu sdilet. Casto je pficinou nepfipravenost pacienta a naéasovani interpretace je tedy

dalezité. Smyslem a cilem nabizeni interpretaci je pak navodit u pacienta vhled.

Vhled je oznacenim pro postupné ziskdni porozuméni vlastnimu proZivani a chovani,
porozuméni smyslu pfiznakd nemoci, porozuméni smyslu vztahovych obtiZi, a tak podobné. Nahled se
nékdy déli na geneticky, motivacni a interpersonalni. Prvni oblast odkazuje na plsobeni pacientovy
minulosti, na jeho soucasné obtiZe a Zivot. Motivacni ndhled se snaZi postihnout priciny pacientova
proZivani a chovani, a interpersonélni ndhled se tykd jeho vztahu.'® PFedmétem interpretace muizZe byt
doslova cokoliv, obvyklé jsou interpretace sn, chybnych ukon( jako je prefeknuti se, interpretuji se
vytvory terapeutickych vytvor( napf. v arteterapii, interpretuji se slovni asociace, fantazijni predstavy,
imaginace, vzpominky, prani ¢i emoce. Pfedmétem interpretace mlzZe byt i samotna nemoc a jeji
pfiznaky. Symptom nemoci se tak stavad nositelem sdéleni, které jde za hranice smyslového, nebo
strohého etiologického vyznamu. Napfiklad zadrhavani viecdi se miZe ukdzat jako logopedicky

problém, nebo pfiznak nervozity ve ztzkostnujici spolecenské situaci. Neméli bychom dale zapominat

85D, Holub in Vybiral, Z., Roubal, J. a kol. Sou¢asna psychoterapie. s. 36
186 |, HanuSova in Vymétal a kol. Obecna psychoterapie. s. 120
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na to, Ze jak kultura, tak také nase psychika jsou symbolickymi systémy, a jako takové jsou psychické

jevy ¢asto nositeli mnoha rlznych vyznamd, které jsou citlivé na kontext.

Pfes zde naznacenou pestrost maji vSechny pokusy o interpretaci spole¢né rysy. Radi rozumime
tomu, co se s ndmi a kolem nas déje, a naopak nesrozumitelnost a neurcitost v nas plsobi nejistotu a
Uzkost. Tento rys lidské existence mUze jit aZz tak daleko, Ze hleddme a nachazime smysl i tam, kde neni.
Jsme tedy bytostmi smyslu a neptritomnost hlubsiho smyslu tézko tolerujeme. Na druhou stranu, vhled
¢i ndhled jsou cestou porozumeéni, jsou prvni, ale nikoliv postacujici podminkou navozeni terapeutické
zmény, a tedy cile psychoterapie. Interpretace a vhled jsou tedy zplsoby zapojeni rozumové slozky
terapeuta i pacienta do psychoterapeutického procesu. Prikladem toho, Ze interpretace a vhled maji
své meze, a Zze mohou byt nékdy i na $kodu véci, je racionalizace'®, tedy vysvétleni, které na prvni
pohled zni vérohodné a raciondlné, ale ve skutec¢nosti je pouhym nevédomym zakrytim skutecné
priciny ¢i vyznamu. Celd oblast rozuméni a vysvétlovani problematického prozivani a jednani na zakladé
usudku o moznych pri¢indch v nevédomi, nebo v nepfistupné minulosti je sice plausibilni, ale
problematicka. Urcité se nejednd o jednoduchou kauzalitu, kdy odhalime jednoznaénou pficinu a
nasledek. Daleko spiSe mame co do Cinéni s predeterminovanosti ¢i mnohacetnou determinovanosti.
188 \/ psychoanalytické tradici nachdzime dalsi zajimavé vhledy, které mlZeme vidy s uvdZenim
aplikovat. Jednim z takovych konceptl je ,pra-vztah” kde se predpoklada, Ze nas v détstvi formovaly
vztahy k pro nds dalezitym osobam. MizZeme premyslet o tom, do jaké miry se tyto , pravzory” stale
podileji na formovani nasich soucasnych vztah(. | to mlZe byt predmétem psychoterapeutické

interpretace. 1%

Opustme nyni psychodynamickou tradici v psychoterapii, abychom nalezli zcela jiny pfistup
k terapii, pfesto s podobnym dlrazem na racionalitu, které je tfeba vyuZzit k terapeutickym ucellim.
Psychoanalyza sice nevnima clovéka jako primarné raciondlni bytost, presto pomoc clovéku je
v psychoanalyze vZdy racionalni a na racionalitu ¢lovéka apelujici. Budeme nyni hovofit o kognitivné-
behavioralni psychoterapii'®®, kterd pochdazi ze zcela jiné tradice, a je vystavend na dosti odlisnych
predpokladech. Presto i zde nachazime apel na racionalitu ¢lovéka a rozum je vidén jako cesta resici

vselijaké trapeni. Kognitivné-behaviordlni terapie, dale jiz jen KBT, stoji na vhledu, ktery je zndmy

87 Racionalizace neni zdaleka jedinym systematickym zkreslenim reality, které psychoanalyza a jiné
terapie interpretuji, obecnéji hovofime o tzv. ego obrannych mechanizmech. Jiz jsme zminili odpor, mohli
bychom pfipojit napf. intelektualizaci Ci projekci.

188 7. Vlybiral a D. Holub in Viybiral, Z., Roubal, J. a kol. Soucasna psychoterapie. s. 87

89 Viz. tamtéz s. 90

190 KBT je vlastné syntézou dosti odliSnych vychodisek, na jedné strané je zde modifikace chovani pomoci
odmeén a trestd, kterd pochazi z Behaviorismu a teorie u¢eni. Filosoficky je tento postoj k ¢lovéku
formovan britskym empirismem a pozitivismem. Na druhé strané zde mame pfedstavu, Ze problematické
chovani pochéazi ze nedostateéné racionality jedince. Clovék bud pfemysli chybné, nebo nepremysLi
vibec. Citime zde jednoznacéné vliv novovékého racionalismu.
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jiz antické filosofii, a sice, Ze nase chovani neurcuje ptfimo to, co se kolem nas odehrdva, ale to, jaky
vyznam tomu prisuzujeme. Nase minéni o véci, se kterou se setkdvame, mlize samoziejmé byt mylné,
a pak je na misté zménit nase minéni, a nikoliv véc samu.®* Obecnéji, ve vztahu k nademu tématu, KBT
zdlraznuje nedostatek racionality a nedostatek uvédomovani si toho, co se v nas a kolem nas déje.
V terapii je tfeba klienta podporovat v jeho schopnosti reflexe a sebereflexe. Je tfeba upozorniovat jej
na chyby jeho Usudku a na omyly, kterych se dopousti. Dliraz je kladen na fesSeni problém(. Dokonce i
emociondlni problémy jsou redukované a vyklddané jako chybné chdapani situace. Terapeut ¢asto
zaujima expertni pozici a vede klienta, jako ucitel Zaka, krozsifovani vlastniho védomi a
sebeuvédomovani, k racionalni sebereflexi a ndpravé systematickych omyld a mylnych presvédceni,
které klient zaujima. | zde je rozuméni iracionalité nasich strachi, nebo odhaleni bludnych presvédceni,
které udrzuji v chodu napfiklad nasi depresi, pouze jednou z podminek Uspésnosti terapeutické
intervence, nicméné podminkou nedostacujici. Tento pristup miZeme strucné shrnout nasledujicim
schématem: zkuSenost - schéma —> jednani. Pricemz schémata se déli na kognitivni, afektivni,
motivacni a instrumentalni. Schéma je vzdy pfidélenim vyznamu a hodnocenim zkuSenosti, a je tedy
interpretaci.’® MoZna dne$nimu &tendfi pFipadd tento terapeuticky postoj velikassky. Jak mlzZe byt
sam terapeut absolutné raciondlni a dokonale rozumét omylim a chybam klienta, a opravovat je tak,
jak se opravuji gramatické ¢i aritmetické chyby? Nehraje si terapeut na Panaboha a nedéla z klienta
hlupdka? To by bylo nedorozumeéni. V terapeutické situaci postaci, kdyz si terapeut povsimne nékterych
omyll a chybnych predpokladd, a s respektem na né klienta upozorni a pomUze mu se jich vyvarovat.
Vidime tedy, Ze k prekondvani problém( je zde uplatnén princip rozsifovani naseho védomi a
sebeuvédomovdni, coZ povaZujeme za pojmy ekvivalentni k pojmu rozuméni. Rozuméni se rozsifuje
téZ apelem na vétsi racionalitu. Rozum v3ak pouze urci smér, ddle je jiz tfeba jednat, aby jedinec zazil
a osvojil si jiné zpUsoby jednani, které pak zpétné mohou korigovat prozivani jedince. S. Kratochvil
shrnuje, Ze v racionalnich terapiich se uziva vyklad ve formé explikace, klasifikace (objasnéni), vyuziva
se zde persuaze neboli pfesvédéovani, reorientace, vzdéldvani &i pfevychova (psychagogika).®® Ve
stejné terapeutické tradici je popularni tzv. sokraticky dialog, kde terapeut nekonfrontuje klienta pfimo,
aby jej upozornil na chybné presvédceni, ale radéji jej otazkami vede k tomu, aby si na svij omyl pfisel

sam.®*

Dostavame se tedy postupné do dalsi oblasti psychoterapeutického spektra, a sice ke skupiné

terapii, které jsou postaveny na predpokladu, Ze terapeutickd zména je zprostfedkovana zazitkem,

191 "Nejsou to véci samotné, které nas znepokojuji, ale naSe minéni o nich." je vhled, ktery znali jiz
Stoikové.

%2 Pragko a Mozny in Vybiral, Z., Roubal, J. a kol. Soucasna psychoterapie. s. 202

188 7. Kratochvil, Zaklady psychoterapie. s. 124

%4 Tamtéz s. 74
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ktery je novy, a ktery svymi dlsledky neguje nebo modifikuje zaZitky pfedchozi, zaZitky, které vedly
k potizim klienta. Zde se sice nesetkdvame s pojmem interpretace a terapeuti interpretace nenabizeji.
Ddraz se neklade na minulost, ale na ,tady a ted™. Pfesto i zde rozuméni a porozuméni hraje klicovou
roli. Tyto terapeutické sméry se opiraji o empatické porozuméni a o vciténi se do prozivani klienta.
Empatie je chapana jako ptirozend schopnost jednoho jedince napojit se na prozivani druhého jedince.
Zaklad empatie je pravdépodobné vrozeny, projevy empatie pozorujeme u malych déti a také u jinych
ZivocichQ. Empatické rozuméni se nespokoji s tim ,védét” co proziva ten druhy, toho lze casto

dosadhnout i Uvahou. Empatie®®®

je zde doslova ,nakazenim se” naladou ¢i emoci druhého. Situaci si
mUlzZeme predstavit také jako rezonanci. Jsou-li dva strunné nastroje naladéné na stejnou frekvenci,
pak se pfi rozeznéni struny jednoho rozezni tataz struna i na nastroji druhém. Empatické rozumeéni je
postavené na schopnosti terapeuta ,vyladit se” na prozivani druhého ¢lovéka a na maximalnim Usili
v tomto spojeni setrvat. Tento kontakt se dale testuje tim, Ze se terapeut ddle dotazuje, jestli dobfe
rozumi tomu, co klient proziva. Jelikoz klient ¢asto ani sam presné nevi co proZiva, stava se, Ze mu
terapeut nabidne slova, kterd presné vystihuji jeho prozitky. Hovofime zde tedy daleko spise o
rozuméni vlastnim proZitklim nezli tomu, co se déje kolem nas a mezi nami. V téchto terapiich se
implicitné predpoklada, Ze se clovék béhem své socializace odnaucil, nebo nikdy nenaucil rozumét a

davéFovat vlastnim prozitkdm. Déle, 7e télesné %

a emocionalni prozZitky jsou dobré a uzitecné.
Uvazuje se, Ze proZitky dobre slouzi ostatnim Zivocichlim, a Ze je musime znovu objevit a naucit se je
vyuZivat. Ponechme stranou, Ze jsme nuceni rozumét nasim prozitklm pomoci jazyka, coz
pravdépodobné neni pfipad ostatnich Zivocich(, a pfipustme, Ze nase télesné a pocitové prozivani
mUZe byt nositelem vyznam{, kterym stoji za to porozumét. Od klienta se pozaduje, aby se naucil byt
v kontaktu sam se sebou, tedy se svym prozivdnim, a tuto schopnost nadale prohluboval a kultivoval,
jedna se tedy o kultivaci porozuméni vlastni introspekce. Samotna schopnost empatie je dllezitou
podminkou prace psychoterapeuta, u pacienta jeji rozvoj slouzi jeho lepsSimu porozuméni druhym
2197

lidem. Mezi nejznaméjsi terapie zamérené na prozivani a vnitini zkuSenost patti tzv. Rogersovska®™’ a

Gestalt psychoterapie, ve skutecnosti je jich daleko vice.

Ve vztahu k ndm samotnym vsak nepotfebujeme empatické porozuméni, jelikoz ke svému
prozivani mame sami bezprostiredni pfistup, hovofime zde spiSe o schopnosti introspekce a reflexe.

Clovék zdaleka nenf jedinym Zivocichem, ktery je schopny ur¢ité miry sebereflexe. Nékterd zvitata jsou

19 Empatie neni pro filosofii cizim tématem, v kontextu fenomenologické tradice téma stru¢né
predstavuje Dan Zahavi ve svém lUvodu do fenomenologie, kde ukazuje, Ze néktefi fenomenologové jsou
k tomuto tématu vstficni, jini nikoliv. D. Zahavi, Phenomenology: The Basics.

19 Tglesné prozivani je tématem napfiklad focusingu ale i jinych terapii a stoji na pfedpokladu, Zze nékdy
jsou i télesné prozitky, napfiklad bolest, tlak ¢i tenze, nositeli vyznamu, které je tfeba pfivést ke slovu.
97 Dal&i ¢asto uzivany nazev je na osobu &i na ¢lovéka zaméfena terapie, C.R. Rogers byl zakladatel
tohoto pfistupu.
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schopna rozpoznat sebe sama v zrcadle, jind nikoliv. Mezi primdty je tato schopnost vSeobecné
pfijimana a jsou diikazy o tom, Ze je tato schopnost vlastni i opicim.'®® Malé déti tuto schopnost zprvu
nemaji a jeji postupné vynorovani miZeme pozorovat sami na pfiklad na tom, Ze se dité prestava
oznacovat kfestnim jménem a zacind pouzivat osobni zajmeno ja. Dité se postupné uci rozumét svému
vlastnimu prozivani a chovani, chapat sebe sama jako autonomni bytost, kterd je ve stale vétsi mire
odpovédna za vlastni jednani. V dospélosti se jedinci znacné [isi ve své mife sebereflexe a
psychoterapie se nékdy tuto schopnost snazi rozvijet a kultivovat. S tématem reflexe souvisi dalsi
psychoterapeuticky termin, kterym je mentalizace. Mentalizace je posilovani schopnosti vlastni reflexe,
vykladat vlastni ¢iny i ¢iny ostatnich a rozumét jim na zakladé ,zamérenych dusevnich stavd® Jinak
fe¢eno, schopnost vytvaret si reprezentace pro pocity.'®® Reflexe viak mudze byt nékdy prespfilis,
mUlZeme se utdpét ve svych proZitcich a motivech, miZeme donekonedna analyzovat sebe a své
jednani, a stat se témér neschopni bézného Zivota. Vyznamny psychoterapeut minulého stoleti Viktor
E. Frankl takovym pacientim reflexi, ktera postrada jakykoliv prakticky smysl a uzitek, zakazoval a ved|
je ktomu, co se v soucasné psychoterapii oznaluje jako dereflexe.??® Obecné je pfijimany nazor, e
interpretace mohou byt pro nékteré pacienty skodlivé, zejména pokud jsou ptijimany nekriticky, a
pacient neni schopen si od nich udrzet patfiény odstup. Interpretace je vzdy terapeutem nabizena, je
to jakysi nehotovy prostfedek, ktery pacient s terapeutem spolec¢né dopracovavaji, aby z ni mobhli

spolecné tézit.

Jako extrémni ptipad neinterpretativniho pfistupu k psychoterapii miZeme uvést behavioralni
terapii, ktera nechdva stranou mysleni i prozivani pacienta, a zaméruje se vyhradné na chovani jedince
a na jeho modifikaci. Chovani se zde chape velmi Siroce a zahrnuje téz fyziologické a nékteré mentalni
procesy, vidy vSak externalizované a redukované na vnéjsi projevy. Vychazi se z pfedpokladu, Ze
veskeré chovani je naucené, ale Ize jej modifikovat, nebo odstranit pomoci podmifiovani, tedy systému
odmén a trestll. Stejné postupy jsou aplikovatelné na zvifata, malé déti i dospélé osoby. Zda se, ze
tento pfistup vyuZivany napf. k |é¢bé zavislosti na alkoholu, prace s osobami s mentdlni retardaci, nebo
na odstrafiovani fobii, nepotrebuje fe¢, porozuméni, vhled a jiné kognitivni kategorie. Zmény se
dosahuje pfimym plsobenim na jedince a zménami implementovanymi do jeho prostfedi. Nicméné,
jak nas upozornuje K. Durecova, i zde hraje kli¢ovou roli vytvoreni dobrého vztahu a komunikace mezi
terapeutem a pacientem.?®! Zd3 se tedy, Ze rozuméni se v behavioralni terapii netematizuje, ne Ze by
se zde nenachazelo. Jak pacient, tak terapeut situaci vZdy jiz néjak rozumi, probiha zde predavani

instrukci a vymeéna informaci, nicméné terapie se nezaméruje na zménu porozumeéni, ale chovani. To,

98 Heyes, C.M. Reflections on self-recognition in primates.

% D, Holub in Vybiral, Z., Roubal, J. a kol. Souc¢asna psychoterapie. s. 140

200 Napt. Z. Kratochvil, Zgklady psychoterapie. s. 95

201 K. Durecova, Behaviorélni terapie in Vymétal a kol. Obecnd psychoterapie. s. 195
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Ze Duricovd zdlraziiuje, Ze interpersondlni dovednosti a vrelost terapeuta jsou naprosto
nepostradatelné navic ukazuje to, Ze se zde nejedna jenom o kladné a zaporné posilovani chovani

jedince.

Jiné psychoterapeutické ptistupy odmitaji identifikovat predmét psychoterapie s prozivanim a
chovéanim jedince, ale zdlraziuji, Ze kazdy jedinec je neoddélitelnou soucasti vétsich celkl, je soucasti
prediva vztahl a komunikacnich tokd. Napfiklad, je-li nositelem néjaké nemoci ¢i pfiznaku urdity
jedinec, mlzZe to také znamenat to, Ze skutecny problém je na roviné vyssiho celku napft. rodiny.
Nazornym prikladem mulze byt zhorSovani se pfiznakl astmatu ditéte, které jde ruku v ruce
s probihajicim konfliktem jeho rodi¢i. Casto se zde uvazuje spise o cirkuldrni kauzalité nezli o tradi¢ni

v

vazbé jednosmérnych pficin a nasledkd. Pracuje se zde Casto s pary ¢i celymi rodinami a vychazi se

’

zmysleni tzv. socidlniho konstruktivizmu, kde je realita chapand jako konstrukt vznikajici
prostfednictvim socialni komunikace. BEhem nasich Zivotl si vytvarime sloZité predivo presvédceni o
svété, ale Castéji prosté prejimame takova presvédcéeni od druhych, aniz si to vétSinou uvédomujeme.
Vidime zde prevedeni problému rozuméni na skupinovou rovinu. Takovych sdilenych presvédceni o
svété je obvykle celd rada a mohou si navzdjem odporovat. Jedinec i skupina se pak chovaji podle takto
pojimaného a v reci sdileného vyznamu svéta. Pfedpoklada se pluralita svétondzor(l, konstrukt( i
epistémé. Vznika-li problém, a to jak osobni, tak i skupinovy, vola to po reflexi a zméné ,vadnych”
presvédceni. Vtom se terapeuti snazi svym klientlm pomoci. V tomto pfistupu se casto pracuje
s pribéhy, a terapie spociva v hledani a vytvareni pravdivéjsiho a primérenéjsiho pribéhu. Vzdjemna

shoda na novém pFibéhu pak ¢asto vede k Ustupu potiZi, se kterymi pacienti do terapie pfichazeji.?*

Je zde vsak jesté dalsi zpUsob interpretace chovéni a prozivani pacienta, zejména tehdy, kdyz
se psychoterapie odehrdva v kontextu zdravotnictvi. Kazdy pacient zde musi mit diagndzu. Diagndza je
zkratkou ¢i znackou, za kterou se skryva celd rfada informaci. S psychopatologii pfichazi slozity systém
pfiznakd, syndromU a nemoci, které slouZi v prvni fadé k porozuméni nemoci, a také ke komunikaci.
Z diagndzy mlzeme nékdy usuzovat na miru ,vrozenosti“ ¢i ,ziskanosti“ dané nemoci. Mlzeme
usuzovat na mozné pric¢iny nemoci, a je tedy nékdy i jakymsi moZznym navodem na feSeni problému,
ktery nemoc pravdépodobné zplsobuje. Jinak budeme chéapat projevy jedince, u kterého vime, Ze trpi
schizofrenii, poruchou osobnosti, jinak u jedince postiZzeného mentdlni retardaci, a jinak u ¢lovéka,
ktery fesi relativné bézné Zivotni obtize. Re¢ diagnéz ndm tedy poskytuje jakdsi voditka rozuméni,

kterych je ve skute¢nosti nepreberné mnozstvi. Diagndza je vSak i ¢ockou, ktera zkresluje nas pohled

na pacienta. Diagndzu miZe pacient vitat a ztotoZrovat se s ni. Kone¢né ma ,,néco” co vysvétluje jeho

202/ literatufe se tyto pfistupy oznaduji jako rodinna ¢i systemicka psychoterapie. Viz. napf. V. Strnad a D.
Skorunka in Vybiral, Z., Roubal, J. a kol. Sou&asna psychoterapie. s. 235 a 270
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potiZe a trapeni. Diagndzu muZe vsak pacient i odmitat jako prostfedek svého sebe-porozuméni. Je zde
vsak také i jemnéjsi zplsob chapani a interpretovani pfiznakd. Vybiral a Holub vysvétluji, ,symptomy a
potize maji své neuvédomované ¢i nevédomé vyznamy, casto v minulosti, porozuméni je vyznani se
v pficinach potiZi,“? Muzeme tedy uvaZovat i o symbolické hodnoté a smyslu patologickych p¥iznaka,

které jsou ¢asto vagni, proménlivé a neurcité.

Nas vycet psychoterapii neni urcité uplny, ale je v urcitém smyslu reprezentativni. Prosli jsme
nejvyznamnéjsi psychoterapeutické sméry ¢i Skoly a hledali jsme v nich témata souvisejici
s hermeneutikou. Nové terapie neustale vznikaji a jiné odchazeji ze scény psychoterapeutického zajmu.
Kdyz jsme kratce hovofili o rodinné ¢i systemické terapii, zminili jsme uréitou zménu paradigmatu
terapeutického mysleni, kterd rozdéluje terapie klasické a postmoderni. Neni to tak, ze by vedle sebe
stdly terapie klasické a postmoderni, daleko spiSe nové myslenky prostupuji a pozménuji teorie
klasické, a podobné i terapeutickou praxi. Zda se také, Ze duleZitost teorii ustupuje ve srovnani
s minulosti do pozadi a dava se stale vétsi dliraz na zkusenost. To plati v nemalé mire i o narativni
psychoterapii. Nejedna se tedy o novou terapii, ale o novy zplisob mysleni, ktery postupné prostupuje
klasické psychoterapie. Narativni psychoterapie zd(raznuje vytvareni a sdileni pribéh(, jedna se o
obrat od tradicniho ziskavani faktlli a Uzkého zaméreni na problém k vypravéni. Vytvareni a
spoluvytvareni pribéhu klientova Zivota je celostni pfistup zalozeny na dialogu (rozhovoru) mezi
klientem a terapeutem, blizky konkrétnimu Zivotu a redlnym situacim. Je to ptistup do urcité miry
neteoreticky, jedna se o odklon od abstrakce a teorie klasickych pfistupll. Pfibéh je zde voditkem
porozuméni.?®* Sdélovani a sdileni pfib&hd je pro nds od praddvna obvyklym zpUsobem zvlddani
Zivotnich situaci a obtizi. Pfibéh je Zivy a postupné se proménuje, nabizi se fada zplsobl jeho
porozumeéni. Propracovani pfibéhu prohlubuje jeho smysl, pracuje se s kontextem, hledaji se skute¢né,
nebo jen moZné kauzalni souvislosti, posuzuji (hodnoti) se udalosti. Konfrontujeme se s naSimi
oCekdvanimi a tim, co se skute¢né udalo. Naopak, pfibéhy mohou byt nevérohodné, rigidni a
neuspokojivé. Vypravovani a vytvareni pribéh( je také dilezZité pro vytvareni nasi identity. V pfibézich
se objevuji nase hodnoty a presvédcéeni. Pfibéh osobni je ve vztahu k pfibéhlm sdilenym, se kterymi
se Casto identifikujeme. Nékdy je ptibéh spise urcitym profilem ¢i maskou, i zde je hodnota, protoZe se
jednd o vyjadreni toho, kym bychom chtéli byt, ¢i kym si myslime, Ze byti mame. Otazkou je autorstvi
takového pribéhu. Pfebirame pouze pribéhy cizi, nebo si je utvarime a pretvarime, asi oboji vzhledem
k tomu, co vime o fungovani nasi paméti. DalSim zajimavym jevem je externalizace naseho problému,
ke které béhem vypravéni dochazi. Teprve kdyZ musime druhému slovy sdélit to, co se nam stalo,

pfibéh moZna poprvé sami slySime a jsme s nim nové konfrontovani. Zde si ¢asto uvédomujeme, zZe

203 \lybiral, Z., Roubal, J. a kol. Sou¢asng psychoterapie. s. 84
204 D, Skorunka in Z. Vybiral, J. Roubal a kol. Soucasna psychoterapie. s. 562
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nas pribéh neni Uplny i uspokojivy, dochazi k testovani, domysleni pfibéhu. Zména pribéhu souvisi se
zménou Zivota. BEhem pfijimani pfibéhl druhych si uvédomujeme, Ze ten nas neni tak jedinecny, a ze
souvisi s pfibéhy ostatnimi. Narativni terapie stoji na predpokladu, Ze mezi nasim Zivotem a ptribéhem,
ktery si o ném vytvafime existuje tésna souvislost, a zména jednoho muzZe tedy vést ke zméné
druhého.?®> Ponechame kritické posouzeni narativni psychologie a psychoterapie na jinych, nas zajima
souvislost narativni psychoterapie s hermeneutikou. V prostudovanych textech jsme nenasli explicitni
odkaz, pFesto souvislost citime.?% Zatimco tradiéni hermeneutika se zabyva interpretaci jiZ existujicich
vytvorl lidské cinnosti, psani a vypravéni souvisi se vznikem takovych vytvord. Jak jsme vidéli dfive,
moderni hermeneutika toto ostré rozdéleni prekondva. Porozuméni sobé samému je stejné tak
hermeneutickym vykonem sebe vykladu, jako je hermeneutickym vykonem adekvatni porozumeéni
pribéhu ze strany terapeuta. Navic je zde kruhovitost, protindni horizontd a prace s vlastnimi

predsudky, které tak dobfe zndme z hermeneutiky. MizZeme tedy konstatovat blizkost téchto pristupd.

Pojdme si shrnout ziskané: témata souvisejici s hermeneutikou jako je smysl, vyznam,
rozuméni, vyklad a rec jsou klicové pro psychoterapii, a to jak prakticky: terapeut si s klientem musi
dobte rozumét, ale Uzce souviseji i se samotnymi lé¢ebnymi faktory psychoterapie, kterymi jsou na-
spolecny-cil zamérena komunikace a psychoterapeuticky vztah. Nenechali jsme se zmast roztristénosti
psychoterapeutické terminologie a identifikovali jsme hermeneutické pojmy v jednotlivych proudech
soucasné psychoterapie, byt jen selektivné a netplné. Vidéli jsme, Ze rozuméni se v psychoterapii tyka
jak terapeuta, tak také pacienta. Terapie je tedy cestou k hlubSimu a pravdivéjSimu porozumeéni. Vidéli
jsme, Ze interpretaci provadi terapeut, vhled ziskava pacient, ve skute¢nosti se vsak jedna o dvé strany
téze mince. Déle jsme vidéli to, Ze se pouZivaji v podstaté dvé cesty rozuméni: vnéjskova a rozumova
cesta na jedné strané, a vnitfni empaticka a reflexivni na prozivani zamérena cesta na strané druhé.
V prvnim pripadé se pacient stava objektem uréenym k presnému posouzeni, jednd se o objektivizaci
jeho osoby, jeho Zivota, vztahl atd. V pfipadé druhé vnitini cesty jde o porozuméni vnitfniho
subjektivniho svéta a proZivani pacienta, a privedeni téchto obsahl ke smyslu a feci. Obé cesty jsou
v urcitém smyslu komplementdrni. Cilem je prohloubeni sebe-porozuméni pacienta, a to jak ve smyslu
jeho ,subjektivity”, tak také jeho ,objektivity”. Pokusime se ddle ukdzat, Ze elementdrni znalost

hermeneutickych principl je uZitecna pro kazdého psychoterapeuta, a Ze se jednd o obohaceni

205 Tamtéz, zejména strany 571 az 575. K narativni psychoterapii existuji i skeptické postoje, které varuji
pred riziky tohoto pfistupu. Viz. napf. vySe zminény autor anebo A. Plhakova Dé&jiny psychologie. s. 296
206 pravé fecené je nepfesné, k fenomenologii a Heideggerové fundamentalni ontologii, a tedy i k
hermeneutice se hlasi tzv. Daseinanalyza M. Bosse, L. Binswangera, u nas napf. O. Caélek a J. RGzicka,
fenomenologii jsou ovlivnéné i jiné terapeutické pfistupy.
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stavajiciho modelu, pfesto, Ze psychoterapie je jiz nyni hermeneutickou disciplinou.?” Jiz jsme ukazali,
ze fenomenologickd hermeneutika prekondava prezité déleni téla a duse, subjektu a objektu, a ¢lovéka
a svéta, které se vyCerpalo a v mnohém brani dalSimu poznani. V dalsi ¢asti ukazeme, ze hermeneutika

je jiz nékterymi terapeuty vyuzivana v jejich kazdodenni praxi.

Priklady vyuZiti hermeneutiky v psychoterapeutické teorii a praxi

V nasledujicim oddilu tohoto textu se pokusime o pfiblizeni nékolika pfikladdi hermeneutického
mysleni v pracich soucasnych psychologli a psychoterapeutl. Jedna se jednak o teoretické ¢i dokonce
o0 meta-teoretické studie, stejné tak o priklady praktického vyuziti hermeneutického mysleni

v kazdodenni psychoterapii.

Ve svém textu Zdklady psychoterapie a hermeneutika?®® hleda Jifi Mrkvi¢ka alternativu k
vétSinovému teoretickému modelu v psychoterapii. Od druhé poloviny minulého stoleti byl
uprednostriovan model pfirodnich véd neboli naturalismus, a to pravé pro svou ,védeckost”. Napriklad
v minulosti byl u nads propagovan behaviorismus jako ,védecka” metoda |écby duSevnich poruch.
Setkavame se i s terminem scientismus, tedy o snahu konformovat témata véd o ¢lovéku metodam a
vychodisklim pfirodnich véd. Jindy se podobné diskutuje o vyhodach a nevyhodach modelovat
psychoterapii po vzoru prirodnich véd, nebo po vzoru véd humanitnich a cela zaleZitost je prezentovana
jako dilema ¢i spor. Mrkvicka k tomu poskytuje své jednoznacné stanovisko: nepovaZzuje ani filosoficka
vychodiska, ani metodologické postupy pfirodnich véd za pfimérené cilim psychoterapie. Pro tato
rozdilnd vychodiska ¢i modely, pouzivd autor termin paradigma, zavedeny Thomasem Kuhnem.
Paradigmata jsou ¢asto skrytd a musime vynaloZit urcité Usili na to, abychom je objevili. Naturalistické
pojeti redukuje ¢lovéka na biologii, respektive na fyziologii, a na environmentalni vlivy, kterymi se
nasledné pficinné vysvétluje jednani a prozivani jedince. Mrkvicka mél na mysli zejména lé¢ebné
postupy odvozené zteorie uceni |.P. Pavlova. Pro ndas mulze byt aktualnéjsim prikladem soucasna
psychiatrie, kterd hleda za pfiznaky dusevni nemoci chemické a fyziologické korelaty, které se pokousi
nasledné kauzalné ovliviiovat a nastolit tak u jedince zdravi. KaZdopadné, vic¢i tomuto pojeti
psychoterapie vidy existovala opozice, kterd poukazovala na nevhodnost naturalistického pojeti
Clovéka, pojeti, které ignoruje duchovni stranku lidské existence. Jako alternativu vici naturalistickému
pojimani ¢lovéka Mrkvi¢ka navrhuje to, co sdm oznacuje jako antropologické paradigma. Clovék je
bytosti smyslu, stanovuje si a usiluje o dosahovani cill, prekracuje a reflektuje svou bezprostiedni

situaci, chce byt spravcem svého Zivota, a ma vztah ke své vlastni osobé. Ve svém vykladu Mrkvicka

207 Souhlasime s V. Boreckym a M. Mahlerem v tom, Ze mizeme psychoanalyzu, a obecné psychoterapii,
chapat jako védeckou disciplinu, hermeneutiku a védu o porozuméni. In Vybiral, Z., Roubal, J. a kol.
Soucasnad psychoterapie. s. 111. Text jsme mirné upravili a zobecnili na celou psychoterapii.

208), Mrkvicka, Zdklady psychoterapie a hermeneutika. in Pfedpoklady psychoterapie. s. 72 az 88
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poskytuje rlizné pfipady z uméni, literatury a filosofie, které dokladaji nedostatec¢nost naturalismu
v jeho Usili o postiZzeni podstaty ¢lovéka. Stavi se zde do protikladu dva obrazy ¢lovéka: ¢lovéka jako
loutky, kterou uvadéji do pohybu vnéjsi a vnitfni priciny, na strané jedné, a clovéka jako bytosti
proZivajici svij Zivot jako pfibéh — pribéh, ktery ma sv{j vnitfni smysl a fadd na strané druhé. |
Shakespeartv Macbeth, ktery ve svém zoufalstvi a na prahu silenstvi fika, Ze , Zivot je pribéh vypravény

|ll

idiotem, samy hluk a hlomoz, ktery nema zadny smysl“ se svym zplisobem doZaduje toho, Ze by Zivot
smysl mél mit, i kdyZz na néj sam rezignuje. Mrkvicka tento slavny citat vidi jako doklad novodobého
nihilismu — ztraty jakéhokoliv smyslu.?*® Mrkvi¢ka k tomu dodava: ,Navzdory Macbethovi chce ¢lovék
prozit sv{j Zivot jako dobry pribéh. Pfibéh, ktery ma sv(ij zactek, stied a konec. Zivot, kterému vlddne
vhitini fad. Smysl.“?'° |dedlem a cilem je zde byt spravcem vlastniho Zivota, svobodné a odpovédné vzit
svlj Zivot do vlastnich rukou. To je ovsem obtizny Ukol a ¢lovék musi vynaloZit velké dsili a mnohému
se naucit. Autor hovofi napfiklad o nutnosti schopnosti sebe-transcendence, reflexivité, intencionalité
a schopnosti byti osobou — vztahu k sobé, byt ,,0 sob&“?!! Jako nejvétsi nedostatek naturalistického
pfistupu v psychoterapii vidi tento autor jeho neschopnost reflektovat duchovni stranku lidského
Zivota. Naturalismus pomiji ,,determinaci ze shora” schopnost usilovat o smysl a hodnoty. Bez téchto
duchovnich hodnot se v psychoterapii neobejdeme, pokud se mame pokusit o probuzeni nadéje a
odkryti moznosti, které jsou pro pacienta moznostmi, bez toho, abychom jej v jakémkoliv smyslu

indoktrinovali.?*?

Co ma tedy byt alternativou takto nevyhovujictho naturalistického paradigmatu v
psychoterapii? V ¢em spociva antropologické paradigma? Jedna se o eklekticky postoj opirajici se na
jedné strané o fenomenologii a filosofii existence. Explicitné zminuje Heideggerovu analyzu pobytu a
existence. A dodava , Existence je lidsky Zivot uchopeny zevnitf — jak sdm sobé rozumi.“*'* Na druhou
stranu hledd i jinde, kdekoliv nachazi témata, ktera povaZuje za nosna pro psychoterapii. Jde naptiklad
o téma blizkosti a pfekonavani osaméni, nebo o témata bezpedi, zajisténi a zakotveni (O. F. Bollnow a
G. Marcel). VSechny tyto autory fadi Mrkvicka do Sirokého spektra fenomenologt a filosofli existence.
MuzZeme si tedy udélat jakousi ramcovou predstavu o tom, co Mrkvicka mini pod antropologickym

modelem ¢i paradigmatem psychoterapie. Postupme ddle.

209 Njhilismus je nemoci moderniho ¢lovéka, dobfe jej popsala fada filosofd a je také ¢asto pfedmétem
léCby v psychoterapii napf. v podobé deprese. Z nedavno vydanych knih na toto téma mizZeme doporudit
knihu Dreyfus, H., Kelly, S.D. All Things Shining: Reading the Western Classics to Find Meaning in a
Secular Age.

210 Zgklady psychoterapie a hermeneutika. in ). Mrkvicka, Pfedpoklady psychoterapie. s. 76

2 Tamtézs. 77

12 Tamtéz. s. 78

213 Tamtéz s. 79. Mrkvicka se zde odvolava téz na J. Patoc¢ku, L. Hejdanka, J-P. Sartra, ale pfesnéji
necituje.
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Nyni nds bude zajimat, vjakém smyslu je takto pojimand psychoterapie psychoterapii
hermeneutickou. Vychozim bodem je mu Heideggerlv existencidl rozuméni — rozuméni jako
otevrenost a citlivost vici smyslu. ,, Akt porozuméni je zaloZen na postizeni smyslu, smysl nevytvarime,
ani jej do dé&ju nevklddame, nybr? jej v nich odkryvdme a vykladame.”?** Mrkvicka je tedy pfesvédéen
o inherentni pfitomnosti smyslu ve svété, smysl, ktery je objektivni. Takovy smysl vidi na roviné celkd,
které jsou vice nezli souctem svych casti. ,Smysl ma to, co je jako integrovana slozka vélenéno do

«215

néjakého systému, co se stalo prvkem néjaké uspordadanosti, néjakého fadu. Dale, smysl ma

procesudlni podobu, smysl je to, co se déje a déje se v ase. Vesmir je tedy pro Mrkvicku smyslem
obdafenym celkem, ktery obsahuje dalsi jiz mensi smysluplné celky jejich smysl ¢lovék postupné
odkryva, tak jak se mu tyto celky odkryvaji v kontextu vyssich celkd. Vedle takto struéné naskicovaného
objektivniho smyslu rozliSuje Mrkvicka téz smysl subjektivni a fikd ,rozumime tomu, co ma smysl a
smysl ma to ¢emu rozumime” a udava priklady subjektivniho smyslu v pojeti fady psychologl a jejich
teorii a priblizuje jej jako naSi schopnost porozuméni a uchopeni smyslu. Téma by stdlo za dalsi
rozvinuti. Znamena to, Ze subjektivni smysl vytvarime sami, zatimco objektivni smysl je dan a jen jej
odkryvame? Neni prinikem takovych smysll historicky podminéna intersubjektivita? Autor tuto ¢ast
textu uzavird poukazem na fecké slovo logos, v jehoz sémantickém centru vidi pravé smysl. Teprve to,
co ma smysl, maze byt myslenim oznaceno jako pravdivé, nebo nepravdivé a mlze byt sdéleno

druhému, a sami mu miZeme porozumét.

Dostavame se tedy k jadru Mrkvickova sdéleni: hermeneutika, a tedy usili o rozuméni a vyklad
je metodologickym zadkladem toho, co tento autor nazyva antropologické paradigma psychoterapie.
PFiblizuje nam pojem tichého porozuméni, ktery prejima od anglického filosofa madarského plivodu
M. Polnayie, ktery tvrdi: ,VSechno nase védéni je bud tichym porozuménim, nebo ztichého
porozuméni pochazi.” Toto tiché porozuméni pochazi podle tohoto myslitele z nasiintuice a imaginace.
,Tiché porozuméni, obecné fedeno, integruje, sjednocuje plvodné odlouéené casti do jejich
spole¢ného vyznamu, odkryva jejich smysl.” A o par radek dale: ,Porozumét znamend uchopit,
nahlédnout néjaky celek jako svébytny tvar v jeho skladebné vazbé, a Ze jddrem porozumeéni je
vhled.“?* Porozuméni je poznévaci akt, ktery neni neomylny, jednd se o pfedporozuméni, je v3ak
zdkladem pravdy, ktera musi byt vystavéna na evidenci. Mrkvicka Fika: ,Pravda, kterou jako
psychoterapeuti hledame, je pravda pacientova Zivota. V terapeutické situaci to znamena ptat se na
pravdivost jeho Zivotniho pFib&hu.“?!” Intuice a vhled ndm pomadhaji porozumét sloZité situaci vcelku,

ale maji tu nevyhodu, Ze se tato porozumeéni tézko vyjadruji slovy. Dalsi slozkou porozuméni je podle

214 ), Mrkvicka, Zéklady psychoterapie a hermeneutika. s. 81

25 Tamtéz. s. 81, Mrkvicka se zde opira o myslenky J.B. Kozaka a J. Mukafovského (bez uvedeni zdroje)
218 Tamtéz s. 83

217 ), Mrkvicka, Zaklady psychoterapie a hermeneutika. s. 84
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Mrkvicky empatie ¢i vciténi, kterd spocivd na faktu lidského spolubyti, sdileni: ,Jsme schopni se
identifikovat se Zivotni situaci druhého, spatfit ji jakoby jeho ocima.” Jako specidlni priklad rozuméni
uvadi tento autor motivacni rozuméni, ,které spocivd na faktu Zivota v presahu, v intencionalni
vztaznosti ¢lovéka k hodnotam, Zivotnim cildm, k budoucnosti. Smysl ma vse, co sméfuje k nalezeni a
uskuteénéni hodnoty.?!8 Dal$i formou porozuméni je porozuméni scénické, které tento autor pfejima
od Alfreda Lorenzera a vysvétluje, na rozdil od rozuméni situaéniho, které by bylo spiSe vhodné pro
véci, je scéna jadrem interpersonalni situace. Tykd se tedy naseho spolubyti, pro které je divadelni jazyk
vhodnéjsi neZli jazyk topograficky. Interakéni vzorce tedy snadno pfiblizime a porozumime jim pomoci
scénare a scénického zobrazeni. Mrkvicka si v§ima toho, Ze tradi¢ni hermeneutické pojmy porozuméni
a vysvétleni nestoji proti sobé, ale Ze tvofi kruhovou strukturu. Porozuméni umozniuje vysvétleni, to
viak opét umoznuje hlubsi porozumeéni, které pak vede k lepSimu vysvétleni atd. Objevujeme tedy i
v psychoterapii klasicky hermeneuticky kruh. Nesrozumitelné je tak casto srozumitelné, které je za
horizontem naseho stavajiciho rozuméni. V psychiatrii a psychoterapii byly napfiklad psychotické
projevy dlouho povaZované za zcela bezesmyslné, tento nazor byl pozdéji opustén, tak jak jsme se
postupné naudili rozumét témto pacientdm. Vyklad ¢i interpretaci povaZzuje Mrkvicka za porozuméni
zprostfedkované, kde se musime dopracovat k hlubSimu zasifrovanému smyslu, hovofi o porozuméni

hloubkovém.??

V zavére¢ném paragrafu Mrkvicka dopliuje pro psychoterapeutickou verejnost vSseobecné
zasady moderni hermeneutiky, tak jak je pfebird od H. G. Gadamera a nebo tfeba P. Ricoeuera, a my je
zde nemusime reprodukovat. Z celého textu vyplyva dllezitost filosofie pro psychoterapii, a to
minimalné na tfech rovinach: na meta-teoretické, kterd ndm pomaha rozhodnout se, kam vibec
psychoterapie myslenkové patfi, vidime zde i teoretickou rovinu, hleddme vhodny teoreticky model
Clovéka, vhodny pro terapii, a kone¢né shledavame, Ze hermeneutické principy jsou bezprostfedné

aplikovatelné na interpersondlni terapeutickou situaci.

F. C. Richardson?? pfedstavuje hermeneutiku étenadfiim, a to prevainé z fad psychologid a
dalSich socialnich védcl. Tento text je soucasti vétsiho projektu, ktery je zaméren na filosofickou
psychologii, tedy na prezkum filosofickych témat a vychodisek relevantnich pro psychologii, tedy
vychodisek, na kterych stoji empirickd psychologie. Jeho Ukolem je pfiblizit ¢tendfdm pravé téma
hermeneutiky a jeji souvislosti s psychologii a ptibuznymi obory. Proto se jeho zdjem bude dotykat i

vyzkumnych metod téchto véd a jejich vztahu k hermeneutice. Zaméreni této prace je tedy obecné;jsi

218 ), Mrkvicka, Zaklady psychoterapie a hermeneutika. s. 85.

2 Tamtéz. s. 86

220 Frank C. Richardson: Philosophical Hermeneutics in J. Martin, J. Sugarman, K. L. Slaney: The Wiley
Handbook of Theoretical and Philosophical Psychology: Methods, Approaches, and New Directions for
Social Sciences.
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a netyka se pouze psychoterapie. V Uvodu autor cituje Gadamera, ktery tvrdi, Ze filosofie na sebe bere
od 17. stoleti tkol usmifit nasi kazdodenni zkusenost svéta, dramatického svéta smyslu, ucelll a hodnot
se svétem, jak je vykresluje véda, svétem, ktery je sbirkou bezesmyslnych, neosobnich véci a udalosti.
Hned zkraje po stru¢ném vymezeni tématu autor ukazuje urcitou antiteticnost hermeneutiky
vUci tradiéni metodologii empirickych véd. Hermeneutika odmitd stanoveni pevnych metod a
vymezovani jejich aplikacnich postupll. Naopak, hermeneutika se svym Usilim o porozuméni je spisSe

postojem otevienosti.??!

Tento text dale nabizi stru¢ny prehled déjin hermeneutiky, ze kterého vybirdame jen nékolik
témat, které se hodi do této prace a kterymi jsme se doposud nezabyvali. Postupné predstavuje
hermeneutiku v rozsifovani jejiho pouziti, od hermeneutiky jako pomocné discipliny zamérené na
vyklad textl, pres zplsob obecnéjsiho porozuméni smyslu komunikace az po zplsob porozuméni
veskerym projeviim lidské existence. Zajimavy je vyklad romantické hermeneutiky, ve které se
predpoklada, ze vnimany svét je pouhym zavojem, ktery skryva hlubsi a podstatné vyznamy, ke kterym
se dostaneme pouze Usilim, a to jak rozumovym, tak také citovym, usilim, které pozaduje rozum,
sympatii i empatii na strané toho, kdo chce porozumét. Hlavnim predstavitelem této etapy vyvoje
hermeneutiky je Schleiermacher, ktery predstavil myslenku hermeneutického kruhu — vykladani
smyslu c¢asti ze smyslu celku a naopak, kterého tato disciplina vyuzivd dodnes. Pro romantickou
hermeneutiku je téZz dalezity zdmér, zname-li intenci, s jakou byl dany text napsan, vede nas tento
k jeho sprdvnému porozuméni. 222 Dal$i kli¢ovou postavou v déjindch hermeneutiky podle Richardsona
byl Wilhelm Dilthey, filosof a psycholog, ktery vidél v hermeneutice obecné pouzitelnou metodu pro
humanitni a socialni védy, metodu obecné uplatnitelnou na porozumeéni celé site lidskych fenoménd,
pocinaje feCovymi projevy, jednanim jednotlivcl a skupin, historickych udalosti, vytvory lidské ¢innosti
véetné uméleckych dél a spolecenskych instituci. VSe, co mlZeme povaZovat za projev lidského ducha,
je nositelem vyznamu, plsobi v nas urcitym dojmem, a miZeme je interpretovat s ohledem na patfi¢ny
kontext. Dilthey se béhem Zivota vzdaluje romantické mu mysleni, klade méné dliraz na introspekci jako
nastroje porozuméni a vidi smysl vcelkovém projevu, kterému je tfeba porozumét. 22 Daleko
dalezitéjsi se stava historicka podminénost naseho rozuméni. Dale jen struc¢né, lidské fenomény jsou
uréeny svou Ucelovosti (teleologie), formovani smyslu ma svou minulost, pfitomnost a budoucnost,
lidsky Zivot je urcen fakticitou, tedy omezenimi, ale i moznostmi, vzdy vSak v mezich naseho historicky

podminéného porozuméni. Podle Richardsona se tak u Diltheye dostava hermeneuticky kruh do stfedu

221 F, C. Richardson: Philosophical Hermeneutics. s. 53

227d4 se, ze romantickd hermeneutika je stale oblibena v psychoterapii s jejim ddrazem na odkryvani
skrytého, nalézani nevédomych motivl a zamérd a obecné uznavané empatii, jako pocateénimu
pfedpokladu porozuméni druhému.

223 Tato vize hermeneutiky jako univerzalni metody pro védy o ¢lovéku se ukazala jako slepa uli¢ka.
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samotného Zivota, je do néj zabudovan.??* Tomuto mizeme rozumét tak, Ze Zivot sdm sobé rozumi,

motiv, ktery jiz zndme a dostane se mu pozdéji rozpracovani u Heideggera.

Dale se autor vénuje soucasné hermeneutice a jejimu vyznamu pro socialni védy. Jako
pocatecni bod povazuje Heideggerovu fundamentdini ontologii a nazyvd tuto hermeneutiku
,ontologickou hermeneutikou.“??> Vyvoj my3leni ve dvacatém stoleti problematizuje nase pfedpoklady
o tom, co je to ¢lovék a jeho vztah ke svétu. Napfiklad v psychologii mGzeme nadale testovat nase ideje
nasimi metodami. Co kdyZ jsou tyto metody postavené na myslenkdch o nas, o svété a o podstaté
poznani, na myslenkach, které by mohly byt ¢astecné mylné, a nebo na myslenkach, které jsou
pouhymi pfedpoklady a nebyly nikdy kriticky prozkoumdny?“??® Ontologicka hermeneutika se dostava
do stfetu nejen s logickym pozitivismem, ale s celou epistemologickou tradici, ktera predpoklada, ze
mulzeme dosdhnout objektivniho poznani, ziskat nezdvislé standardy a metody. Pochybnosti budi
samotnd neutralita a hodnotovd nezavislost takového poznani. Opravdu dokdze nase pozndani byt
presnou vnitini reprezentaci vnéjsiho svéta? Problematicka je téZ moderni predstava lidského ja jako
odpojeného, netélesného a objektivné pozndvajiciho j3, ja, které je odpojené od socidlniho svéta a od
svéta obecné — od svéta nad kterym stoji, a ktery poznava. Zda se, Ze tato predstava nezavislého a
autonomniho ja je nejen védeckym idedlem, ale nécim, co je atraktivni pro dnesni dobu a moderni
spolecnost. Jedna se tedy o idedl lidské individuality, nezdvislosti a autonomie, ktery posouva smysl a
hodnoty do &isté subjektivni roviny.??” Na rozdil od pfirodnich véd, které se spoléhaji na prediktivni
validitu svého poznani, védy o clovéku se daleko spiSe podobaji zaujimani politického postoje. Takovym
dominantnim postojem je liberalni individualismus, ktery tento autor oznacuje za skrytou ideologii
typickou pro soucasnou socidlni teorii a vyzkum. Jako priklad dava péci o dusevni zdravi, kde se
diskutuje efektivita terapeutickych prostfedku, slouZicich k dosaZeni zdravi ¢i osobniho blaha, skryta
vsak zlistava mira, do jaké je ,zdravi” jiz souasti, a je definované moralnimi normami liberalniho
individualismu.?? Liberalni individualismus vyzdvihuje hodnoty jako jsou svoboda, tolerance, lidska
prdva a dustojnost, a podle tohoto autora tato ideologie vede k mordlni relativizaci a socialni
fragmentaci. Jak naturalismus pfirodnich véd, tak sekuldrni liberdlni individualismus tvoti, pfes jejich

odliSnost, dominantni ideologii, kterou by bylo dobré si vice uvédomovat a kriticky posoudit jeji vliv.

Od hermeneutické ontologie tento autor ocekavd, ze ndam pomlze prekonat reprezentaéni
pojeti poznani véetné etickych predpokladd, které s sebou pfinasi. Dale je tfeba prekonat subjekt-

objektovou ontologii, ale zarovent pomoci s ,pocitem ztraty” pramenicim z uvédomeéni toho, Ze

224 Frank C. Richardson: Philosophical Hermeneutics. s. 55

225 Kromé Heideggera, Gadamera a Ricouera cituje téz prace Ch, Taylora a Ch. Guignona a dalSich.
226 Tamtéz s. 56n

27 Tamtéz. s 57, autor hovofi ideologii liberalniho individualismu

228 Tamtéz. s. 58
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nemame bezprostfedni pfistup ke svétu jako takovému. Hermeneutickd filosofie nam nabizi
realistictéjsi pohled na lidské jednani a spolecensky Zivot, pocinaje tim, Ze predstavuje ¢lovéka jako
sebe-interpretujici bytost. Smysl, na ktery pfichazime v pribéhu nasich Zivotl do znacné miry utvari
tim, kym jsme. Toto vymezeni je v ostrém protikladu s ndzorem, ze nasSe jednani je utvareno
genetickymi a socidlnimi vlivy, popisovanymi pfirodnimi védami.?? Lidské byti, daleko spi$e neZ stabilni
objekt naseho j4, vystihuje proces ,déni se” nebo ,stavani se”. Jednotlivé Zivoty maji tempordini a
narativni strukturu, kterou vystihuje 1épe pohyb postupného rozevirdni se mezi nasim narozenim a
smrti.23% Smysl viak neni zcela nahodily, hermeneutické mysleni dokldda, Ze nase rozuméni je jednak
praktické a ddle také dialogické, odehrava se tedy v kazdodennosti, v médiu feci a rozhovoru. Ddle,
nase rozuméni udalostem, ostatnim nebo kulturnim artefaktim ma vidy a nutné hodnotici nebo
etickou slozku.?! At si to uvédomujeme nebo ne, pfisuzujeme vécem nejen vyznam, ale i kvalitu a
hodnotu. Jednotlivci i spoleénosti stavi sv(j Zivot kolem toho, co povazuji za slusné a neslusné, vzacné
a bézné, hlubokeé ¢i povrchni — pojmy, které jsou proménlivé mistem i casem. Jsme tedy, daleko spise
nez svrchovanymi ja, bytostmi tvofenymi pribéhy, vzdjemnym ovliviiovanim se, sloZitou smési vlastniho

usilovani, které je prostoupené druhymi. 23

V zavérecné Casti textu se Richardson vénuje pouZiti hermeneutiky ve vyzkumu v psychologii a
ostatnich spolecenskych védach. Upozoriuje nas na to, Ze v pfirodnich védach je odlisny vztah teorie
a praxe, nez je tomu ve védach o ¢lovéku. V pfirodnich védach je praxe aplikaci jiz ovéfenych teorii a
vyzkumna praxe zpravidla teorii neméni. Ve spolecenskych védach je tomu jinak a teorie, se kterou
pfistupujeme k vyzkumnym subjektlim, ¢asto spoluurcuje jejich chovani, a tedy i vysledky vyzkumu.
Vztah teorie a praxe mizeme tedy popsat jako kruhovou kauzalitu. Proto takové vyzkumy nejsou tak
ambiciézni a vyzkumnik musi pristupovat ke svému tématu s pokorou. Casto se musime spokojit s tim,

Ze se pokousime o prosté porozuméni Zivota a svéta druhych lidi, o porozuméni kulturnim a historickym

souvislostem, ve kterych tito lidé 7iji.%33

Jako priklad uZiti interpretativnich metod uvadi autor oblast duSevnich poruch a
psychopatologii. Cituje fadu autord, ktefi dokladaji prehnanou ,patologizaci“ a ,medicinalizaci”
soucasného Zivota vrozvinutych spolecnostech. Kde je hranice mezi ostychem a introvertnim
nastavenim clovéka, a mezi diagndzou socialni fobie? Je Clovék, ktery se projevuje melancholicky,
proziva smutek, nebo dokonce zoufalstvi nemocnym jedincem, a nebo prosté jen pfimérené reaguje

na nemocny svét, ve kterém se nachazi? Velké diskuze se vtomto smyslu vedou o posttraumatické

229 Frank C. Richardson, Philosophical Hermeneutics. s. 59

230 Tamtéz. s 59

231 Zde se autor odvolava na Heideggerovo zakladni uréeni pobytu, a sice, Ze pobytu na jeho byti zalezi.
22 Tamtéz. s 61

28 Tamtéz. s. 62
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stresové poruse, podobné se diskutuje o reakci na osobni ztratu a vyrovnavani se s ni. Diskutuje se,
jestli je oznaceni dusevni choroby pfimérené a jestli se viibec o choroby a poruchy jedna, a to zejména
pro jejich kulturni a historickou podminénost. Zajimavé je pozorovat, jak se clovék jako sebe-

interpretujici bytost vyrovnava s pfisouzenim takové diagndzy, a to zejména v socidlnim kontextu.?

Pravé hermeneutika, autor téZ hovofi o historické ontologii, miZze pomoci porozumét témto
vyznamy a hodnoty se dobfe ukazuje na jiz zminéné posttraumatické stresové poruse. Medicinsky
pohled ji dava do souvislosti s prozitym traumatem, presto, ze je empiricky prokazatelna i kulturni
podminénost. Jsou zde pochybnosti o bezprostiedni etiologické souvislosti mezi soucasnymi pfiznaky
a jednou pfricinou v minulosti, a to bez ohledu na uroven inteligence, vzdélani, politickych a
naboZenskych presvédcéeni u jedince jako zprostredkujicich faktord. Diskutuji se i dalsi faktory jako je
zvysujici se individualismus, vyssi diraz na osobni prava a naroky na jedné strané, a na snizujici se
mezilidskou davéru, a zvysSujici se soutéZivost mezi lidmi, na strané druhé. Proménuje se nejen
schopnost odoladvat nepfiznivym Zivotnim udalostem, ale také celkovy vyznam a smysl utrpeni a
traumatickych udalosti. Podle autora to celé zpochybruje iluzi naseho sebe-porozuméni jako
svrchovanych subjekt(l a zdlraznuje potfebu rozvijet schopnosti dialogického porozuméni, abychom
nahlédli a prehodnotili ideologii liberalniho individualismu, ktera sice posiluje osobni svobodu a vytvari
pfileZitosti, ale za cenu spoleéenské izolace a moralniho zmatku.?*> Hermeneutika mudzZe pFispét védam
o clovéku mnohymi zplsoby, muiZe pomoci odkryt skrytou ideologii (napf. scientismus,
individualismus), hermeneutika m(Ze pomoci reinterpretovat poznani, zprostfedkované jinymi
metodami, a dopomoci ndm tak odhalit smysl jejich zjisténi. MUZe byt i hlavni cestou poznani se svym
dlrazem na spolu-ustavujici a dialogicky zplsob hledani pravdy, hledani praktického, mravniho a

dobrého Zivota.?3¢

Dal$im autorem, ktery nas bude nyni zajimat je Richard D. Chessick?*’, psychiatr, ktery se po
desitkach let trvajici praxe vratil na univerzitu, aby vedle mediciny vystudoval také filosofii. Jedna se o
psychoanalytického autora, kterému je blizka téZz fenomenologicka tradice. V nami predkladaném
textu si klade za ukol pfiblizit hermeneutiku svym kolegim a pokousi se o aplikaci hermeneutiky
v diagnostikovani psychickych chorob a jejich [é¢bé pomoci psychoterapie — hovofi o hermeneutické

psychiatrii. | Chessick pfiblizuje svym ¢tenarim predmét hermeneutiky a jeji stru¢nou historii. Tuto ¢ast

234 | ¢lovék neznaly psychiatrie si mohl pov§imnout toho, Ze se terminy, které byly plvodné neutralnimi
oznacenimi jako napfiklad, imbecil, lunatik ¢i hysterik a hysterka stavaji pejorativnimi ozna¢enimiv bézné
mluvé a medicina je musi nasledné preznacit.

25 Frank C. Richardson: Philosophical Hermeneutics, s. 64

26 Tamtéz s 65

27 R, D. Chessick, Hermeneutics for psychotherapy.
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ponechdme stranou. Uvod textu zavriuje rozdélenim tfi typl hermeneutiky: hovoti o metodologické,
ontologické a kritické hermeneutice. ,,Metodologickd hermeneutika uziva kvalitativni popis, tématu
primérené rozuméni a narativni vyklad. Jednd se tedy o utlumeni dlrazu na tradi¢ni kvantifikujici a
kontrolované experimentovani, netrva se zde na neutrdlni a objektivizujici terminologii, kterou by byly
charakterizovany socialni jevy.”3® Ontologickd hermeneutika se zabyva samotnymi zaklady lidské
existence. Zdlraznuje se to, Ze neexistuje Zadné poznani, které by bylo prosté predpoklad(. Veskeré
védéni je omezené horizonty, které si vétSinou neuvédomujeme. Je zde vyslovena skepse nad moznosti
objektivity, neutrality a nepfedsudecnosti pozndvajiciho subjektu. Konecné je zde podle Chessicka
kritickd hermeneutika, ktera ma vice politické a etické cile. Snazi se ndm ukazat ideologické pozadi nasi
kultury, skryté pozadi nasich intelektudlnich aktivit, naSich instituci, skryté mechanizmy naseho
ekonomického a politického systému. Cilem je zde nejen odkryti skrytého, ale i moznd emancipace.
»Metodologickd hermeneutika se tedy pokousi o reformu, rozsifeni a humanizaci socidlnich véd.
Ontologicka hermeneutika vyuziva fenomenologie k hledani pravd, pravd, které jsou zakladem
veskerého dalSiho tazani véetné toho védeckého a kritickd hermeneutika se pokousi o odkryti zdroju
metod donucovani tim, Ze odkryva a kritizuje ideologické podhoubi socidlni praxe véetné té politické a

védecké.“?*°

Podrobny vyklad Heideggerovy a Gadamerovy hermeneutiky zde nebudeme reprodukovat,
snad jen nékolik detail(, které jsou podstatné z hlediska psychoterapie. Téma empatie se objevuje jiz
v romantické hermeneutice. Chessick vSak na vykladu Gadamerovy hermeneutiky ukazuje, Ze empatie
ma zdsadni omezeni tim, Ze stale patfi do horizontu naseho porozuméni, a tak i navzdory presvédceni
mnoha terapeutl, nemuZze byt univerzalnim mostem porozuméni. Naopak protnuti horizontt a hledani
pravdy prostfednictvim dialogu takovym mostem byt maZe.?*° | tento autor si v§ima, Ze hermeneutika
je mnohymi odmitdna jako malo objektivni a rigordzni cesta k poznani, jako néco, co se maximalné
pribliZzuje pravdé, néco, co se nepfiblizuje standardim pfirodnich véd. Podobna kritika se ostatné tyka
i psychoanalyzy a dalSich pfistupl k terapii. Obvifiovani z nedostatku spolehlivého a pravdivého
poznani je vsak spiSe neporozuménim, které vychazi z toho, Ze si dostate¢né neuvédomujeme, Ze
veskeré nase poznani je kulturné, jazykové a historicky podminéné. Smiflivéjsi autofi, a zde Chessick
cituje napriklad Ricoeura, se spokoji s tim, Ze se terapie drZi své teorie, proménuje se v ¢ase, dokdze

prokdzat svou Uginnost, a je souéasti koherentniho a konzistentniho narativu.?*! Psychoterapie je tedy

28 R. D. Chessick, Hermeneutics for psychotherapy. s. 258

239 Tamtéz s. 259

240 Tamtéz s. 269

24 Tamtéz. s. 267, pozn. Ricoeur(v vyrok se tyka psychoanalyzy a my jsme je zobecnili na terapii jako
takovou.
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kolektivnim interpretativnim Usilim, které si nemUze klast narok na absolutni pravdivost, empirickou

verifikaci, a pfesto se mizZe pravdé postupné pfibliZovat.

Za jadro Chessickova sdéleni mlZeme povaZovat kapitolu nazvanou hermeneuticka
psychiatrie. Podle tohoto autora, je tfeba prekonat predstavu izolovaného védomého subjektu, ktery
je stfedem svého zaZitkového svéta, predstavu, kterd je stale velmi popularni, a smifit se s tim, Ze samo
védomi neni privatni, ale je podminéné a formované nadindividudlnimi spolecenskymi a historickymi
vlivy. Dokonce i nase vlastni sebe-interpretace, nase sebe-porozuméni a sebe-reflexe jsou do znacné
miry uréené nasSim sdilenym svétem, ktery nam poskytuje vzory pozndni, pomoci kterych pak
rozumime sami sobé v dané kulture a daném case. Velkou dlleZitost zde hraje jazyk jako horizont

ontologické hermeneutiky. Své o tom védél jiz Francis Bacon se svou ,modlou trzist&“.24?

Vhledy, které prejimadme od Heideggera a Gadamera, a sice Ze smysl a vyznam nevznikaji
v hlavach jednotlivcl, ale Ze smysl je generovan v médiu jazyka v dyadickém a dialogickém vztahu ma
pro psychiatrii prekvapivé dasledky. Napfriklad rozhovor s pacientem s hrani¢ni poruchou osobnosti a
jeho projevy muze byt tradi¢né chapan jako projev patologie onoho ,pacienta” nebo jako disledek
vztahu a komunikace mezi ,pacientem” a Iékafem. Hermeneuticky postoj tak mlze nabidnout mozZnost
vyhnout se dvéma nezadoucim extrémUm. Na jedné strané humanistické glorifikaci subjektivity a
individuality, a na druhé strané uUplnému popreni subjektivity jako iluze a konstruktu vytvoreného

kulturou.?®

Psychoanalyza je tedy interpretativnim Usilim, kde vedle sebe stoji terapeuticky proces, ktery
kombinuje postupny rozvoj porozuméni s prvky pfenosu a protiprenosu a proces, kterym tyto mohou
byt pozorovdny a zkoumdny. Psychoanalyza tak neni podle Chessicka ani Cistd hermeneuticka
procedura ani Cistd pfirodni véda, ale nécim, co setrvava mezi témito pozicemi, né¢im, co kombinuje
jak interpretacni, tak také védecké postupy, néco, co mlizeme oznalit za ,splynuti horizont(”
Hermeneutika ndm tedy v psychoterapii miZe pomoci prekonat nékteré predsudky: predstavu
neutralniho a nezavislého pozorovatele, stejné jako predstavu objektivizovatelného pacienta. Naopak,
veskeré poznani pochazi ze splynuti horizont(l terapeuta a pacienta. Toto poznani neni neménna
pravda nebo esence, ale je zavislé na kontextu a je funkci ,predsudkd”, které zkoumajici pfinasi do
zkoumaného. Ani diagndza nemuze byt chapdna jako konstatovani védeckého , faktu”, ale jako docasna
formulace proménliva v ¢ase, a zavislda na dobovych a kulturnich predsudcich a praxi. Konecné,

hermeneutika ndm muizZe pomoci se vyhnout Skylle naivniho realismu a Charybdé relativismu a

242 R, D. Chessick, Hermeneutics for psychotherapy. s. 269

psychotherapy. s. 269
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nihilismu. Hermeneutika nam téZz maze pomoci uvédomit si skrytou ideologii nasich oboru i svéta ve

kterém Zijeme.?*

Nyni se budeme zabyvat texty, které vidi v hermeneutice nastroj, ktery miize v psychologii a
psychoterapii napravit omyly a prehlédnuti, kterych se tyto discipliny donedavna dopoustély, a sice
prehlizeni vyznamu kultury jako specifické determinovanosti. John Ch. Christopher ve svém c¢lanku
Kultura a psychoterapie: rozvijeni hermeneutického pristupu uvadi, Ze navzdory stoupajicimu
povédomi o kulturnich rozdilech a ptibyvajicich zkusenostech s interkulturnim poradenstvim se dlouho
prehlizel pojem kultury, a to zejména pro jeho neurdcitost, a celé téma se prenechavalo antropologiim.
Postoj a predpoklad, Ze mezikulturni rozdily nejsou podstatné, se postupné ukdzal jako neudrzitelny.
Pravé hermeneutika se ukazuje jako vhodny ndstroj porozuméni cizim kulturdm, ale i své vlastni
kulture, ktera je pro nas Casto ,neviditelnda“. Jde o to, naucit se myslet kontextualné a vytvofit si

Ill

hermeneuticky ,,model” kultury. Hermeneutika nam muZe ukazat, Ze jak terapeut, tak také jeho teorie
jsou formované kulturou a i to, do jaké miry je nase praxe formovdna dominantnim ndhledem na
skute¢nost — individualismem.?* Zajimavé je pozorovani, ze se soudasna psychoterapie doposud
spokojila se vhledy romantické hermeneutiky, a Ze az na vyjimky opomiji moderné;jsi ontologickou
hermeneutiku. K napraveni tohoto nedostatku se autor pokousi pFispét.?*® Zajimavy je té? rozbor
zdpadniho individualismu, ktery autor dale déli na utilitdrni a expresivni. Tyto se vzajemné prolinaji
v kazdém z nds. Autor poskytuje kratky vyklad toho, jak jsme jako lidé k tomuto porozuméni sebe a
svéta historicky dospéli. Fenomén kultury Christopher dava do souvislosti s Heideggerovym terminem
vrzenosti. Kulturu si nevolime, kultura si voli nas, s kulturou se postupné obeznamujeme, aniz bychom
méli zpocatku jakoukoliv schopnost jeji reflexe, a presto ji rozumime stejné jako vétSinou rozumime
chovéni druhych, a stejné jako jsme my vétSinou srozumitelni druhym. Naopak, pIné si uvédomovat a
verbalizovat svou kulturu si vyZaduje znacné UGsili na nasi strané. Kultura je tedy siti vyznam( a nase
rozuméni jako existencidl se vztahuje i na ni. Na$ individualismus je tedy jednou z mnoha moznosti
byti-ve-svété, ktery prevladl v nasem kulturnim prostiedi. Zijeme (jako moderni obyvatelé zapadniho
svéta) ve svété, ktery byl postupné zbaven své mystiky a magicnosti, ve svété, kde je kladen velky dlraz
na autonomii, ve svété, kde zdlezi na nasich rozhodnutich, kde je nase ego do znacné miry oddélené
od svéta. Vnimame ostry rozdil mezi vnéjsimi vécmi a nasi vnitfni zkusenosti. Tak tomu byt vSak nemusi
a neni v jinych kulturach. Autor hovofi o nasi ,,skryté ideologii“. Odkryva Heideggerova vize existence
pobytu-ve-svété primordidlni zaklad lidské existence, na ktery nasedaji rlizné kultury jako mozné vice

méné skryté ideologie??*” Nase kultura je pFibéh, na kterém se dnes a denné podilime, a zarover jej

244 R. D. Chessick, Hermeneutics for psychotherapy. s. 271

245 Ch. J. Christopher, Culture and Psychotherapy: Towards a Hermeneutic Approach. s. 115nn
28 Tamtéz. s 117

247 Tamtézs 118
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svou participaci reinterpretujeme. Kulturu ddle Christopher charakterizuje jako urcity sdileny
svétondzor a éthos. Sdileny svétondzor (world-view) je implicitni porozuméni tomu, co je ¢lovék — nasi
pfirozenosti a porozumeéni svéta, ve kterém Zijeme. Proti pfevaziné kognitivnimu svétondzoru stoji
afektivni, eticky a esteticky éthos. Jiz ne to, co je, ale to, co by byt mélo. Nase kultura ndm ,, pfedepisuje”
moralni vizi naseho Zivota, o ¢em by nas Zivot mél byt, na ¢em zalezi, at uzZ si to uvédomujeme nebo

ne.248

Tyto Uvahy nabyvaji na praktické uZiteCnosti v sou¢asném svété, kde dochazi k intenzivnimu
kontaktu kultur a jedincd a skupin s odliSnou, a ¢asto neuvédomovanou moralni vizi lidského Zivota.
Zatimco Heidegger(v pojem vrZenosti vrha svétlo na nasi kulturu jako urcujici faktor utvareni toho,
kym jsme, Gadamerovo pojeti hermeneutiky, a zejména jeho pojeti dialogu je bezprostredné
pouzitelné v terapeutické praci s klienty sodliSnou moralni vizi. Christopher pfiblizuje jednak
Gadamer(v pojem horizontu a prolinani se horizont(. Vysvétluje dale pojem predsudku — jako kulturné
a historicky podminéného porozuméni. Nas horizont neni nikdy zafixovany a proménuje se v okamziku
otevieného dialogu s druhymi osobami. Nas horizont je vidy omezeny, a to plati i o nasich ndzorech,
vnimani i jednani. Horizont naseho rozuméni se rozSifuje umérné tomu, jak jsme otevieni a

tolerantni.?*

V posledni ¢asti textu nabizi autor kazuistiku ze své praxe, ktera dobre ilustruje vyse
prezentované poznatky. Nebudeme ji zde reprodukovat a jen naznaime, Ze se jednalo o praci se
studentem z asijské zemé, ktery studuje ve Spojenych statech, a pfichazi s jednoznacnou zakazkou
zvySeni sebedlvéry a asertivity. Tato pfipadova studie ukazuje, jak si postupné oba uvédomuji své
predsudky, a jak se postupné prohlubuje vzdjemné porozuméni terapeuta a klienta, a také, jak se

postupné proménuje i samotna zakazka a cil terapie ve vztahu k novému porozuméni na obou stranach.

Dalsi autorka jejiz myslenky zde strucné predstavime je kanadska psycholozka a
psychoterapeutka Bertha Mook, ktera je pro nas zajimava zejména proto, protoZe pracuje s détmi a
rodinami (rodinnymi systémy) a ukazuje ndm tedy novou aplika¢ni oblast hermeneutiky v
psychoterapii®*°. Tato autorka konstatuje, Ze souéasna psychoterapie je pfevaziné ovliviiovana filosofii
empirického naturalismu a i to, Ze se vétSina psychoterapeutl nezajima o filosofické zaklady svého
oboru. M3 za to, Ze pro potieby zachazeni s lidskym utrpenim je vhodnéjsi postoj humanitnich véd,
které bézné pracuji s pojmy jako je hodnota a smysl, a které jsou lépe vybaveny pro praci s lidskou

zkusenosti. Pfipomind, Ze v psychoterapii jsou pomérné znamé psychoterapie, vychazejici z filosofie

248 Ch. J. Christopher, Culture and Psychotherapy: Towards a Hermeneutic Approach. s. 120-121
29 Tamtézs. 123
250 B, Mook, Hermeutic Phenomenology and Psychotherapy.
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existence, psychoterapie pracujici s myslenkami Martina Heideggera a dalSich myslitel(
fenomenologické tradice. Pravé myslitelé jako je Gadamer a Ricoeur svymi myslenkami nejen
obohacuji tuto tradici, ale poskytuji ndm myslenky, které jsou bezprostfedné upotiebitelné
v psychoterapii. PfestoZe se naturalismus v ¢ase proménuje, stale v ném pretrvava ostra hranice mezi
pozndvajicim subjektem a poznavanym svétem, karteziansky dualismus, a presto, Ze plvodni predstavu
jednoduché kauzality postupné nahrazuje kauzalita cirkularni a vztahy viceméné pravdépodobnostniho
charakteru, v naturalismu nadale neni misto pro prisuzovani vyznam, tvofivost, transcendenci,
svobodu a vztahovost lidi.**! Mookova se vak nevymezuje jen viéi naturalismu. Hermeneuticko —
fenomenologickd psychoterapie nabizi také alternativu vici socidlnimu konstruktivizmu a narativni
psychoterapii, které jsou velmi oblibené u terapeutl, pracujicimi s rodinami. Socialni konstruktivizmus
je postmoderni teorie, kterd zdliraziuje roli jazyka a komunikace ve spoleéné konstrukci obrazu svéta,
ktery pak do zna¢né miry spoluurcuje nase chovani a prozivani. Dominuje zde predstava, Ze ke svétu
samotnému nemdame pfistup jinak neZ spolecné utvarenymi narativy, které jsou vysledkem naSich
interpretaci. Realita je socidlnim konstruktem. Spolecnost tak vytvari ,optiku“, kterou zpétné
interpretujeme jako realitu. Do znacné miry se zde rezignuje na pravdu a objektivni poznani.
Terapeutické zmény se dosahuje spolecnou zménou — reinterpretaci problematického narativu
konkrétniho klienta ¢i skupiny klient(. Neni zde misto pro absolutni pravdu, jen subjektivné lepsi a horsi
odpovédi na otdzky. Socidlni konstruktivismus je tfeba kritizovat pro jeho jednostrannost a pfiliSny
relativismus. Dovedeno do dUsledku, pokud si vSichni konstruujeme svou vlastni realitu prehlizime to,
Ze jsme zaroven touto realitou konstruovani i my sami. Zda se tedy, Ze hermeneuticka fenomenologie
nabizi daleko celistvéjsi a realistictéjsi pohled na skutecnost. Hermeneuticko-fenomenologicka filosofie
nabizi, ve srovnani s naturalismem a socidlnim konstruktivismem, pfimérenéjsi pojeti ¢lovéka a jeho
vztahu k svétu. Clovék je zde télesnym bytim, bytim a spolubytim ve svété. Neneguje se tim ani svét
ani jedinecné rysy lidské existence, nybrz predestird se jejich neoddélitelnost a ¢asovost takové
existence.?*? Zajimavé je konstatovani, Ze filosofie a psychoterapie, pfes mnohé odlinosti maji jedno
spolecné, a sice zdjem o Zitou zkuSenost. Pfipadé psychoterapie je to problematicka a bolestiva

zkusenost.

V dalSim textu se Mookova zabyva specificky teoriemi Gadamera a Ricoeura, a sice
Gadamerovym pojetim hry, které vidi jako vhodné voditko pro praci s détmi pfi herni terapii a
Ricoeurovu narativni teorii, kterou vidi jako upotfebitelnou pro praci s rodinami. Gadamer a rada
dalSich myslitel( vidi v symbolické hie praptvod sloZitych fenomén jako je fe¢, uméni a kultura. Dlraz

je kladen na hru, a ne na toho, kdo si hraje. Hra neni v nds, ale mezi nami a svétem, ktery je hrou do

251 B. Mook, Hermeutic Phenomenology and Psychotherapy. s. 211-212
%2 Tamtéz. s. 213
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znacné miry proménén. Hra je do zna¢né miry pred-verbalni a teprve pomoci hry dovedeme vyresit
problém, porozumét tomu, co proZivame a vyslovit to, jak tomu rozumime. Terapeutlim se nabizi
alternativa nepouzivat hru jako , misto” kde se ukazuji skryté obsahy lidského nevédomi, které je tfeba
nasledné interpretovat — dat jim ten pravy vyznam, ale chdpat hru samotnou jako ,misto”, kde se rodi

porozuméni.?>

Zatimco nasSe zkuSenost v sobé vzdy jiz obsahuje temporalni strukturu, nase schopnost ji
feCové uchopit a sdélit druhému za touto zkuSenosti zaostava, nachazime se v pre-narativni fazi
vytvareni pribéhu. Nicméné obé struktury, ¢asova i narativni, jsou vzajemné propletené. Vytvoreni
narativu si vyZaduje ¢as a Usili a nemusi se ndm to na prvni pokus ,,povést” k Uplné spokojenosti. Pfibéh
se opakovanym vypravénim upresniuje a dopliiuje. Déje se tak jednak, kdyz vypravime o néjaké udalosti
osobé, kterd udalost neprozila, napriklad terapeutovi, tak také osobé, ktera uddlost spoluprozila a ma
svou vlastni verzi narativu. Stejné jako vysSe pojednanou hru, i vznik a terapeutickou praci s narativem
autorka ilustruje kratkou ptipadovou studii, kterou zde nebudeme reprodukovat, ale jen naznacime.
Rodina prichazi kvili problematickému chovani jednoho z déti ,povrchni narativ®, aby se postupné
ukazalo, Ze vrodiné probiha skryty konflikt rodi¢l a krize jejich vztahu ,novy narativ”. Posun od
jednoho narativu ke druhému facilituje téZ terapeutickou zménu, kterd nastava v rodinném systému.?*
Paul Ricoeur obohatil psychoterapii téZ svym pojetim osobni identity a procesu ustanovovani jastvi,
tim, Ze si vSiml, Ze osobni identita ma svou narativni dimenzi. Rozlisil osobni identitu na stejnost (idem)
a jastvi (ipse) a ukazal, Ze je mezi nimi dialekticky vztah. V této teorii se rozliSuje mezi zapletkou (plot)
a postavou (character) a mezi jedndnim a jednajicim. Podobné jako u Aristotela, jednani je chdpano
jako spojeni udalosti a faktu, které reflektuje pocatecni konfigurace narativu. Identita osoby i charakter
zapletky jsou podrobeny imaginativnim variacim a jejich propojeni vyusti v udalost ustanovenou jejich
propletenim (emplotment). To ndam pak umozni integrovat dialektiku stejnosti a jastvi, kde je stejnost
reflektovana jako trvani v éase a jastvi ve své proménlivosti a samostatnosti. >*> Aplikovano na
psychoterapii, miZeme uvaZovat o klientovi jako o postavé v zapletce jeho osobniho narativu, ktery
konstituje jeho osobni identitu. V terapii se Casto setkavame s klienty, ktefi maji nekoherentni i
nedotvoreny osobni narativ. Nyni vidime, Ze se miZe jednat i o kiehkost, nespojitost ¢i poruchu jejich
osobni identity. Terapie miZe pfispét k tomu, Ze si klient ujasni sv(j narativ, reflektuje rysy svého jastvi,
Iépe si uvédomi role, které hraje a stane se tak opét spoluautorem svého Zivota. Myslenky narativity a

osobni identity Ize aplikovat i na rodiny.

253 B, Mook, Hermeneutic Phenomenology and Psychotherapy. s. 214-6.
254 Tamtéz. s 217, autorka zde vyuZiva Ricoeurovy studie Time and Narrative (Cas a vypravéni).
25 Tamtéz s. 217-8, zde se Mookova opira o Ricoerovu studii Oneself and Another.
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Cilem predeslého textu bylo ukazat, Ze psychoterapie je ze své podstaty blizsSi humanitnim nezli
prirodnim védam. Dale to, Ze hermeneuticka fenomenologie nabizi perspektivu, kterd muze slouZit pro
psychoterapii jako filosoficky zaklad, a nabizi prostfedky porozuméni tomu, co to znamend byt
Clovékem ve svété prostoupeném jazykem, historii a tradici za pomoci pojmU jako je hra, narativ a

interpretace.

Jako posledni a svym rozsahem nejvétsi praci, kterou se zde budeme zabyvat je text
Hermeneuticky pristup ke kulturfe a psychoterapie z roku 2007 od autord Christophera, Fostera a
Jamesové®® Jeliko? se text ¢aste¢né prekryva s ostatnimi texty uvedenymi v této praci, budeme v nasi
reprodukci vybérovi. V Uvodu autofi poukazuji na vyznamny rys zapadniho mysleni, a sice na urcitou
inherentni dichotomizaci, tedy nasi polarizujici tendenci vidét svét v protichlidnych polaritach.
Protiklady jako télo-mysl, fakt-hodnota, dobry-Spatny, subjekt-objekt, ja-ostatni a jednotlivec-
spolecnost jsou takika vSudypritomné. Napriklad psychologie vidéla dlouho sebe samu jako objektivni,
neutrdlni a na kultufe nezavislé Usili sméfujici k objevovani univerzalnich a ahistorickych faktd a
zakon(. Pod vlivem positivismu a obecnéji empiricismu se dlouho véfilo v ostré metafysické oddéleni
faktl a hodnot, pricemZ hodnoty se tykaly pouze subjektivniho proZitku, ktery do védy nepatfi.
Podobna presvédceni prevaZzovala i v psychoterapii, ptesto, Ze se vzdy nasli jedinci, ktefi poukazovali
na to, Ze psychoterapie je silné ur¢ovand nasimi presvédcenimi a hodnotami. Na konci minulého stoleti
se zacCal prosazovat nazor, zZe i véda je produktem spolecnosti a doby ve které vznikla. Zacali jsme si
daleko vice uvédomovat svou vlastni ideologii individualismu, kterou jsme dfive nevidéli. Pfesto do
znacné miry pretrvava predsudek bez-hodnotové a na kulture nezavislé psychoterapie. Proti tomuto
predsudku stavi néktefi pozadavek myslet kontextudlné a s ohledem na kulturu. Zde autofi vyzyvaji ke

hledéni alternativy ke kartezianské ontologii, néco, o co se pokouseji ve svém textu.?>’

| tato prace poskytuje strucné pojednani o vzestupu individualismu, z néhoZz budeme
reprodukovat jen nékolik detail(, které jsme neuvedli dfive. Podle autorud Zije v individualistickych
kulturach asi 30% svétové populace a jejich vzestup pocal po¢atkem novovéku. Jednotlivec je chapan
jako zakladni jednotka spolec¢nosti, o¢ekava se od néj, ze bude jedinecny, samostatny, autenticky a
racionalni. Jedinci v individualistickych kulturach se povaZuji za autonomni a svobodné bytosti, ceni se
kontrola nad sebou a prostfedim, ¢asté jsou pocity odcizeni.?>® Kultura je chdpand jako sit sdilenych
vyznam, které umoznuji mezilidské interakce na zakladé sdilenych predpoklad( a hodnot. Jako pfiklad
norem, zaloZenych na sdilenych predpokladech, autofi uvadéji souvislost télesné Cistoty a osobni

zboZnosti, presvédceni, které prevazilo v anglosaské kulture, a které dobre dokladaji velké sumy, které

256 Christopher, J. Ch., Foster, G., James, S. A Hermeneutic Approach to Culture and Psychotherapy. s. 1
%7 Tamtézs. 4
%8 Tamtéz.s.4ab
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jedinci utraceji za produkty osobni hygieny.?*® Jak jiz vime, pravé pfi setkdvani rGznych kultur se
ukazalo, Ze puvodni presvédceni psychologie o univerzalnosti jejich teorii ma své meze, a Ze jedinci
pochdzejici z rlznych kultur se podstatné lisi. Pravé hermeneutika se jevi jako dobry postoj, ktery je
citlivy ke kulturnim rozdildm. Jako uZiteCné se autordm jevi nasledujici koncepty pochazejici

z hermeneutiky: hermeneuticky kruh, historické védomi, hermeneuticky rozhovor a fronésis.

Aplikace hermeneutického kruhu je velmi pfimocara, je tfeba si byt neustédle védom, Ze jedinec
je vidy soucasti vyssiho celku a prehlizeni tohoto faktu plsobi dekontextualizaci, a tedy zkresleni
vyznamu naseho porozuméni. Kruhovy pohyb je pohybem porozuméni ¢astem jednotlivého pribéhu z
celkového kontextu zivota dotycné osoby. Pokud bychom uvizli a nesetrvali v pohybu mezi ¢asti, celkem
a opét ¢asti, hrozila by nam moznost vytvofit si stereotyp, ktery by plsobil jako rigidni prekazka dalsiho
porozuméni.2®® Vyznam toho, co Gadamer oznacoval za historické védomi pro terapii, je méné ziejmy.
Nicméné, v okamziku, kdy si uvédomime, Ze nase rozuméni minulosti tvaruje nase porozuméni
soucasnosti, a nase rozuméni soucasnosti rdmcuje nasSe rozuméni minulosti, musime uznat nutnou
provazanost téchto ¢asovych horizontl. Nase individudlni i kolektivni minulost do zna¢né miry formuji

nas nahled na to, s ¢im se setkavame.

Pojem tradice je tak vedle kultury dalSim dynamickym vlivem, ktery si casto plné
neuvédomujeme a zaslouZi si reflexi, a tato reflexe muaze byt uZiteénd i v psychoterapii.?®* Autofi tedy
predstavuji hermeneuticky dialog jako optimalni prostfedek terapeutické interakce zejména s klienty,
ktefi jsou od nas zdsadné odlisni naptiklad proto, Ze s ndmi nesdileji kulturni pozadi. Podle nasich
autord, kazda kultura implicitné nabizi odpovéd na dvé otazky: ,Co znamena byt ¢lovékem?“ a ,Co je
to dobry Zivot?“. Odpovédi na tyto otazky jsou kulturné relativni, a presto Ze si odpovédi, které nase
kultura na tyto otdzky nabizi vétSinou plné neuvédomujeme, povazujeme je za naprosto objektivné
dané. Podobné zname z etiky, presto, Ze moralni pfesvédceni nevyplyva ani z logiky, ani neni empiricky
ovéritelné, jsme Casto malo ochotni o nich pochybovat a diskutovat. Proto je pro hermeneuticky
rozhovor naprosto klicovy postoj otevienosti, pfipustit si, Ze to, co povazujeme za absolutné pravdivé
a spravné, by mohlo byt kulturné a historicky podminéné vyZaduje, nejen otevienost, ale mozna i
odvahu. Na tomto misté autofi zmifuji Gadamerovy zndmé pojmy predsudek jako pred-usudek,
2

horizont naseho individualniho i kolektivniho védomi a protindni se horizontd pfi setkani se s cizim.?®

Dalsim konceptem prejatym z filosofie je AristotelUv termin fronésis, tak jak jej nachazime u modernich

259 Tamtéz. s 8, autofi dale pojednavaji o uZite¢nosti svétonazoru a étosu pro porozuméni kultufe, témata,
kterymi jsme se zabyvali jiz dfive.

260 Christopher, J. Ch., Foster, G., James, S. A Hermeneutic Approach to Culture and Psychotherapy. s 14
adale

%61 Tamtézs. 16

22 Tamtézs. 17
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hermeneutickych filosofd. Jedna se o praktické poznani aplikovatelné v kazdodennich konkrétnich
situacich. Tato praktickd moudrost neni pouhym prevedenim teoretické znalosti do praktické situace,
ze shora doll. Spise si ji mlZeme opét predstavit jako hermeneuticky kruh, dvoj-smérnou reflexi, ktera
zvazuje celek situace, a hleda spravné pravidlo jedndni odpovidajici této situaci. Hledame tedy dobré
rozhodnuti s ohledem na obecné a univerzalni principy, ale vidy s ohledem na konkrétni situaci. Opét,

tento zpUsob mysleni souzni s dialogickou podstatou terapeutického setkdni.?®3

Vidime tedy, Ze byt by si psychoterapie prala byt objektivni a nad¢asovou védou, jejiz poznani
a praxe plati na kazdého a vzdy, stava se tento postoj postupné neudrzitelny. To, co se ukazuje na préci
s klienty z jinych kultur nebo z jinych socio-ekonomickych sfér nasi spole€nosti ukazuje, Ze nase terapie
jsou ditétem své kultury a doby. Vidime, Ze naSe zdpadni psychoterapie je individualistickd a
racionalistickd, neni moralné a hodnotové neutrdlni a je inherentné eticka. Setkani s lidmi jinych kultur
je obohacuijici, ale je tfeba se vyhnout dvéma nezadoucim extrémuam, kterymi jsou podle nasich autor(
prilisny objektivismus a pfiliSny relativismus. Na jednu stranu je tfeba vzdat se predstavy o nezdvislém,
objektivnim, bezpredsudeéném a ahistorickém poznani. Veskeré pozndni je motivované a je vysledkem
interpretace. Na druhou stranu je dobré se vyhnout tomu, ze bychom si mysleli, Ze poznani neni mozné,
a Zze vSechna tvrzeni jsou si rovna. Pravé hermeneuticky postoj a praktické mysleni nabizeji podle téchto

autorl schtidnou alternativu.?%*

Mozna jako zvlastnost na zavér této c¢asti textu, mizeme uvést doporuceni vyuzivat nékteré
Gadamerem rozvinuté hermeneutické pojmy a hermeneuticky postoj jako ndstroj k rozvoji schopnosti

psychoterapeut(, béhem jejich profesni pFipravy.?®®

263 Tamtézs. 18-9
264 Tamtéz s. 20-28
265 M. R. McWhorter, Gadamer’s philosophical hermeneutics and the formation of mental health professionals.
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Zaveér

V této praci jsme sledovali soubéiné dvé témata. Vyvoj a rozvoj moderni fenomenologické
hermeneutiky, a to na pfikladu tfi vyznamnych filosofl Martina Heideggera, Hanse-Georga Gadamera
a Paula Ricoeura. Sledovali jsme také vznik a rozvoj moderni psychoterapie, kterd se rodila téz na
prelomu 19. a 20. stoleti, a ktera se od svého pocatku povazuje za hermeneutickou disciplinu, protoze
povazuje dusevni jevy a chovani za nositele smysluplnych, byt ¢asto zakrytych vyznamd, které je treba
privést prostfednictvim feci a rozhovoru do naseho védomi a odhalit jejich vyznam. Psychoterapie
vznika spontanné, a jelikoZ je Uzce vazana na medicinu, které neni hermeneutickd metoda vlastni, je
vlastné tato vazba mezi psychoterapii a hermeneutikou na prvni pohled prekvapujici. Pfestoze se
v pocétcich psychoanalyzy po terapeutech poZzadovalo vyhradné lékarské, a ne humanitni vzdélani,
vznikla psychoterapie jako |é¢ba rozhovorem a vztahem, a v tomto vymezeni setrvava do soucasnosti.
Psychoterapie se postupné rozviji a propojuje vice s psychologii a dalsimi disciplinami o clovéku.
PrestoZe povazujeme psychoterapii za univerzdlné hermeneutickou lé¢ebnou metodu a dolozili jsme
to na strankach této prace, zUstava povédomi o hermeneutice mezi terapeuty, a v béznych textech o
psychoterapii, okrajovym tématem. Psychoterapie je tak hermeneutickym Usilim s omezenou znalosti

hermeneutiky.

Toto tvrzeni vSak neplati Uplné. V této praci jsme doloZili reprezentativni vybér praci terapeutd,
ktefi si uvédomuji mezeru mezi psychoterapii a hermeneutikou, rozsifuji si své vzdélani o oblast
filosofické hermeneutiky a tyto poznatky aplikuji ve své terapeutické a vyzkumné praxi. K tomuto usili
jsme se pokusili pfispét i my. VSimli jsme si také toho, Ze psychoterapie si vétSinou vystaci
s romantickym pojetim hermeneutiky, a tak je znalost pokroku, ktery tato disciplina v uplynulém stoleti
dosdhla, znamda pouze mensiné terapeutl. To je Skoda a bylo by dobré novéjsi poznatky o

hermeneutice zpfistupnit vétSimu poctu psychoterapeut(.

Co jsou tedy zakladni teze a vhledy, které si m(zZe psychoterapeut osvojit studiem filosofické
hermeneutiky? Predevsim si miZeme zasadné obohatit to, jak béZné chapeme a uZivame slovo
rozuméni. To, Ze si rozumime, a to Ze rozumime tomu, co se kolem nas déje je pouze povrchovym
jevem, a brzy si uvédomime, Ze rozuméni a smyslu vlastné nerozumime. V hermeneutice jsme objevili
rozsahly zdroj pozndni o umoZiujicich predpokladech, které béiné rozuméni vysvétluji. Tyto
predpoklady oznacuji rizni autofi rizné a predpona pred dobre shrnuje situaci. Pfedporozuméni je
obecnym predpokladem vysSich forem porozuméni a souvisi daleko spiSe s naSim chovanim nez
s nasimi teoretickymi znalostmi. Smysl je univerzalnim médiem naseho byti a je vZdy jiZ vidy pfitomnou
soucasti naseho zde byti. Teprve na pozadi tohoto faktu zvyznamnujeme jednotlivosti, se kterymi se

setkdvame. Naprosto univerzalnim predpokladem nasi existence a rozuméni v béZném smyslu je rec.
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Bez tfeli by nebylo ¢lovéka. Dalsim univerzalnim zjisténim bylo, Ze rozhovor je naprosto zdsadni a
neredukovatelnou skutecnosti lidské existence. Solitérni mysleni, ¢etba text(, esteticky zazitek a
mnoho dalsiho maji svlij zaklad v rozhovoru a rozhovor je nejlepsim modelem veskerého rozuméni. To
je bodem pfibliZzeni se psychoterapii. DalsSim bodem souznéni mezi psychoterapii a hermeneutikou je

,

skutecnost, Ze jakékoliv porozuméni né€emu, co nejsme my sami je intimné spojeno s porozuménim

nas samotnych. Zatimco sami sobé jsme si jen obtizné pfistupni, setkanim se s jinym nebo cizim

pozndvame sami sebe.

MuizZeme si predstavit jednoduchy model, kde se protind naSe zkuSenost s nasim fecové
zprostfedkovanym rozuménim a nasim chovanim. Diky tomu, co jsme se naudili, pfedevsim rusime
hranici mezi vnéjsi a vnitfni zkuSenosti, protoze je iluzorni. Nas télesny a emociondini prozitek a
zkusenost néceho, s ¢im se setkdvame, jsou od sebe neoddélitelné. Existuje tedy jedna zkusSenost,
kterd je jednotou zakouSeného a zakousejiciho. Dale musime zrusit hranici mezi nasi zkusenosti a nasim
rozuménim této zkuSenosti. Neexistuje Cistd zkuSenost, kterd by nebyla spoluutvdfena nasim
rozuménim, smyslem a jazykem. Neexistuje ani hranice mezi ndmi jako subjektem, a svétem jako
mnozinou jsoucen. Jsme jiz vzdy soucdsti tohoto svéta a tento svét je soucasti nas a vse je pro nds vzdy
jiz smysluplné. | nedorozumeéni ¢i dezorientace jsou diikazem tohoto apriorniho smyslu. Lidské chovani
a jednani je vedené smyslem véci, a ne vécmi samotnymi. Zména chovani je tedy moZna jenom tak, Ze
zacneme sobé a tomu, s ¢im se setkdvame, rozumét jinak nez doposud. Jsou nam dany rizné moznosti
rozuméni, ale neni jich nekone¢né mnoho. Pravé rozhovor a setkani se s druhym clovékem je mistem,
kde mlzeme rozsifit moznosti naseho byti a moZznosti novych zplsobl rozuméni. Toto setkani se
s jinym muzZe mit i podobu Cetby textu, nebo setkani se s néjakym lidskym vytvorem. Musime vSak mit
postoj otevienosti, ktery se Casto poji s Uzkosti a znejisténim. V tomto smyslu mzeme chépat

psychoterapii a hermeneutiku jako spfiznéné discipliny, které si maji mnoho co fici a maji stejny cil.

Vidéli jsme dale, Ze jak psychoterapie, tak také hermeneutika kladou velky dliraz na rozhovor.
Rozhovor je mistem mozZného prekonani pfilisSné subjektivity, v rozhovoru jde o néco vice nez jsme my
sami, pres toto ,,zapomenuti“ na sebe se paradoxné v rozhovoru mlizeme o sobé mnohé dozvédét,
napfiklad mdZeme reflektovat véci, které jinak povaZujeme za dané a nevnimame je. Rozhovor je
mistem zmény, mistem pfisvojovani si toho, co ndm bylo cizi. Rozhovor je mistem osvojovani si cnosti

a tvrdé prace.

Objevili jsme také misto sporu mezi psychoterapii a hermeneutikou. V psychoterapii je velmi
vlivny koncept empatie jako schopnosti, kterd nam umozniuje bezprostfedni ptistup do proZivani druhé

osoby. Jedna se o romantické dédictvi moderni psychoterapie. Takto pojimanou empatii hermeneutika
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do znaéné miry zpochybriuje. To, co je ndm pfistupné na prozivani druhého je daleko spiSe nase vlastni

prozivani a zkusenost zakouseni druhého ¢lovéka neiZli jeho vlastni prozivani.

Vidéli jsme ddle, ze hermeneutické Usili nevede jen k reflexi vlastniho byti a porozuméni
druhému, ale Ze psychoterapeuti vynalezli velké mnoZstvi vyuZiti hermeneutické metody: od velkych
abstraktnich a teoretickych otazek az po reseni dilcich a praktickych problémd, se kterymi se terapeuti

setkdvaji v jejich kazdodenni praxi.

Na teoretictéjsi roviné je hermeneutika ptizvana do diskuze o identité psychoterapie. Diskutuje
se o tom, jestli psychoterapie ma byt formovand po vzoru ptirodnich, nebo humanitnich véd.
Hermeneutika se ukazuje jako dobry ndstroj na odkryvani skrytych ideologii v pozadi psychoterapie.
Diskutovali jsme o nadmérném scientismu a individualismu, které jsou pro nas v bézném kazdodennim
Zivoté takrka neviditelné. Hermeneuticky postoj se zda byt vhodnym kompromisem mezi postojem
pfirodnich véd a socidlnim konstruktivismem a je tak dobrym zadkladem narativnich pfistupt
v psychoterapii, které jsou v souc¢asné dobé populdrni. Vidéli jsme, Ze hermeneuticky postoj je vhodny
v situacich, kdy se setkavdme s odliSnosti, napriklad v préaci s pacienty pochazejicimi z odliSného
kulturniho prostredi. MUzZeme tak uzavfit tuto praci konstatovanim, Ze hermeneutika je idedlnim
mistem a pfikladem, kde filosofie obohacuje psychoterapii a miZeme tak doporudit kaizdému
psychoterapeutovi, aby se s hermeneutikou alespori rdmcové obezndmil a obohatil tak ziskanymi

znalostmi a dovednostmi svou praxi.
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