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Zamér a povaha prace:

Predlozena prace si klade za cil ukazat, ze psychoterapie je specialni hermeneutickou
disciplinou, a to proto, ze usiluje o porozuméni a sebe-porozuméni, coz zaroven znamena, ze
obnasi vykon interpretace.

Naplnéni zaméru vychazi z predstaveni zdkladnich stanovisek a ptistupti moderni filosofické
hermeneutiky Martina Heideggera, Hanse-Georga Gadamera a Paula Ricoeura. V praci se
pfitom 2z koncepci téchto mysliteld piedvedou piedevsim ty motivy a ohledy, které
koresponduji s odpovidajici problematikou v psychoterapii. Hermeneuticka témata
Vv psychoterapii pak autor piedstavuje V teoriich ¢i reflexich psychoterapeutické prace u Jifiho
Mrkvicky, Franca. C. Richardsona, Richarda D. Chessicka, Johna Ch. Christophera ad. Autor
se na téchto koncepcich snazi ukazat, ze psychoterapie je univerzalné hermeneutickym
vykonem, a to jak ze strany psychoterapeuta, tak také ze strany pacienta. Ukazuje pfitom mj.
to, Zze psychoterapeuti sice hermeneutickou problematiku ,,objevili* nezavisle na filosofii, Ze
vsak zaroven zamérna recepce filosofické hermeneutiky v psychoterapii pro ni pfinasi fadu
dal$ich obohacujicich a prohlubujicich nahledd.

Zavér prace struéné shrnuje predtim predstavené perspektivy a souvislosti, a to s dirazem na
otazku, co mize studium a osvojeni hermeneutiky pfinést psychoterapeutické praxi.

Komentar:

Na zacatku komentadfe musim s potéSenim konstatovat, ze na vysledné podobé prace je
V porovnani S konzultovanymi ptipravnymi verzemi vidét vyznamny pozitivni posun jak
v argumenta¢nim podani vécnych vykladd, tak 1 ohledné formulaci a volby pojmoslovi.

Pro hodnoceni prace je také dulezité pfipomenout, Ze z obSirnych a vrstevnatych koncepci u
Heideggera, Gadamera a Ricoeura autor zamérn¢ referuje pouze to, co potfebuje pro srovnani
s odpovidajici problematikou v psychoterapii, a ze Vv praci nejde o podani celku jejich
myslitelskych postojii. V tomto ohledu vidim podané vyklady jako dostacujici a pfedstavené
vzdy celkové pfiméfenym zplsobem.

Nicméné k préci, kterou jinak vcelku povazuji za zdatfilou, mam i n€kolik vyhrad k dil¢im ¢i
drobnym poklesktim.

Pozndmky ohledné konkrétnich zalezitosti:

Po formalni a stylistické strance bych vytknul dvé véci. Jednak Ze dlouhy tok textu se mél
Castéji Clenit na odstavce, aby text byl pfehlednéjsi. A dale bych vytknul fidké uzivani odkazt
na puvodni mista vykladu. Clovék neznaly piivodnich texti by se v tom mohl ztracet.



Vyklady jednotlivych mysliteld zacinaji vzdy obecnym uvedenim a pokusem o celkovou
charakteristiku jejich filosofii. Jednak zna¢né ¢asti téchto ivodit mohly byt soucasti celkového
uvedeni k hermeneutické ¢asti prace, a jednak tyto obecné uvody a charakteristiky jsou mnohdy
zkratkovité a pro neznalého ¢tenafe by mohly byt i zavadéjici. Toto uvadéni se tedy mohlo i
vynechat a jit rovnou k meritu véci (napf. s. 5 n.).

Ptestoze autor v odevzdané verzi zna¢né doladil vécné vyklady a formulace, pofad jesté na
nékterych mistech zistava jista vykladova nedisciplinovanost, ktera mozna vznika tim, ze se
autor snazi sledovana témata formulovat vlastnimi slovy, nedrzi se tedy otrocky puvodnich
znéni, coz je chvalyhodné, nicméné tento vlastni vyklad obcas ptekro¢i mez, kde se pak pouzita
terminologie i formulace jiz piili§ vychyli od pivodniho vyznamu (viz napf. hned vymezeni
Heideggerova pojeti fenomenologie na s. 7). Nékdy zase autor pouzije pojmoslovi, které by
napt. pro Heideggera bylo nepiijatelné (viz napt. pojem ,,prozivani“ na s. 14). Celkové to pfi
formulovani vyklada chtélo jesté vétsi preciznost.

Jako ptiklad toho, ze formulace a volena terminologie miize pro ¢tenare zkreslovat vyznam lze
vidét tam, kde se autor — alesponi na roviné formula¢ni — ne zcela odpoutal od substancialniho
a subjekt-objektového vidéni sledovanych zalezitosti (viz napi. 11).

Smysl a celkovy vyznam sledovanych motivii podava autor sice vzdy spravné, nicméné
Vv postupu vykladu se mnohdy vyskytnou dil¢i nepiesnosti, které pak na daném misté narusuji i
souladnost celkového smyslu sledované véci (viz napf. jiz zminovany vyklad fenomenologie
nas. 8).

Na dalsi drobné vykladové nesrovnalosti a nepfiméfené formulace upozoriuji autora zvlast
v komentafich vloZenych ptimo do textu prace, které jsem mu dal k dispozici, uz je vsak
nezahrnuji do posudku.

Jako pozitivum chci naopak zase vyzdvihnout to, ze autor se snazi referované vyklady
doprovodit a rozvést vlastnimi piiklady, coz svéd¢i o tom, Ze referovanou tematiku si skute¢né
vlastnim zptsobem osvojil.

Cast vénovana psychoterapii se piili§ dlouho soustiedi na obecné predstavovani rozdilnych
psychoterapeutickych pfistupti. Opét by byvalo lepsi jit rovnou k vykladim problematiky
rozuméni, fe€i a dialogu na konkrétnich vybranych piistupech. Celkové bych pak také
propracovani hermeneutickych prvku v psychoterapii o¢ekaval hlubsi a obsirnéjsi (viz s. 65—
66).

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé, celkové ji povazuji za velmi zdafilou, nicméné¢ vzhledem
k drobnym ¢i dil¢im poklesktim navrhuji predbézné pro obhajobu hodnoceni mezi vyborné a
velmi dobie s tim, ze o definitivnim vysledku rozhodne prabéh obhajoby.
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