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Predlozena diplomova prace se zabyva vztahem mezi filosofickou hermeneutikou a psychoterapii
a klade si za cil ukazat, ze pravé hermeneutika by mohla (a méla) psychoterapii teoreticky
fundovat Ci alespon upevnit jeji vychozi terminologii. Psychoterapie, ktera je ze své povahy
obracena k lé¢bé konkrétnich pacientt a hledi si tedy pfedevsim praktického uplatnéni, byva, jak
uvadi autor prace, metodologicky roztfisténa a zpravidla i terapeuti své postupy zdlvodiuji vagné
a nahodile. Tezi prace je, Ze at jsou psychoterapeutické proudy jakkoli terminologicky a
metodologicky rdznorodé, lze za jejich spole¢ny jmenovatel i ,za univerzalné platny faktor*
povazovat rozuméni jakozto jakési zakladni pfed-pojmové vyznani se ve svéete, jez se prohlubuje
artikulovanou interpretaci. Tedy to rozuméni, které je zaroven ,,pfedmétem zajmu“ filosofické
hermeneutiky (srov. s. 3 a 54). Jinymi slovy, Milan Polak spatfuje v hermeneutickém rozuméni
(analogicky ke zkuSenosti filosofické, pfip. zkusenosti humanitniho badatele) vhodny zaklad pro
psychoterapeutickou lé¢bu, béhem niZ si pacient za pomoci terapeuta artikulovanou interpretaci
prohlubuje porozumeéni své zivotni situace.

Téma prace je nepochybné velmi zajimavé a dobfe vymezené. Autor se v praci nejprve
opira o detailni ¢etbu tfi velkych myslitell dalezitych pro moderni filosofickou hermeneutiku, totiz
M. Heideggera, H.-G. Gadamera a P. Ricoeura (kap. 1-3, s. 5-53), nasledné pfredstavuje
reprezentativni psychoterapeutické smeéry a zkouma, zda a nakolik se dotykaji tématu
hermeneutického rozuméni (Freudova psychoanalyza, kognitivnhé-behavioralni terapie aj.; s. 54~
66). V posledni ¢asti se pak soustfedi na pfedstaveni vybranych psychoterapeutickych teoretikd,
ktefi se s hermeneutickym pfistupem vyslovné vyporadavaji (J. Mrkvi¢ka, F. C. Richardson, R.
Chessick a dalsi, s. 66-82).

Z préace je patrné, Ze autor problematice velmi dobfe rozumi stejné jako ze pouzivané texty
poctivé nastudoval, za jeji slabinu nicméné povaZuji zplisob, jakym je téma pojednano. Tfi
rozsahlé kapitoly, které jsou vénované Heideggerovi, Gadamerovi a Ricoeurovi a které tvofi dvé
tfetiny prace, pfedstavuji spi§ samostatné prehledové referaty k pfislusnym autordim nez ¢asti, jez
by organicky slouzily zastfeSujicimu tématu prace. Dlouhé popisné pasaze o pilifich Heideggerovy
fundamentalni ontologie ¢i Gadamerovy a Ricoeurovy hermeneutiky jsou samy o sobé
interpretovany s porozuménim, ale pUsobi spi$ jako kapitoly jednoho z dalSich pFehledovych
Uvodl do hermeneutiky Zanrové podobnych knihdm Jeana Grondina ¢i Jaroslava Hrocha (Srov. J.
Grondin, Uvod do hermeneutiky; ). Hroch, Filosofickd hermeneutika v d&jindch a v soudasnosti).
Neni vzdy jasné, pro¢ se s ohledem na téma prace, tj. vztah psychoterapie a hermeneutiky, autor
zabyva tak detailnim rozborem napfiklad 87 z Byti a ¢asu, popisu rozdilu mezi vyskytovosti a
pfiruénosti, vztahu blizkého vs. vzdaleného, heideggerovskému pojeti prostorovosti atd. atp. (viz
s. 5-21) Pro¢ Gadamerova kritika scientismu, pojmy pfedsudku, autority, tradice, inspirace
aristotelskou fronésis atp. (srov. s. 22-40) stejné jako vyklady Ricoeurova projektu (propojeni
hermeneutiky se strukturalismem, teorie metafory, symbolu apod., s. 41-53) nejsou jasn§ji
zohlednény v celku prace? VSechny tyto pojmy a odliSeni jsou z hlediska filosofie pfisluSnych
autor( zajisté velice dulezité, ale obavam se, Ze nejsou dostatecné vyuzity a bohuZel neslouzi tak



Uplné vlastnimu tématu prace. Domnivam se, Ze ¢asto naopak pUsobi jako odbocky, jez zbrzduji
tah textu.

To samé lze fict o kapitole ,Pfiklady vyuziti hermeneutiky v psychoterapeutické teorii a
praxi“ (s. 66-82), kde Milan Polak opét peclivé popisuje, co si autofi jako J. Mrkvicka, F. C.
Richardson ¢&i B. Mookovéa vybiraji z moderni filosofické hermeneutiky a jakym zplsobem to
vyuzivaji ve svych textech, marné zde ale budeme hledat néjaky prisecik, nebot u kazdého
z autort si v§ima néceho jiného. Jednou je to medicinizace sou¢asné spole¢nosti, jednou kritika
izolovaného subjektu, jindy koncepce hry.

Pasaze tykajici se vzniku a rozvoje psychoterapie jsou naproti tomu dost kusé a povrchni.
Velky vyznam je zde pfrikladan (a jisté opravnéné) Freudové psychoanalyze, ale vyklad tomu
neodpovida. Autor sice zmifiuje, Ze pro Freuda je mimofadné dilezZity rozhovor s pacientem a
interpretativni charakter psychoanalytického postupu, ale neni tomu vénovan dostatecny prostor.
To ostfe kontrastuje s pfedchozimi detailnimi analyzami Heideggera, Gadamera a Ricoeura, které
tézi z pfimé prace s primarnimi texty. V pfipadé Freuda se M. Poldk opira jen o sekundarni
prehledovou literaturu.

Celkové mam za to, ze by praci prospélo jesté ji vic seSnérovat, mnohé pasaze preformulovat Ci je
klidné nemilosrdné vyskrtnout. | kdyZ jsou samy o sobé zajimavé a interpretovany vécné spravné,
autor by mél pfedevsim myslet na tah textu a neustdle se ohliZzet na to, co je samotnym tématem
prace. Zvlast kdyz to téma je zajimaveé a autor prace je v ném fundovany.

Diplomovou praci ,,Psychoterapie jako hermeneuticky vykon“ Mgr. Milana Polaka doporucuji

k obhajobé a pfedbézné ji hodnotim znamkou velmi dobie.
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