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Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Gprava prace, uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodu): 10

Pripominky a komentare:

Celkova troven formalnich aspektii je nadstandardni. Jazykova (gramatické a zejména
stylistickd) uroven prace dosahuje kvalit, které nejsou v pracich tohoto typu bézné. Jediny,
drobny problém je v zdméné atributy jazykovy za lingvisticky [,,Metafory nie st ani
lingvisticky fenomén... ktord sa da skumat na zaklade svojich lingvistickych (a inych)
prejavov® (s. 25)].

B) Struktura prace
Jasné formulovéni problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 10

Pripominky a komentare:

Prace si klade za cil prozkoumat moznosti VR integrovat riizné typy konceptualnich metafor,
popsat urcité aspekty VR (kap. A.1), nahliZet je prizmatem konceptudlnich metafor (kap.
A.2) a domnénky ovétit na konkrétnim materidlu (kap. B). Koncepce prace je promyslena,
vyklad a zpracovani jednotlivych ¢asti tvoii homogenni celek. Pon¢kud nasilné (¢i

v kontextu urovné prace zbytecné naivni) se zdaji byt formulace vyzkumnych otazek (s. 38),
na které je (pfedem jasna) odpoveéd’ (ano); metodologicky pristup by proto mohl byt
formulovan piimocareji (a jasné&ji): jakym zpisobem se zvolené typy konceptualnich metafor
manifestuji ve VR v komparaci s desktopovym prostiedim. S vyjimkou né¢kolika drobnych
poznamek se prace orientuje predevsim na prostorové aspekty VR a aspekty casové (a
ptislusné metaforické konceptualizace ¢asu) ponechava stranou. Je pochopitelné, ze z mnoha
(objektivnich) diivodii nemohly byt otdzky Casu v praci reflektovany. Pokud by byly, jisté by
to prispélo k plasticit¢ vykladu (ale zaroven k neptipadnému rozsifeni rozsahu prace).

C) Rozbor tématu




Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, urovein prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodu): 10

Pripominky a komentare:

Terminologicky vykon autorky je precizni, podlozeny studiem mnozstvi relevantni literatury.
Interpretace a zplisob pouziti teoretickych koncepci je elegantni a prokazuje velmi dobrou
autor¢inu orientaci. Autorka navic bohat¢ vyuziva pozndmkovy aparat.

D) Aspekt originality
Vlastni autorské analyza feSené¢ho problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentac¢ni a formulaéni Groven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 10

Pripominky a komentare:

Analyticka Cast prace, stejné jako argumentacni a formulacni urovei textu, je na
nadstandardni tirovni. Vyklad je metodicky a v konkrétnich ¢astech doplnény tabulkovymi
shrnutimi, které nejen zvysuji celkovou piehlednost textu, ale zaroven pfedstavuji parcialni
zavery, které mohou byt nasledné syntetizovany v netrivialni diisledky a celkovou
interpretaci zkoumaného fenoménu.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéra, adekvatnost a uplnost splnéni cila prace,
celkova odborna uroven a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 10

Pripominky a komentare:

Autorka zvolila vhodné téma, podafilo se ji ho adekvatné teoreticky uchopit a podpofit
empirickou analyzou zna¢ného mnozstvi zdrojti. Pfinos prace lze z tohoto divodu hodnotit
jako mimotadny. Z hlediska ptfimocarého souctu boda prace svym hodnocenim spada do
kategorie ,,1 — vyborné®, ale jeji celkova troven se vymyké béznému naplnéni kritérii
kladenych na diplomovou praci.

Otazky na obhajobu:

(1) Jaké aspekty Casu jsou pro VR komparativné (s desktopovym prostiedim)
charakteristické? Jaké (pokud néjaké) konceptualni metafory asu se ve zkoumaném
materialu objevuji? A ptipadné proc¢?

Soucet bodii (0-50 bodt): 50

Celkové hodnoceni (znamka)*: 1




Hodnotici stupnice:

50-40 bodii: 1 —vyborné
39-25 bodi: 2 — velmi dobte
24-15 bodii: 3 — dobie

14-0 bodii: 4 — nedostate¢né

* 'V pripad¢, ze néktery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem boda 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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