Formular pro posuzovani diplomovych praci
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Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni Kkritéria
Formalni struktura a uprava prace, uplnost povinnych casti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdrojt.

Hodnoceni (0-10 bodi): 7

Pripominky a komentare:

Text mého nézoru napliuje formalni standardy kladené na diplomovou préci, pozitivné
hodnotim autor¢in piehledny styl a peclivou praci s odkazovanou literaturou. Gramatickou
uroven textu, jelikoz je slovensky, nejsem s to hodnotit, ale jevi se mi — i z hlediska
stylistiky (az na par neobratnych vyrazu jako ,,bojovy souboj®, s. 44) - jako zcela adekvatni
oc¢ekavani od DP.

V textu se objevuji typografické chyby (s. 6; s. 9, pozn. 19; piebyvajici fadky na s. 17;
prazdna ¢asti stranek na s. 18 a 22; nadbyte¢né mezery na S. 39; fadka navic na s. 61, rizné
odsazené odstavce apod.).

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura préace, adekvatnost postupu a ndvaznost jednotlivych casti prace.

Hodnoceni (0-10 bodi): 7

Pripominky a komentare:

Teoreticka 1 prakticka ¢ast prace se mi jevi jako celkové dobie zpracovand, pficemz prvni
Cast prace je spiSe technickym popisem a vymezenim pojmu z herniho a VR designu, coz se
mi jevi jako adekvatni vzhledem ke zvolenému tématu. Autorka formuluje hlavni téma
prace jasné a vV argumentaci postupuje metodicky: podrobnym rozborem kognitivni teorie
metafory, vybrané koncepty dale operacionalizuje a promita do vlastniho vyzkumu, jehoz
hlavni snaha tkvi v popisu taktik herniho designu jakozto sit¢ multimodalnich
metaforickych vztahii. Casti prace na sebe dobfe navazuji, uvital bych oviem jednak
rozhodnéjsi shrnuti teoretické ¢asti (s. 32), kde by autorka shrnula, co z probiranych

CO je z probrané teorie hlavnim stavebnim kamenem si musi dovodit; za druhé se mi jevi
jako promarnéna Sance hlubsiho porovnani Lakoffa a Johnsona s uvedenym J. J. Gibsonem.




Moje prvni otazka k diskusi se tak tyka pravé srovnani Gibsonova pojeti affordances, které
autorka zminuje (s. 33) s piistupem, jak fika ,,otcti kognitivniho obratu®. Dostavam se tim
Kk mym poznamkam k vlastnimu obsahu piedloZeného textu.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, Groven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texti.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentare:
K predkladané praci mam nékolik nasledujicich poznamek k diskusi:

KdyZ na s. 6. diplomantka uvadi, Ze chapani designért je shodné s ideou modelového
ctenate Umberta Eca, jde na prvni pohled uzite¢nou paralalelu. Na druhé strané jde opravdu
0 jednoduchou shodu, nebo by autorka vidéla néjaké rozdily mezi Ecovou analyzou
literarniho textu a VR jakozto literarniho/audialniho/vizualniho média?

S. 14:

Autorka uvadi, Ze uzivatelské rozhrani VR je neodmyslitelné spojené s tématem napodoby
— mimésis. Takové tvrzeni nelze vzhledem K jeho vagnosti popfit, je vSak tfeba podotknout,
ze teorie napodoby by si zaslouzily stejnou pozornost, kterou autorka vénuje teorii
metafory.

S.24

Diplomantka uvadi, Ze velka ¢ast jazyka je metaforicka. Nabizi se otazka, kterou ¢ast
jazyka a mysleni by za metaforickou autorka nepovazovala. Z textu je tak znat jista
teoretickd, kdyZ ne nerozhodnost, tak vadhavost, jak to nakonec se vztahem jazyka, mysleni
a svéta nakonec je. Autorka nasleduje kognitivisty — podle mého soudu opravnéné —

vV odmitnuti jasného rozliSeni mezi doslovnym a metaforickym vyznamem, ale z textu se mi
zda, Ze jej nahrazuje pojmem ,,miry* metafori¢nosti.

S. 25-26

Spise marginalni vyhradou k autor¢ing interpretaci je piijeti velmi zjednodusujici
interpretace klasickych (tj. z vétSiny antickych) pfistup k metafote, predstavovanou
nékterymi zvolenymi, pfevazné anglosaskymi badateli. Proti, historiograficky
zjednoduSujicimu déleni, teorii metafory na ,,sémantické a ,,nesémantické®, 1ze namitnou,
ze napriklad Aristotelés nechape metaforu jako vylucnou véc poetického jazyka. Jak
autorka sama uvadi, pokud antika rozumi metafote jako prostfedku nesoucim emociondlni a
persvazivni funkci, neni divod umensovat jeji funkci kognitivni. Jednoduse feceno i
fecnické souzeni je zpisob, jakym poznavame svét.

S.27
Dalsi vyhrada se tyka autorCina pouziti pojmu ,,nevédomého* (pouzivani metafor), mozna
by bylo piihodnéjsi pouzit termin ,,nereflektujici® nebo néjaky jiny podobny. Naptiklad




Vv ptipad¢ znamého piikladu nevlastni metafory argument jako valka nejde nutné o
psychologizujici kategorii nevédomi, ale o to jakym zptsobem se v antice socialné-
historicky konstituoval nami zdédény diskurs (,,polemika‘, ,,agonicka rétorika‘; analogie
valecného pole a obcCanstvi atd.; viz v tomto naptiklad prace Thomase Habineka)

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feseného problému, schopnost samostatné a tvoiiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formulacni uroven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentare:
Autorka v textu demonstruje presvédciveé své schopnost prace s literaturou, z prace je
citelny jeji autorsky vklad. Nemam podstatnéjsi vyhrady kromé vyse uvedenych.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéri, adekvatnost a uplnost splnéni cila prace,
celkova odborna urovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentare:
Prace cile byly naplnény, nemam podstatnéjsich vyhrad.

Otazky na obhajobu:
Viz vyse.

Soucet bodu (0-50 bodu): 39

Celkové hodnoceni (znamka)*: Doporucuji k obhajobé s predbéZnou znamkou velmi
dobre-vyborné.

Hodnotici stupnice:

50-40 bodii: 1 - vyborné

39- 25 bodti: 2 — velmi dobie

24- 15 bodtu: 3 — dobie

14-0 bodi: 4 —nedostatecné

* V ptipadé, ze néktery z okruhii hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodi 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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