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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O ] ] O
1.2 | Technika prace O O ] O
1.3 | Struktura prace O O U O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V prubéhu vzajemnych konzultaci jsme s autorem bakalaiské prace dospéli k vyraznému odchyleni se od
puvodniho tématu a zabéru prace. Zatimco piivodné planovany zabér prace mél obsdhnout Siroce pojaté pole
studia dezinformaci obecné, v odevzdaném textu se autor soustiedi na tii konkrétni publikace a na to, jak jejich
autofi pfi psani o dezinformacich nakladaji s konceptem pravdivosti. Na zaklad¢ konzultaci jsme dospéli i ke
zméné struktury i metodologického postupu. I kdyz nejsou tyto vyznamné zmény v samotném textu prace
popsany a zdivodnény, jsou podle mého nazoru ku prospéchu véci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se zabyva pojetim pravdy ve tiech vybranych publikacich o dezinformacich dostupnych v cestin¢ a
zjist'uje, jestli autofi chapou pravdu objektivisticky, relativisticky, anebo podle potfeby obéma zplisoby zarovei.
Analyzou vybranych pasazi z téchto knih se pak pokousi uchopit postup zkoumanych autorti podrobnéji. Prace
ma své zjevné limity, na druhou stranu se ji podafilo dosahnout hlavniho cile: skute¢nost, ze kazdy z autorti
chape ,,pravdu‘ trochu jinak, s riznymi akcenty a riiznou logikou, nutn€ problematizuje také samotny koncept
,,dezinformace* jako logicky opak této riznorodé pojaté pravdy.

Autor v praci vyuziva omezené mnozstvi zdroji vzhledem k §ifi existujici relevantni literatury o pojmu pravdy a
o dezinformacich, nasledné ji nevyuziva a provadi ,,analyzu diskurzu®, kdy jednotlivé vybrané kratké pasaze

z analyzovanych knih ptifazuje do jedné ze Ctyt kategorii (empiricky dukaz / osobni zkuSenost / fakticka tvrzeni
/ teoreticka argumentace). Tato kategorizace a jeji aplikace v textu prace pisobi arbitrarné, nejde v pravém
smyslu o analyzu diskurzu a piedevsim je diskutabilni, zda je skute¢né funkéni vzhledem ke zvolenému cili
prace. Vysledny pfehled nicméné jasn€ naznacuje, Ze zkoumani autofi se ve svém pojeti pravdy lisi, coz je i
nasledné v praci detailnéji rozebrano.




3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazu A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance je prace v souladu s poZzadavky, které se na text tohoto typu kladou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace na relativné malém vzorku tfi knih o dezinformaci Gspé$né problematizuje jednoznacnost pojmu pravda.
Mezi slabé stranky patii prace s literaturou, logika vyuziti zvolenych metod a uréita terminologicka nepfesnost,
mezi klady patii prehledna struktura, logickd névaznost jednotlivych ¢asti a dosazeni vytéeného cile. Zejména
musim ocenit nasazeni autora prace, ktery jejimu dokonceni vénoval zna¢né Usili navzdory omezenim
vyplyvajicim z jeho zdravotniho stavu, které mu psani zna¢né komplikovaly.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51

52

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se S vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Systém ukazuje shodu mj. s pfedchozi odevzdanou verzi prace a jinou praci na podobné téma, kde oba
autofi cituji ze stejnych knih.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BO CO DO E F (nedoporuuji k obhajob&) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretirice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




