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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O ] ] O
1.2 | Technika prace O O ] O
1.3 | Struktura prace O O U O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k tomu, ze jde o razantné piepracovanou praci, ktera nebyla jiz jednou obhajena; a navic zde doslo i
ke zméné vedouciho; nelze tedy s pivodnimi tezemi vysledek porovnavat. To nemyslim negativng, ale

v kategorii: ,,Nelze hodnotit.*

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu F
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura je jeden ze tii nejslabsich aspekti prace. Je ji zejména velmi malé mnozstvi: fakticky jde jeno 7
kniznich tituld a z nich 3 se zabyvaji metodologii, nikoliv tématem; a internetové zdroje jsou typu ,,Databaze
knih*, ,,Britanica“, ,,Philosophy Buzz*, Word of the Year 2016 nebo dokonce Wikipedia. A tedy - kvalita a
relevantnost téchto zdroju je nevyvazena, coz bohuzel implikuje neduvéru K celé praci. Student se neopira o
masivnéjsi filozoficky zaklad nebo nevyuziva medialné-sociologickou literaturu, pracuje vlastné s povrchnimi,
spiSe informacnimi texty. V ¢asti, kde pfedstavuje jednotlivé pojmy, by to asi nevadilo, problém je, Ze touto
chatrnou optikou pak nastavuje cely pojmovy ramec i aparat, ¢imz se opét vracim k chatrnosti metody i
vysledku.

Na druhou stranu nelze autorovi upfit logiku vykladu, pii némz skute¢né provadi ¢tenaie svym vyzkumem,
popisuje kazdy krok, ktery hodla udélat a udélal, ¢cimz zcela oteviene definuje svoji (znacné specifickou)
metodologii.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price B

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B




(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace B
(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po téchto strankach toho na druhou stranu nelze mnoho vytknout. Jazyk je nékdy stylisticky drobné kostrbaty
nebo az obsedantné didakticky, nicméné nespatiuji v textu zadné odchylky od ceské pravopisné normy. Ptilohy
prace zadné nema, vSechny citaéni normy jsou dodrzeny — jakkoliv autor nepouziva ,,ibid.“ nebo ,tamtéz* a
svetepé opakuje plné citace v poznamkach pod €arou. Strukturu jsem chvalil jiz v pfedchozim oddilu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Byl jsem u obhajoby prvni verze prace a protoze doslo k proméné vedouciho, rad jsem se ujal oponentury. Rovnou
a rad konstatuji, ze tato verze se jiz pohybuje na té kladné strané hranice obhajitelnosti.

1. Prvni slaby prvek prace je chabost a nizka ¢i nestejné relevantni pouzita literatura.

2. To v8ak ¢astecné souvisi i s vytyCenim ukolu, ktery je nad autorovy sily. To nemyslim ani konkrétné na
Roberta Steinwalda, jako na jakéhokoliv studenta bakalaiského studia. Téma je piili§ abstraktni,
vyzadovalo by skute¢né kompetentni Sirokou a robustni znalost filozofického-socialniho-medialniho
kontextu, v¢etné naprosté zb&hlosti v sémiotice, coz v této Sifce a hloubce bakalatské studium nenabizi.
I kdyby nabizelo, domnivam se, Ze by jesté chybéla zivotni a profesni zkusenost. Tedy neuchopitelnost
tématu je podle mne druhy hendikep prace, ktery ale predurcuje treti.

3. Tim je provedeni prace. Pokud pojmoslovi stoji na chatrnych zakladech, nemiize byt’ sebepoctivéjsi a
hlubinné-detailngjsi analyza piinést relevantni vysledky. Texty, které autor vybral k analyze, jsou
vybrany zfejmé nahodné (pro¢ vybral pravé tyto? co od jejich vybéru otekaval? jsou né¢im typologicky
jiné?) a obavam se, Ze jejich analyza byla plytvanim sil a studentova ¢asu. Konstrukci metodologického
aparatu a jeho kategorii prokazal student zna¢nou davku kreativity a myslim, ze tim ¢asteéné vyvazil
chatrnost v§ech ostatnich aspektt prace.

Zkratka zkoumat ,,rGizna pojeti pravdy“ ,,porovnavanim knih* autort stejného typu (i kdyz Rehka se trochu od
ostatnich 1i8i), je vkladani mozZnych interpretaci do jejich nahodné vybranych pasazi. Chtit na 6 vétach nebo
odstavcich z kazdé knihy poznat, zda ,,autofi proti tomuto postmodernimu pojeti pravdy bojuji, nebo ho naopak
akceptuji* je podle mého na rovni vysvétlovani, ,,co tim chtél basnik fici“, ackoliv ani nevédél, ze to fici chcee.
Omlouvam se za ptikry soud, nicméné tato bakalafska prace jako Zanr kvalifikaéni prace na Bc. stupni nemuze
takto komplexni a slozitou problematiku obsahnout a jakykoliv pokus o zZeni ¢i vytrzeni z kontextu pasobi
nepatiicné.

Opakuji, Ze ocefiuji autorovu vytrvalost a pili s textem dal bojovat a pravé proto si podle mé zaslouZi, aby prace
nakonec obhdajena byla. S tim, Ze méné je vice, jednodussi téma by autorovi nepfineslo takové pojmové a
metodologické nesnaze a také by k nému jisté nasel i $irSi a relevantnéjsi korpus literatury.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.

52

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BO CO DO E F (nedoporuuji k obhajob&) [

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENTI




Datum: 6.9. 2024 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




