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Nazev prace:
Vyznam nikotinovych acetylcholinovych receptorti v patogenezi deprese

DX Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této bakalaiské prace je prozkoumat a shrnout soucasné poznatky o vyznamu nAChR
pii vzniku deprese a jeji 1écbé.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace se zamétuje na vztah mezi depresi, synaptickou plasticitou a na vyznam nikotinovych
receptorti v téchto procesech. Prace diskutuje, jakou roli hraji nikotinové receptory v fizeni
synaptické plasticity a jakd je moznd souvislost se vznikem deprese.

Prace se sklada z téchto ¢asti:

1. Shrnuti poznatki o nikotinovych acetylcholinovych receptorech

2. Pfehled zékladnich informaci o druzich a mechanismech synaptické plasticity a o roli
nikotinovych receptorti v synaptické plasticité.

3. Pfehled zakladnich informaci o depresi jako klinickém onemocnéni a mechanismech
synaptické plasticity, které mohou hrat roli pfi vzniku deprese.

4. Role nikotinovych acetylcholinovych receptorii pti vzniku deprese a jejich vyuziti jako
terapeutického cile pii 1écbe deprese.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdrojti?

Literarni zdroje jsou dostate¢né, autorka vychazi z originalnich praci i z pfehledovych
studii. Zdroje jsou spravné citovany. Zdroje, které autorka pouziva, jsou pro dané téma
vysoce relevantni. Jedinym nedostatkem je, Ze zdrojii na dané téma existuje vétsi mnozstvi
a prace by mohla vyuzit vice zdroju a zaroven jit pti popisovani vysledkli nékterych zdrojt
i vice do hloubky. Nékteré zdroje by bylo vhodné i vice propojit do spole¢ného kontextu.
Préce ziistava relativné na povrchu celého problematiky.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné€) i1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskdny, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je po formalni strance v potradku.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény a prace nema zadvazné nedostatky. Autorka spravné diskutuje
vSechny soucasti daného problému (nikotinové receptory, synapticka plasticita, deprese a
jejich vzajemna souvislost).

Na druhou stranu se domnivam, ze dané téma by zaslouzilo zpracovat vice do hloubky a dat
si 0 néco vice prace s nachdzenim relevantnich piivodnich studii. Pivodnich zdrojt by
mohlo byt vice a jejich vzdjemna souvislost by mohla byt 1épe vyzdviZzena. Z tohoto
divodu navrhuji hodnoceni "velmi dobie".

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

[ ]vyborng [X] velmi dobie [ | dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




