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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bez komentare.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

mimm|{O |0

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast je zprvu psana extrémné fragmentované; kazda subkapitola je vagni shrnuti jedné studie k
tématu. Pisobi jako vypisky z Cetby a neposkytuje strukturovany vhled ¢i argumentaci zkoumanych faktorti. [Na
okraj: S vyraznou jistotou bych si tipl, Ze jde o shrnuti ptislusnych studii vytvorené pomoci Al (typicky vagni,
obecné véty typu: "studie rovnéz poukazala na to, ze piistupy k reklamé ve hrach by mély byt peclivé
zvazeny").] Shrnuti kapitoly obsahuje duplicitni text, s kterym kapitola zacina. I v dal$ich kapitolach je extrémné
duplicitnich pasazi a argumentace, n€kdy jsou na strance fraze, které jsou téméf identické, kupt. "Vysoka troven
aktivni pozornosti v hernim prostfedi vSak mtize byt u reklam dvojsecnou zbrani." a "Vyraznost umisténi
reklamy ve videohrach je tedy také dvojse¢nou zbrani" str. 37 ad.

Hypotézy nevyplyvaji z reserSe, kupt. H3, H4, ¢i jsou trivialni (H1). Pfedev§im jsou vSak zbyte¢né, protoze
prace je deskriptivni, exploraéni a neni zaméfena na testovani hypotéz (vyplyvajici z teorie).

Velmi problematicka je metodika. Piedevsim poté, co je celd reSerSe o nutnosti vhodné segmentace, nuancim
preferencim a typu spotiebitele, povaze hry ¢i esportu a zacileni kampani atp., autor pak vyuziva pfevzata vysoce
agregovana data (na urovni segmentt produktti a umisténi reklamy; nevime tedy nic o povaze konkrétni
kampang). Naprosta vétsina reSerSe je tak irelevantni (naopak nic v ni neni o uspé$nosti reklam segmenti
produktii, o éemz je pak cela prakticka ¢ast). Vysledky jsou obecné, bez specifické uzitecnosti, protoze nedavaji
zadny navod, co vede k Gsp&sné kampani. Zvazme sekci umisténi a vysledek "Pfi analyze poméru investované
ceny a miry zapamatovatelnosti reklamy (ad-recall) dosahl nejlepsiho vysledku segment zabavy a médii" — a?



Nevime, pro¢ to tak je a pro firmu z, tieha, FMCG z toho nic nevyplyva. Navic neni pouZita ani sofistikovangjsi
analyza, jen porovnani primérnych hodnot, takZe prace je plna riznych moznych vysvétleni dat (kupt. [ZDE:]
"Pfi analyze dat bylo zjisténo, Ze segment potravin a napoju doséhl nejvyssi miry zapamatovatelnosti reklam.
Tyto vysledky vSak nemusi nutné odrazet skute¢nou efektivitu reklam na tomto reklamnim umisténi, jelikoz
potraviny a napoje maji také nejvyssi primérnou miru investic. Vyss§i mira zapamatovatelnosti tedy mize byt
spiSe dusledkem vyssi frekvence vystaveni reklam uzivatelim nez jejich skute¢né atraktivity."). V sekci
vysledky se micha i diskuse. Interpretace vysledkl jsou pak spekulace, na kterd nebyla data potieba (vizte kupf.
str 69); cela sekce je v duchu "vysledek mize byt dat tim a onim" &i trivialit typu "Usp&snost segmentu zibavy a
médii mtze byt piisuzovana skutecnosti, ze produkt, ktery byl v rdmci streamu inzerovan, je silné relevantni pro
cilovou skupinu divakd." Zavér opakuje nékolikrat zminéné triviality a spekulace o povaze vysledku.

Problematicka je navic i "kontrola" analyzy v duchu "Aby bylo zajisténo, Ze zavéry nebyly zavislé na
specifickych vybérech dat nebo metodach analyzy, byly vysledky zaslany koleglim v praci. Tito kolegové prosli
jednotlivé datasety a jejich vstupni hodnoty, na zakladé cehoz vyhodnotili, zda bylo vSe provedeno spravné.",
kdy najednou nejde ovéfit, Ze prace je autorovym samostatnym dilem a uz viibec z toho neodpovida, ze "Takova
struktura analytické ¢asti zarucila, Ze studie byla robustni, a jeji zavéry spolehlivé a aplikovatelné v realnych
marketingovych strategiich."

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimefenost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni citacni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace B

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

chovani hra¢u a obavy vefejnosti z negativnich dopadid médii (Baran & Davis, 2012), sou¢asné vyzkumy se stale
vice soustiedi na potencial videoher jako reklamniho nosi¢e." (non sequitur, jde o nezavislé jevy) ¢i "V roce 1983
doslo k "krachu videoherniho trhu, coZ vedlo k poklesu zajmu o videohry." (pleonasmus, krach je pokles zajmu)
¢i "Tyto udaje zastupovaly Siroké spektrum znaéek a produktti z riznych segmentli, cozZ umoznilo provést analyzu
na reprezentativnim vzorku a zajistit, Ze zjisténé vysledky nebyly zkresleny popularitou nebo nepopularitou
jednotlivych znacek v hernim prostiedi." (je-li cilem zjistit, co je ne/efektivni, nemohu napsat, ze odfiltruji
ne/efektivni).

Nekteré pasaze/subkapitoly nemaji smysl pro vyzkumnou otdzku, kupi. nasili a gaming prace nefesi,
nevyhodnocuje, nezpracovava. Rada nazord a dojmu je prezentovéana jako fakta, kupt. "V dneSnim digitalnim
dokoncena ve spéchu, je v ni fada chyb a nedod¢lavek (kupi. Obrazek €. X ilustruje, jak znacky zacaly vyuzivat
esport k budovani povédomi.), tabulky/obrazky jsou vlozeny v anglickém znéni atd.

V praci ptedev§im absentuje polemicky piistup, informace jsou prezentovany nekriticky ¢i nejsou ovétovany, i
kdyz neékdy by to bylo skute¢né vhodné (kupt. v Cesku "pfiblizné 1,4 milionu hraje kazdy den na svych mobilnich
telefonech déle nez 5 hodin.").

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Z prace je vidét, Ze autor tématice rozumi, orientuje se v profesnich terminech a ptistupech, a kdyby se prace
zkratila na 2strankovy report s grafy, byla by ztoho hezka prezentace 0 odliSnostech reklamnich umisténi
produktovych segmentii. Bohuzel jde vSak o diplomovou praci, v které naprosta vétSina reserse je irelevantni pro
to, co je pak ve skute¢nosti analyzovano (na zakladé agregovanych ptevzatych dat). Analyza je prosté porovnani
odlisnych praméri obecnych fad produkti/sluzeb a umisténi reklamy. Z téchto dat jednoduse nelze zjistit viibec



nic o determinantech ne/tspésné kampané v hrach ¢&i esportu. Celé je to navic utopené v duplicitnich tvrzenich a
trivialitach. P¥idana hodnota prace je tak bohuzel velmi nizka.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Zkuste vysvétlit, pro¢ kdyZ je reSerSe o nuancich kampani a jejich vhodném zacileni, zvolil jste pak
V praktické &asti porovnani vysoce agregatnich skupin vyrobki?

5.2 Jaka ¢ast posudku je nespravedlivd/neadekvatni, proc?

53 Vizte nahote pozn. [ZDE:] a zkuste navrhnout, jak byste mohl mezi alternativnimi vysvétlenimi
rozhodnout (jaka data potiebujete, jak byste je vyhodnotil)?

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BO CO D E F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
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