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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zduvodnéné a je zduvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] O U
1.2 | Technika prace O O O U
1.3 | Struktura prace O O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

M| | e | O

2.5 | Pavodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért F
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového aparétu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace C

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prekladanou praci sice formalné hodnotim jako vedouci, ale do jejiho prubéhu jsem neméla témét zadnou moznost
zasahnout, ani jinak revidovat jeji vznik. Konzultovali jsme pouze teze (telefonicky) v tnoru 2023 a poté se
diplomant ozval az tésné pied jejim dokoncenim 9. 7. V této dob¢ jsem jiz tedy neméla moznost do prace témeér
nijak zasdhnout. Pfesto jsem nabidla studentovi jesté konzultaci, avSak po pfecteni prace jsem pojala znacné
pochybnosti, Ze se jednd o autorskou praci. Studenta jsem upozornila emailem 15. 7., ze cely text stylisticky
vyrazn¢ dopovida testu generovanému ChatGPT. Pozadala jsem studenta, aby si pfipravil na konzultaci
argumentaci a dikazy, Ze jste text nenechal generovat. Upozornila jsem, Ze text musi byt autorsky, ChatGPT lze
vyuzit pouze na konzultaci ¢i korekturu (fidime se podminkami IES FSV UK. Na konzultaci student argumentoval,
ze se snazil o odborny styl textu, proto pouziva napf. pasivni ¢as a odborné terminy. Na upozornéni, aby tuto
stylistiku opravil (a fadu dalSich vytek, napf. k metodologii, struktufe obsahu apod. vSak podle vysledné prace
nebyl bran zietel. Diplomant pfiznava, ze uvedené nastroje Al vyuzil k editaci ¢i uprave stylistiky, ale vzhledem
k absenci konzultaci a samotné povaze textu neni mozné prokazat, zda tomu tak skutecné je. Napt. kapitola 2.3
Limitace se obvykle uvadi jako diskuse (¢i diskuse a limitace) a strukturovanim i stylistikou velmi siln¢ pfipomina
vysledek prace ChatGPT). Pfedem tedy konstatuji, Ze se vzdavam role vedouci prace a odmitam i podékovani,
nebot’ jsem nemohla do prace téméf nijak zasdhnout, netku-li ji vést a realn€ konzultovat.

Teoreticka céast prace odpovida encyklopedickému pojeti a pouhému vyctu relevantnich pojml bez vétsi
provazanosti se zbytkem textu. To je patrné i z titulk podkapitol, které jsou viceméné jednoslovné. Toto pojeti
neodpovidd narokdm, kladenym na magisterské diplomové prace, které maji prokazat schopnost uvazovat
v souvislostech a informace propojovat. Podobné ,,praktickd ¢ast“ (mysleno analyza) piedstavuje pomérné
zakladni popis postupu prace a analyzu internich dat, poskytnutych firmou, kterou v zdsadé nelze nijak validovat.
Autor uvadi, ze validaci provedl metodou zaslani vysledkt kolegtim v praci (!). Jak jsem upozoriiovala jiz v jediné
konzultaci, hypotézy nevychazi z literatury a je otdzkou, pro¢ tam vibec jsou.

Celkové je patrné, Ze samotné téma diplomanta zajima a ma do néj vhled, ktery chce zprostiedkovat ¢tenaitm.
Pokud tuto praci mame povazovat za diplomovou, pfipomina spiSe jakousi maketu, piedstirani ¢i stin odborného
vyzkumu v duchu ,,fake it until you make it*. Zakladni myslenka prace je ta, Ze zadavatelé reklamy ve videohrach
by se méli 1épe zamyslet nad tim, na jaké typy produktti reklama v tomto formatu funguje, aby své finance
neutraceli zbytecné. To, Ze se tak déje v marketingu obecné, neni tfeba potvrzovat. Celkove prace prinasi vysledky,
které jsou patrné kazdému po precteni zékladni charakteristiky sociodemografie hraca (napf. Ze hraji i Zeny). Prace
tak piinasi jen velmi malo vlastnich vysledku.

Praci proto hodnotim jako témét nepfijatelnou k obhajobé mezi stupni E-F. Davam timto studentovi moznost
k obhajobé¢ pfistoupit a obhajit metody své prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Obhajte, Ze jste k praci nevyuzil ndstroje Al v rozsahu, ktery FSV UK netoleruje.

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Prace vykazuje shodu 11%, ale nikoliv v celcich textu (neodpovida plagiatu). Turnitin vSak neni
schopen rozpoznat pieklady ¢i generovany text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl BO CcOO DO E F (nedoporucuji k obhajobg)

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum:  8.9.2024 Podpis: ..o



https://ies.fsv.cuni.cz/aktuality/vyuzivani-nastroju-umele-inteligence-ai-v-ramci-studia-na-ies

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




